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Zhrnutie

Ucelom kontrolnej akcie bolo prevértodrziavanie vieobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkanmakladani s majetkom vo vybranych
prispevkovych organizaciach v atievatd’skej pdsobnosti miest.

Preverenych bolo 1 740¢t@vnych dokladov v celkovej sume 3643 577,67 eur
v 16 prispevkovych organizaciach v diavatd’skej posobnosti miest, evidencia majetku
v sprave tychto organizacii, nakladanie s majetlkojgho prenechavanie do uzivania tretim
osobam, postupy pri verejnom obstaravani tovala¢jeb a stavebnych prac a nastavenie
vnutorného kontrolného systému.

V oblasti dodrziavania pravidiel roz§gtového hospodarenia boli v 11 kontrolovanych
subjektoch zistené poruSenia zakona o régwuych pravidlach verejnej spravy. Nedostatky
boli zistené pri zostavovani a plneni ich roxpe, pri tvorbe rezervného fondu a nespravnom
triedeni prijmov a vydavkov pdd ekonomickej klasifikacie rozptove] klasifikacie.
PoruSenie finatnej discipliny bolo zistené v dsmich kontrolovanysibjektoch v celkovej
sume 188 258,04 eur. Nespravnym vyplnenim fingoh vykazov bol poruSeny zakon
o Statnej Statistike. V jednom pripade neboli csluwgieb kontrolovaného subjektu stanovené
v sulade so zakonom o cenach. V jednom pripadedilhkantrolovany subjekt wW&iu
hotovos ako pripusal zakon o obmedzeni platieb v hotovosti.

V oblasti &tovnictva boli zistené nedostatky v 12 kontrolowangubjektoch. Zakon
0 Wtovnictve bol porusSeny tym, Zectdvné doklady neobsahovali predpisané nalezitosti
alebo neboli preukazdié, &tovné pripady nebolidiované do obdobia, s ktorygasovo
a vecne suviseli, opravyciovnych dokladov neboli vykonavané predpisanym cpos,
neboli dodrzané platné postupytdvania, neboli tvorené opravné polozky k pexdévkam
a rezervy na prebiehajuce sudne sporytaviné zavierky v dvoch pripadoch nezobrazovali
verny a pravdivy obraz o skutoostiach, ktoré boli predmetométavnictva. V Styroch
kontrolovanych subjektoch boli zistené pochybemiapstaveni ttovnej zavierky.

Kontrolou evidencie majetku boli zistené nedostgbkly vykonavani inventarizacie,
ked’ inventarne supisy a inventariaegy zapis neobsahovali predpisané nalezitostl, lkela
inventarizacia, resp. inventura vykonana formahespravne, alebo nebola vykonana vobec.
V jednom pripade vykonal kontrolovany subjekt f¥icinventiru nehnut@osti, ale
pri vykone kontroly ich nevedel fyzicky lokalizota V jednom pripade boli zistené
nedostatky pri odpisovani majetku. Jeden kontraig\eubjekt evidoval nadoch obstarania
majetku zmarené investicie, ktoré uz malt’ loglpisané a skrBsvali Udaje o stave majetku,
uvedené v &ovnej zavierke. Jeden kontrolovany subjekt evidlomaajetok neuplne
a nespravne.

V jednom pripade realizoval kontrolovany subjekmwulych obdobiach stavbu
na pozemkoch, ktoré neboli v jeho vlastnictve. Wias pozemkov podali Zalobu a stavba
nebola skolaudovana, stavebné konanie bolo pretu$€kontrolovanom obdobi bola stavba
uzivana v rozpore so stavebnym zakonom.

V Styroch pripadoch nemali kontrolované subjektyasp nehnuttného majetku
zapisanu v katastri nehnimesti,éo nebolo v sulade so zakonom o majetku obci.



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Nezverejnenie, nespravne alebo neuplné zverejnpaiénnych informacii pokh
zéakona o slobode informacii bolo zistené v piakichtrolovanych subjektoch.

Preverenim podmienok prenechavania majetku v spkéwdrolovanych subjektov
boli zistené poruSenia zakona o majetku obct lsa prenechavanie majetku do najmu
neuskutdnilo predpisanym spdsobom,&eajomné nebolo dohodnuté v predpisanej vyske,
ked’ kontrolované subjekty nevyuZzivali vSetky dostupnéstriedky na ochranu svojich prav,
ked bol majetok kontrolovaného subjektu umiestneny riggboroch iného subjektu
bez pisomnej zmluvy o jeho vyuZivani afkieden kontrolovany subjekt prenajimal majetok
na zaklade zmluvy, ktora bola gre nevyhodna. V jednom pripade poskytoval kontraigy
subjekt svoje vykony bezodplati®, nebolo v stulade so zakonom o cenéch.

K poruSeniu zékona o verejnom obstaravani doSld, ¢rea kontrolované subjekty
rozdelili predpokladant hodnotu zakazky, resp. pretdzakazky na viac zakaziek,dkeva
kontrolované subjekty nepreukazali stanovenie prkldplanej hodnoty zdkazky predpisanym
postupom, dva kontrolované subjekty nearchivovakumentaciu z verejného obstaravania
po dobu pé& rokov po uzavreti zmluvy, jeden kontrolovany skbjeeposlal Uradu
pre verejné obstaravanie oznamenia pouzivané \@neen obstaravani v predpisanej lehote
a kel’ jeden kontrolovany subjekt zaddvanim zakazieknpoiaeuplatnil principy rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie, transparentnogsitatiinej konkurencieschopnosti ponuk,
hospodarnosti a efektivnosti.

Desa kontrolovanych subjektov vykonavalo v sledovanoivdabi podnikatésku
¢innog. Dva z nich tuta&innog’ vykonavali bez platného opravnentéim doslo k poruseniu
Zivnostenského zakona. Jeden kontrolovany subjaldnigaté’ska ¢innog’ vykonaval
aj bez suhlasu svojho zdiavatda, ¢o nebolo v sulade so zakonom o rospeych
pravidlach verejnej spravy.

Dva kontrolované subjekty néklady aj vynosy z pkat@’skej ¢innosti vykazovali
v rdmci hlavneginnosti,¢o nebolo v sulade so zakonom o ro#tpeych pravidlach verejnej
spravy. Zaroveé nespravne uviedli tieto Udaje wtavnej zavierke. V pripade spravneho
vykazania tychto udajov by vysledkom hospodarenmgngkatéskej ¢innosti v jednom
kontrolovanom subjekte bola strata a kontrolovanybjekt by musel vykonavanie
podnikatdskej ¢innosti ukoit. V jednom daovom priznani podanom k 31.12.2013 neboli
vykazané zdaniteé prijmy za prengjom a k nim uplatnené suvisiaggavky v spravnej
vyske,¢o nebolo v sulade so zakonom o dani z prijmov.

Nespravne, Ziadne alebo forméalne vykonavanie maudj finanej kontroly, ktoré
bolo v rozpore so zakonom o finamej kontrole a vnutornom audite preukazala kontrola
v deviatich kontrolovanych subjektoch. V jednomppde kontrolovany subjekt pokiaval
v pripravovanej finatnej operacii aj napriek skutoosti, Ze opravnend osoba vyjadrila
v ramci vykonanej predbeznej finarej kontroly nesuhlas s jej pokavanim z dévodu
nesuladu s rozgtom.

Na zéklade zistenych nedostatkov dal NajvysSirketm Urad Slovenskej republiky
kontrolovanym subjektom spolu 18 odpé&adi na ich odstranenie.
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Suhrnné sprava
o vysledku kontroly

Ucelom kontrolnej akcie bolo prevértodrziavanie vieobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkanmakladani s majetkom vo vybranych
prispevkovych organizaciach v atiavatd’skej p6sobnosti miest.

Predmetom kontroly bola vSeobecras’, dodrziavanie pravidiel rozgtového
hospodarenia, vedenie ¢tavnictva, nakladanie s majetkom, podniKak& cinnog’
a nastavenie vnutorného kontrolného systému.

Kontrola bola vykonana v 16 prispevkovych organ&eétt za kontrolované obdobie
roka 2013 a suvisiacich obdobi. Kontrolovanymi sibji boli:
» AD HOC Malacky, zrid’'ovatd mesto Malacky;
> Bratislavské kulturne a informiaé stredisko, zriiovatd’ hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava;

» DUMAT - mestska prispevkova organizacia, #ogatéd’ mesto Dubnica nad Vahom;

» EKO — podnik verejnoprospesnych sluzieb, doeatd® mestskacas’ Bratislava —
Nové Mesto;

» Mestské kulturne stredisko, zdiavatd’ mesto Senec;

» Miestny podnik verejno-prospesSnych sluzieb Pet&alkrialovatd® mestskacas’
Bratislava — Petrzalka;

» PX CENTRUM, zria’ovatd’ mesto Povazska Bystrica;

» Sprava kulturnych a Sportovych zariadeni mestavernarial’ovatd’ mesto Trnava,

» Sprava Sportovych zariadeni Levice, ddaatd’ mesto Levice;

» Sprava telovychovnych zariadeni, ditvatd’ mesto SpiSska Nova Ves;

» Technické sluzby mesta TvrdoSin, ditevatd’ mesto TvrdoSin;

» Technické sluzby, prispevkova organizacia mestaj’avatd’ mesto Bojnice;

> TECHNICKE SLUZBY Stara Turd — mestska prispevkovgaaizacia, zridovate’
mesto Stara Tura;

» Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas, ditewatd’ mesto Liptovsky Mikulas;

» Zoologicka zahrada, zidzovatd hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava;

» Zoologicka zahrada KoSice, zdiavatd’ mesto KoSice.

Prispevkovéa organizacia je pravnickd osoba obesp(rmesta alebo mestskejsti),
ktorej menej ako 50 % vyrobnych nakladov je pokeitytrzbami a ktora je na rozjet
zriadovatd’a zapojenad prispevkom. Platia pta finantné vz'ahy ugené zridovatd’om
v ramci jeho rozp&u a mozno ju zriadina plnenie uloh mesta, vyplyvajuacich z osobitnych
predpisov. Na prispevkové organizacie séahmju prava a povinnosti subjektov verejnej
spravy uvedené v zakone o rozmwych pravidlach verejnej spravy, aj&kea nevykazuju
v ramci Ustrednej spravy alebo Uzemnej samospravy.

Prispevkova organizacia hospodari fmdsvojho rozp&u nakladov, vynosov
a vysledku hospodarenia, jej roZpb zalina aj prispevok z rozgtu zriadovatda
a prostriedky prijaté od inych subjektov. Zf@mvatd’ poskytuje prispevkovej organizacii
prispevok na prevadzku v takej vysSke, aby jej réepdol vyrovnany. Rezervny fond
prispevkovej organizécie sa tvori z vysledku hogpewia prispevkovej organizicie a mozno
ho pouZi’ na vysporiadanie straty prispevkovej organizacie.
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Prispevkové organizéacia vediétavnictvo, zostavuje a predklad&tavnu zavierku
pod’a zakona odtovnictve. Svoje vykony je povinna poskytévadplatne v sulade
so zdkonom o cenach. So suhlasomdaoiatda mbze vykonauapodnikatéskd ¢innod’
nad ramec hlavngjinnosti, pre ktora bola zriadena, iba ak plni Ulaigené zrid’ ovatd’om.
Naklady na podnikatskd¢innog” musia by kryté vynosmi z nej.

Zriadovatd je povinny vymedzi Statutarny organ prispevkovej organizacie
v zriadovacej listine. Veducich (riadifev) prispevkovych organizacii vymenudva a odvolava
zastupitéstvo zrialovatd'a.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. VSeobecn&ast’

Preverované prispevkové organizacie boli zriadewehodnutim prislusnych
zastupitéstiev na dobu netitt. Na rozpdet svojich zridovatdov boli zapojené
prispevkom. O zriadeni prispevkovych organizacili b vSetkych pripadoch vydané
zriad'ovacie listiny. V Sprava telovychovnych zariadeniadovacia listina obsahovala
informécie, ktoré boli v rozpore so skaym vykonom ¢innosti organizécie, resp. boli
neplatné a neobsahovala vecné a ftnénvymedzenie majetku, ktory bol prispevkovej
organizacii zvereny do spravy pri jej zriadeni.

Hlavnymi ¢innog’ami, na ktoré boli preverované prispevkové orgamézariadené,
boli najma sprava majetku mesta, technické slushgrostlivog o mestsku zete adrzba
ciest, sprava a udrzba Sportovych zariadeni mmsskytovanie sluzieb v oblasti Sportu,
kultary, cestovného ruchu ainych vSeobecne prospéssluzieb. Preverené boli aj dve
zoologické zéhrady. Technické sluzby mesta Tvrdaw@mykonavali v Styroch oblastiach
¢innosti, na ktoré boli zriadené, ztiavacia listina teda neodzrkamala skutony stav
vykonavanychinnosti.

V desiatich pripadoch vykonavali prispevkové orgaaie nad ramec hlavn&nnosti
aj podnikatésku cinnog’, ktorej predmetom boli r6zne druhy ekonomickyeimnosti,
napr. v oblasti cestovného ruchu, Upravy zeleneziadania komunikacii, pohostinskej
ginnosti a pod. Statutarnym organom preverenych ekiy bol vo v3etkych pripadoch
riaditel’, ktorého vymenovavalo prislusné zastujsiteo.

Mestské kulturne stredisko a Sprava telovychovnygahadeni nemali na svojom
webovom sidle zverejnené vSetky informéacie v zmyslkona o slobode informacii (spésob
zriadenia povinnej osoby a pod.).

2. Dodrziavanie pravidiel rozpoétového hospodarenia
2.1 Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie rozo

Kontrolované subjekty boli pdd zédkona o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
vroku 2013 povinné hospodérina zaklade svojich rozpmv vynosov a nakladov
a dosahovavynosy stanovené tymto rozfiom. Zakon o rozptiovych pravidlach verejnej
spravy, ani iny vSeobecne zavazny pravny predpipnagovali proces zostavenia a zmien
rozpatov vynosov a nakladov. Povinnbszostavenia rozgou prijmov a vydavkov
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pre prispevkové organizacie zo zakona nevyplyvapriak skuténosti, Ze prispevkov
organizacie boli povinné dodrziavpravidla rozpstového hospodaren

Kontrolou zostaven, uprav, plnenia a zfovania rozpstov kontrolovanyct
subjektov boli zistené nasledovné poruSenia zakarozpaitovych pravidlach verejne
spravy:

- DUMAT — mestskéa prispevkova orgarcia aTECHNICKE SLUZBY Stara Tur—
mestska prispevkova organizé netospodarili podla rozp@tu vynosov . nakladov,
pretoze ho nezostavili

— Technické sluzby mesta TvrdoSin do ro#po vynosov nakladov nezahrnu
tuzemsk transfer zo Statneho rozfio;

— SpravaSportovych zariadeni Levicnezahrnulado rozpd@tu prijmov a vydvkov
zostatok finatinych prostriekov zminulého roka ako prijmova fingnd operéci,
¢o nasledne spoésobilo, Zerpanie rozp&tu bolovykazané ako schodko

— EKO - podnik verejnoprospesnych sluziePX CENTRUM a Sprava Sportovy:
zariadeni Levice v a1 2013 nedosiahli vynosy stanovené svojim réapm;

- V PX CENTRUM boli celkové vyavky ¢erpané nad ramec rozjta;

- DUMAT - mestska prispevkova organizacia nevykonala po uflyiozp@tového
roka z@tovanie finagnych vz’ahov : rozpatom zrialovatd’a.

Povinnosou zriad'ovatd’ov bolo pre prispevkové organizacitanovt’ zavazné
ukazovatele, ktoré boli kontrolované subjekty poéindodrziavé V Styroch pripadoch
(DUMAT — mestska prispevkova organizacia, Mestské kulttmmeelisko PX CENTRUM,
TECHNICKE SLUZBY Stard Turd— mestska prispevkova organizé) zriadovatelia
zavazné ukazovatele nestatli.

Pretfad oskutanych prijmoch vydavkoch, vynosoch @akladoch o rozdiele
prijmov a vydavkov aynosov inakladov v katrolovanych subjektoctzobrazuju grafy
¢.1-3.
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Prispevkové organizécie boli povinné tvamezervny fond z vysledku hospodarenia.
V Styroch pripadoch (DUMAT - mestska prispevkovagamizacia, PX CENTRUM,
Technické sluzby mesta TvrdoSin, Zoologicka zahradatrolované subjekty rezervny fond
netvorili z dévodu dosiahnutia straty. EKO — podwi&rejnoprospesnych sluzieb netvoril
rezervny fond napriek kladnému vysledku hospodaseiiin nekonal v sulade so zdkonom
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy.

Vo financnom vykaze o plneni rozptu a o nerozp&iovanych pohyboch nactoch
subjektu verejnej spravy FIN 1-12 prispevkovej oigacie PX CENTRUM neboli uvedené
vSetky udaje o prijmoch a vydavkodaiim doslo k poruseniu zakona o Statnej Statistike.

2.2 Preverenie plnenia osobitnych podmienok &enych zékonom o rozpétovych
pravidlach verejnej spravy

VSetky kontrolované subjekty boli zriadené na pleeuloh mesta, vyplyvajdcich
z osobitnych predpisov.

Podiel trzieb na vyrobnych nakladoch organizaailevb vSetkych pripadoch nizsi ako
50 % a vSetky organizacie boli na rozpbsvojho zrid'ovatd’a zapojené prispevkoniim
boli dodrZzané zékladné podmienky pre pravnu formispevkovych organizacii.

2.3 Preverenie suladu vybranych prijmov a vydavkovs rozpatovymi pravidlami
a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou bolo preverenych spolu740 dokladow celkovej sume 3 643 577,67 eur.
Na vybranych dokladoch bola preverena sprawnbigedenia prijmov a vydavkov pbal
rozpaitovej klasifikacie ekonomickej klasifikacie, dodmganie pravidiel rozpového
hospodarenia a finagnej discipliny pri vynakladani verejnych prostriestk Zarové bolo
preverené¢i kontrolované subjekty neuhradzali v hotovostidid sumy, ako pripdia zakon
0 obmedzeni platieb v hotovosti.

Nespravne triedenie vydavkov pad rozpdétove] Kklasifikacie ekonomickej
klasifikacie bolo zistené v Siestich kontrolovanysubjektoch (DUMAT — mestska
prispevkova organizacia, Sprava kulturnych a Spgdo zariadeni mesta Trnava, Sprava
telovychovnych zariadeni, Technické sluzby mestadd$in, VerejnoprospesSné sluzby
Liptovsky Mikulas, Zoologicka zahrada KoSice) viaslej sume 69 040,03 eur. Nespravnym
triedenim vydavkov doSlo k poruSeniu zakona o répych pravidlach verejnej spravy.
Sprava Sportovych zariadeni Levice vykazala priskevod zria’ovatda v sume
626 000,00 eur s nespravhym kédom zdroja.

PoruSenie finatnej discipliny potla zakona o rozptovych pravidlach verejnej
spravy bolo zistené v nasledovnych pripadoch:

— vsiedmich pripadoch (Bratislavské kultirne a infamé stredisko, DUMAT -
mestsk& prispevkovéa organizacia, EKO — podnik nempspesnych sluzieb, Miestny
podnik verejno-prospesnych sluzieb Petrzalka, PXt@en, Sprava kultdrnych
a Sportovych zariadeni mesta Trnava, Verejnoproepsfuzby Liptovsky Mikulas)
poskytli kontrolované subjekty preddavky na obstsaovarov a sluzieb v celkovej
sume 99 998,24 eur v rozpore so zakonom o r@apych pravidlach verejnej spravy,
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tj. bud ich poskytli bez pisomnej dohody, alebo preddavigboli vyd&tované
do troch mesiacov od ich poskytnutia;

DUMAT — mestska prispevkova organizacia v roku 2Qhfadila preddavok v sume
15 000,00 eur ako zalohu na nakup strieglav objekte zimneho Stadiona, ktoré mali
byt zakipené na naklady najomcu zimného Stadiéima, boli verejné prostriedky
pouzité nad ramec opravnenia, ktorym doSlo k vys8iecerpaniu verejnych
prostriedkov (do konca vykonu kontroly nebol tepteddavok zétovany);

Zoologickd zahrada KoSice nepouzilacelovo ukené prostriedky v sume
21 344,53 eur do konca rozppoveho roka, teda v lehote ustanovenej na pouzitie
verejnych prostriedkov;

Miestny podnik verejno-prospeSnych sluzieb Pet&alkhradzal zamestnancom
zakupenie oSatenia a obuvi. Nakipené mald \oghné zimné oSatenie a obuv, ako
ochranné pracovné prostriedky pre technicko-hogpégiéh pracovnikov.
Z verejnych prostriedkov boli preplatené bezné aStandardné odevy a obuv
vratane spodného oSatenia, ato aj administrativpyatovnikom. Niektori muZi
si nechali preplafi nakup Zenského oSatenia a obuvi. Kontrolovanyekibjhradil
zamestnancom nad ramec opravnenia nakup beZnétemiasa obuvi v sume celkom
2 649,39 eur,

Miestny podnik verejno-prospesnych sluzieb Petealla zéklade dohody pouzival
motorové vozidlo vo vlastnictve sukromnej obchodsgpl@nosti, prtom vlastnil
dve motorové vozidla. Predmetné vozidlo vyuzivalugge riaditd na cesty, ktoré
neboli preukdzané ako pracovné. Dodéiské faktiry obsahovali netplné vykazy
jazd, bez uvedenia konkrétneho l'eiecesty atasového ramca. Uhradou prenajmu
vozidla na cesty bez preukazanigelin boli verejné prostriedky v sume 3 198,69 eur,
pouzité nehospodarne;

Sprava telovychovnych zariadeni uhradila vydavkysumme 1 440,00 eur
nehospodarne, neefektivne atiefe, kel uhradila prace, ktoré neboli vykonané
v poZzadovanom rozsahu v zmysle uzatvorenej zmlukgd'azakapila majetok, ktory
nasledne nevyuzivala v sume 19 982,40 eur;

Sprava telovychovnych zariadeni si od obchodnejogposti s majetkovou dag’ou
svojho zriglovatda prenajala vroku 2010 nebytové priestory zé&elam
prevadzkovania ubytovacich a stravovacich zariadestierstvenia (podnikatska
¢innog). Vykonavanie tejtocinnosti v prenajatych priestoroch bolo ¢as celého
trvania zmluvného wahu pre kontrolovany subjekt stratové, v roku 20b& strata
12 761,67 eur. Napriek tomu Sprava telovychovnyahadeni nevyuzila moznts
nevyhodny zmluvny wah ukorit. Vynakladanie verejnych prostriedkov za najom
dlhodobo stratovej prevadzky bolo nehospodarnaigimes;

Sprava kultarnych a Sportovych zariadeni mesta vErnaeodstupila nad’alSie
vymahanie pofadavky v celkovej sume 4 405,87 eur a pri ljgaldvkach v sume
7 547,25 eur nezabezjla ich vymoziténog’, ¢o nebolo v sulade so zakonom
0 majetku obci a zarostenebol dodrzany ustanoveny spésob nakladania gyene
prostriedkami.

DUMAT — mestska prispevkova organizacia uhradilaszgho rozpétu v roku 2013

vydavky v celkovej sume 92 864,24 eur za elekfriekergiu za objekt, ktory prenajimalo
mesto tretej osobe (na zaklade rozhodnutia mesiskalstupitéstva). Takouto Uhradou

vydavkov doSlo k skresleniu Udajov o financovanistaeaj prispevkovej organizacie, ako
¢lenov konsolidovaného celku.
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Miestny podnik verejno-prospesnych sluzieb Petdalkvykonaval niektoré hlavné
¢innosti samostatne, ale prostrednictvom externyotiadatéov, ktorymi boli sukromné
obchodné spolmosti. Kontrolovany subjekt zadal vykonavanignnosti suvisiacich
s udrzbou zelene dodaviwen bez toho, aby vypracoval analyzu, ktora by péeala, Ze
takymto sp6sobom bude vykon hlavny&imnosti organizacie vykonavany hospodarnejSie
a efektivnejSie.

Sprava kultarnych a Sportovych zariadeni mestavaruhradila vydavky v celkovej
sume 73 175,36 eur a zadvala ich ako poskytnuté prevadzkové preddavkgkitainosti
iSlo o vydavky na dotacie nannog’ Sportovych klubov, ktoré mali majetok kontrolované
subjektu vo vypozike. Tieto finané prostriedky mali ki spravne triedené ako transfery.
Zakon o rozp&tovych pravidlach verejnej spravy neumoxal v kontrolovanom obdobi
prispevkovym organizaciam poskytowdotacie inym subjektom.

Sprava telovychovnych zariadeni podporovala 33 aryfch Sportovych klubov
prostrednictvom bezplatného poskytovania Sportowylojektov v jej sprave. Bezodplatné
poskytovanie Sportovisk nebolo v sulade so zakomorozpd@tovych pravidlach verejnej
spravy. Sportové kluby sa nepokiié ani na kryti nakladov za spotrebované energie
a prevadzkovu réziu. Kontrolovany subjekt pri bgdathe poskytnutych sluzbach neuplatnil
dai z pridanej hodnoty¢im pomerna vyska jeho odfitanej dane nebola vykazana spravne.
Spréva telovychovnych zariadeni poskytovala svhjéby aj odplatne na zaklade platnych
cennikov. Ceny sluzieb neboli stanovené v nadvdznasskuténu vyuziténogs’ priestorov
a vynaloZené naklady, teda v zmysle zdkona o cenach

Pri predaji zvierat do zahrat Zoologickd z&hrada prijimala Uhrady v hotovosti
v sume vySSej, ako polmval zakon o obmedzeni platieb v hotovosti. Dévodowii
skusenosti z minulosti, kedy sa pri predaji zvidratvne u zahratdnych kupujucich vyskytli
problémy so zaplatenim vystavenej faktlry a vynpsezlaja bol znizeny o naklady suvisiace
s vymahanim pdfadavok.

3. Vedenie Gtovnictva

Preverenych bolo spolu 1 748tdvnych dokladow celkovej sume 3 643 577,67 eur.
Na vybranych dokladoch bolo preverené dodrziavapletnych postupov diovania,
Uctovanie pripadov do obdobia, s ktorygasovo a vecne suvisia, nalezitostitavnych
dokladov a spravndsuplnos a preukazatmod’ vedenia Gtovnictva.

3.1 Preverenie spravnosti a preukazalmosti vedenia &tovnictva

Kontrolou boli zistené nasledovné poruSenia zalkoadgovnictve:

— v Styroch kontrolovanych subjektoch (EKO — podni&rajnoprospesnych sluzieb,
Miestny podnik verejno-prospednych sluzieb Pet&atkTECHNICKE SLUZBY
StarAd Turd — mestska prispevkova organizacia, Spkalturnych a Sportovych
zariadeni mesta Trnava) neobsahovalo predpisamZitedti spolu 130 diovnych
dokladov v celkovej sume 686 921,38 eur;

— v Miestnom podniku verejno-prospesnych sluzieb Zadéita nebolo z obsahu troch
uctovnych dokladov v celkovej sume 484,10 eur mo4stit’zaky tovar bol zakupeny,
doklady boli nepreukazdieé;
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— v Sprave kultirnych a Sportovych zariadeni mesteva nebola preukazéité cas’
jednej faktary v sume 35 113,51 eur, iSlo o refungdanzdovych nakladov najomcu
majetku v sprave kontrolovaného subjektu vynaloZzbnya opravy a udrzbu, pom
nebolo mozné presnedir, zac¢o boli mzdové naklady vyplatené;

— v Miestnom podniku verejno-prospeSnych  sluzieb Zdta av Sprave
telovychovnych zariadeni neboli opravy nata¥nych dokladoch vykonavané
predpisanym spésobom;

— Zoologicka zahrada zatovala da z pridanej hodnoty v sume nizSej o 547,20 eur
oproti fakturovanej sume;

— Bratislavské kulturne a informiaé stredisko nezétovalo dva dtovné doklady
v celkovej sume 4 508,40 eur a TECHNICKE SLUZBYarét Tura — mestska
prispevkovd organizacia nezavala jeden &ovny doklad v sume 41,80 eur
do obdobia, s ktorymiasovo a vecne suviseli;

— platné postupy dtovania neboli dodrzané v siedmich kontrolovanyeibjektoch
(DUMAT — mestska prispevkova organizacia, PX CENMRWSprava kultdrnych
a Sportovych zariadeni mesta Trnava, Sprava telmwtych zariadeni, Technické
sluzby mesta Tvrdosin, Verejnoprospesné sluzbyolgiy MikulaS, Zoologicka
zahrada Kosice) v 2Ztovnych pripadoch v celkovej sume 269 190,22 eur;

- TECHNICKE SLUZBY Stara Turd — mestska prispevkovganizacia nezatiovala
uctovné doklady v celkovej sume 122 962,25 eur smaviplne, preukazdiee
a zrozumiténe;

— Sprava telovychovnych zariadeni netvorila opravoklbiky k polfadavkam v sume
2 620,83 eur, pri ktorych bolo riziko, Ze ich dEniplne alebctiastane nezaplati
a netvorila rezervy aj napriek skdtmsti, Ze newyerpané dovolenky predstavovali
nevyplaten&iastku v sume 719,66 eur a Ze organizacia viediadilby sudny spor
S0 stukromnou obchodnou spé&tog’ou.

3.2 Zostavenie dtovnej zavierky

V3etky kontrolované subjekty zostaviktavni zavierku v riadnom termine&tdvné
zavierky obsahovali vSetky predpisané nalezitosii, sivahu, vykaz ziskov a strat
a poznamky. G&ovné zavierky prispevkovych organizacii nepodlielpavinnosti auditu,
pretoze boli auditované vramci konsolidovanéhokuwelSamostatne overenuctavnu
zavierku nezavislym auditorom mali iba DUMAT — nsbst prispevkova organizacia
a Zoologické zahrada KoSice (s podmienenym vyrokom)

Sprava telovychovnych zariadeni v poznamkach dekida poliadavky v sume,
ktora nebola identicka s udajmi uvedenymi v suvahe.

EKO — podnik verejnoprospesnych sluzieb nevykamalykaze ziskov a strat spravne
Gdaje o ndkladoch a vynosoch z hlavnej a z podsigkejcinnosti.

V Zoologickej zahrade bol medzi ddajmi, uvedenymilctovnej zavierke
k 31.12.2013 a udajmi uvedenymi v hlavnej knihediekzv sume 6 186,00 eur. Tento rozdiel
bol spbsobeny prenosom udajov z hlavnej knihy repréne suvahovécéty. Zoologicka
zahrada zarovepri zostaveni &tovnej zavierky nepouzila platné vzory jegasti.

V Zoologickej zahrade KoSice neboli poznamkyckownej zavierke 2013 zostaveneé

spravne, neobsahovali textovas’. Vyhotovenim neuplnych pozndmok &dvnej zavierke
doSlo k poruseniu zakona étavnictve.
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Zoologickd zahrada KoSice vykazovidné udaje whlavnej knihe 31.12.2013 ako
vo vykaze ziskov atrat za rok 2013 pre hlavnéinnog’ s pre podnikatBsku ¢innog’
organizacie. Vynosy sume . 088,83 eur a naklady v sume 6 Z¥Beur, uvedené vo vyka
ziskov a strat ako vynosyraklady : podnikatéskej cinnosti boli vhlavnej knihe dtované
ako vynosy a naklady lavnej ¢innosti. Takymto vykazovanim neboli dodrzané pl:
postupy dtovania, zakon o diovnictve i zaroveéi zakon orozpaitovych pravidlach verejne
Spravy.

4. Nakladanie smajetkom

V roku 2013 nakladali kontrolované subjekt' majetkom, ktory mali zveren
do spravy od svojich zriovatd’ov, resp. majetkom, ktory nadobudli vlastnainnog’ou.
Celkova hodnota majetku kontrolovanych subjektolalk 01.01.2013 sume 208,78 mil.
eur, zostatkovad hodnota tohto majetku b143,79 mil. eur. K31.12.2013 bola dkova
hodnota majetku kontrolovanych subjek215,34 mil.eur, zostatkova hodnota tohto maje
bola 147,96 mil. eur.

Preffad o majetku kontrolovanych subjekto roku 2013 je zobrazeny grafec. 4.

Graf¢. 4 —Majetok kontrolovanych subjektcv roku 2013 vV eur
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4.1 Spravnos auplnost’ evidencie majetku

Na vSetky kontrolované subjekty satahovala povinnasinventarizové majetok,
zavazky arozdiel majetku z@véizkov ku koncu ttovného obdobia. §etky kontrolovan:
subjekty si tuto povinna'sspinili. Kontrolou dokumentacie vykonanych inventarizacii bc
zistené nasledovné poruSenia zakc Uctovnictve:

— v Styroch pripadoch (DUMAT— mestska prispevkova organizd&cEKO — podnik
verejnoprospes/ch sluzie, TECHNICKE SLUZBY Stara Turd- mestska
prispevkova organiza¢, Zoologicka zahrada KoSic@)venturne supisy neobsahov
vSetky predpisané nalezito
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— Vv Sprave kulturnych a Sportovych zariadeni mestaava inventarizeny zapis
neobsahoval vSetky predpisané nalezitosti a dokéadaventura bola vykonana
nespravne;

— Sprava telovychovnych zariadeni inventarizovalaetodj v zostatkovych hodnotach,
désledkom¢oho boli rozdielne hodnoty majetku uvedené na inwgrych supisoch,
inventariz&nom z4pise a v hlavnej knihe; fyzick& inventuraodibbého majetku bola
vykonana k 30.11.2013, pdm inventarizany zapis neobsahoval upraveny majetok
o prirastky a Ubytky za mesiac december tak, abywylczany stav majetku kund
zostavenia &tovnej zavierky; inventarizacia pozemkov bola usknéena formalne,

v inventurnych supisoch boli pozemky a budovy uvede jednej sume za strediska,
neboli porovnané pdd listov vlastnictva k majetku; inventarizacia neaitovala
technické zhodnotenie jednej stavby; pri dokladowejentire neboli vyhotovené
inventarne supisy, s$as’ou dokladovej inventury pdadavok nebolo posudenie
spravnosti Gdajov vdiovnictve, navrhy na vytvaranie opravnych poloZiek,
resp. postup pri vymahani g@udavok po lehote splatnosti;

- PX CENTRUM nevykonavalo inventarizaciwtav oprdvok a v inventarizaom
zapise uviedlo nespravne Udaje o majetku;

- TECHNICKE SLUZBY Stara Tur4 — mestska prispevkov@aaizacia vykonali
fyzickd inventdru 25 nehnufeosti iba formalne. Na majetkovych kartach tychto
nehnuténosti boli uvedené udaje, ktoré neboli v suladistarhi vlastnictva a boli
neucité do tej miery, Ze nebolo mozné fyzicky lokaliadwnajetok.

TECHNICKE SLUZBY Stara Turd - mestska prispevkardanizacia zaevidovali
technické zhodnotenie majetku v sume 89 649,74 adwor jednotlivi oddelitnt s&as’
majetku, prkiom toto zhodnotenie bolo jeho neoddélieu s@as’ou, o nebolo v sulade
so zakonom o dani z prijmov. Dévodom takéhoto zdmrania technického zhodnotenia bola
skutatnog’, Ze kontrolovany subjekt nevedel v pévodnych nkajegch kartach identifikoug
ktory majetok bol zhodnoteny.

V Styroch pripadoch (Technické sluzby mesta Tvmlo$iX CENTRUM, Spréava
kultarnych a $portovych zariadeni mesta Trnava, AIRCKE SLUZBY Stara Tura -
mestsk& prispevkova organizacia) nemali kontrolévaubjekty spravu nehnuiteeho
majetku zapisanu v katastri nehriiesti,co nebolo v sulade so zakonom o majetku obci.

Sprava kulturnych a Sportovych zariadeni mestaaviannezaradila do odpisového
planu majetok v hodnote 28 928,60 eur, zaradenypaitzivania v decembri 2013. VSetok
majetok, nadobudnuty pas roka 2013 zala Sprava kultirnych a Sportovych zariadeni
mesta Trnava odpisovanie v mesiaci, kedy majetok zaradila do pouzivardake az
v nasledujucom mesiaaip nebolo v stlade s platnymi postupnitavania v nadvaznosti na
zakon o dtovnictve a zdkon o dani z prijmov.

Zoologickad zéhrada nactoch obstarania dlhodobého hmotného majetku evidova
majetok (stavby, stroje a projektové prace), ktbol po dobe Zivotnosti a mal uz tby
odpisany. Evidovanim takéhoto majetku doslo k $&nig Udajov v Gtovnej zavierke, ktora
nasledne neposkytovala verny a pravdivy obraz toskastiach, ktoré su predmetom
Gctovnictva a finadnej situécii Gtovnej jednotky.

Zoologickd zahrada KoSice evidovala majetok v sudib 430,90 eur (stavba

realizovana v roku 2008). Realizacia stavby bolaut@nena aj na pozemkoch sukromnych
vlastnikov, ku ktorym Zoologicka zahrada KoSice atanuzatvorené najomné zmluvy.
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Vlastnici pozemkov zaZzalovali Zoologicki zahraduSKe, sudny spor do konca vykonu
kontroly nebol ukoteny. Stavebné konanie bolo prerusené a stavbdanskolaudovana.
Stavba sa uziva v rozpore so stavebnym zakonom.

Zoologickd zahrada KoSice vtdvnictve evidovala pozemky (65 parciel)
v obstaravacej cene, ktora bola nizZSia, ako bdlaéna uvedena na zmluve o zvereni majetku
mesta do spravy prispevkovej organizacie a vySpiatio analytickej evidencii majetku.
V analytickej evidencii majetku neboli zaevidovargyri pozemky. K vysporiadaniu
zverenych pozemkov doSlo vroku 2014, &auanim zmien ocenenia a neevidovanych
pozemkov. Rozdielnym evidovanim ceny pozemkovtevnictve a v evidencii majetku boli
porudené platné postupytdvania v nadvéaznosti na zakon &ayvnictve. Wtovna zavierka
v ¢asti neobezného majetku neposkytovala verny a prawabraz o skuténostiach, ktoré
boli predmetom &tovnictva. Zarove nespravnou a neuplnou evidenciou majetku Zool@gick
zahrada KoSice nekonala v sulade so zakonom o knapbici. Napriek rozdielom v evidencii
a oceneni pozemkov pri inventarizacii majetku KL212013 nebol zisteny inventartrsy
rozdiel.

4.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Preverenim zvergpvania povinnych dokumentov boli zistené nasledopogiSenia
zéakona o slobode informacii:

— Mestské kulturne stredisko zverejnilo tri povinnemzjiované zmluvy v lehote dihsej
ako Styri mesiace po ich podpise;

— Technické sluzby mesta TvrdoSin v jednom pripadeverejnili prilohu k zmluve,
ktord obsahovala informaciu o cene za plnenie prearaluvy;

- PX CENTRUM a VerejnoprospesSné sluzby Liptovsky Maé&i nezverejnili jednu
povinnu zmluvu.

Preverenim postupu pri prenechavani majetku wspkontrolovanych subjektov
do ngjmu tretim osobam boli zistené nasledovnéJemia zakona o majetku obci:

- DUMAT - mestska prispevkova organizacia nezver@jadmer prenafamajetok,
ktory mala v sprave;

— Sprava Sportovych zariadeni Levice nepozadovaladpmncu nebytovych priestorov
vV jej sprave urok z omeSkania platby ngjomného ukomEila najomnu zmluvu
z dévodu neplatenia ndjomného;

— Zoologickd z&hrada KoSice v 60smich pripadoch pedaajnebytové priestory
bez drazby alebo obchodnej verejngjesie, v jednom pripade bol majetok prenajaty
za nizSie ngjomné, akodmvali pravidla prenajimania majetku mesta Kosice;

— PX CENTRUM uzatvorilo v roku 2004 zmluvu na premajmebytovych priestorov.
Zriadovatd’, ako vlastnik majetku suhlasil so zéfmm investicii, ktoré vzniknu
najomcovi v suvislosti so stavebnymi Upravami pjatyah priestorov s ngjomnym
a sluzbami (teplo, vodné, ste). PX CENTRUM ako prenajimdteod roku 2005
vystavovalo faktiry za najomné a sluzby, ktoré m@ja neuhradzal z dévodu
realizovanej investicie. K 30.09.2014 bola vySkalpdavky v@i ndjomcovi v sume
82 736,15 eur. Investicie naomcu suviseli najma s@avebnymi UGpravami
interiérovych priestorov. Realizované stavebné praykonané najomcom neboli
realnym zhodnotenim majetku prenajinfiate pretoze boli vykonané zaalom
prispdsobenia priestorov pre potreby ngjomcu. Na@nemluva bola pre PX
CENTRUM nevyhodné;
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— Sprava telovychovnych zariadeni prenechala svogtolajdo vypoiiky sukromnej
obchodnej spoknosti, ¢o nebolo v sulade so zakonom o cenach. Kontrolovany
subjekt prenechaval svoje priestory do vypkyiaj nekomatnym Sportovym klubom
za (Eelom usporaduvania Sportovych udalosti¢gm priestory mohli by vyuzité
aj na bezplatné umiestnenie reklam firiem, spawjpeich Sportové kluby. Zmluvy
neobsahovali spdsob apodmienky Uhrady platieb Zazbg V pripade
organizovanych Sportovych zapasov kontrolovany ekibjani raz neparticipoval
na trzbach zo vstupného.

— majetok Spravy telovychovnych zariadeni bol umies§n v priestoroch iného
subjektu bez pisomnej zmluvy o jeho vyuZivani.

Sprava kulturnych a Sportovych zariadeni mesta vernaenajala formou priameho
prendjmu areal zimného Stadiona a areal kupaliskgomné za predmet prenajmu bolo
dohodnuté vo vyske 10 % z celkovyclEmgch prijmov ndjomcu, za rok 2013 predstavovalo
sumu 61 735,32 eur. Tato sumu najomca uhradil ktowanému subjektu av zmysle
ngjomnej zmluvy mu rovnakda sumu vyfakturoval za ri#ezopravy a udrzbu predmetu
prendjmu. Celkovy zisk z prendjmu bol nulovy. Koidvany subjekt uhradil zo svojich
prostriedkov najomcovi aj 312 240,00 eur za poudivdadovej plochy registrovanymi
Sportovymi Kklubmi vroku 2013. Na tieto Uhrady pgsikal kontrolovanému subjektu
financné prostriedky zridlovated. Zakon o rozp&ovych pravidlach verejnej spravy
neumo#oval prispevkovym organizaciam financovasianosti samostatnych pravnickych
osbb takymto spésobom. Zardiveoslo k skresleniu udajov o financovani kontroloéao
subjektu a registrovanych Sportovych klubov v rakansolidovaného celku, ktorélienmi
bolo mesto Trnava aj kontrolovany subjekt. Kontwaloy subjekt ako prenajimdteool
na zaklade zmluvy okrem iného povinny zaberpepoistenie objektov a investicie
na technické zhodnotenie, ako aj modernizaciu nebmosti a technoldgii predmetu najmu
Z rozpatu vlastnika (t.j. mesta Trnava). Najomca mal fonteni ndjomnej zmluvy pravo
na vysporiadanie zostatkovej hodnoty investiciiprét realizoval na predmete zmluvy.
Zmluvné strany sa zarofedohodli, Ze kalkulovany zisk najomcu bude 13 277dur
pred zdanenim a Ze v pripade nedosiahnutia ziddalkulovanej vySke si rozdiel do vysky
75 % z kalkulovaného zisku ndjomca uplatni faktimécvcei prenajimatéovi. Celkovo
vznikli kontrolovanému subjektu za rok 2013 naklasijvisiace s prenajatymi objektmi spolu
v sume 563 045,00 eur (vratane odpisov majetkuyresy z ndjmu a poskytnutych sluzieb
v sume 63 390,72 eur. Na zaklade uvedenych skasti a vysky finatnych prostriedkov
vynakladanych na prenajaté objekty sa pouZitiejuged prostriedkov v Sprave Sportovych
a kulturnych zariadeni mesta Trnava javi ako nebaé&me. NajvysSi kontrolny urad
Slovenskej republiky odpoéil kontrolovanému subjektu prehodnbpodmienky predmetnej
najomnej zmluvy.

K 01.01.2013 evidovali kontrolované subjekty padiavky v celkovej sume
1510 475,22 eur. K 31.12.2013 bola suma evidovamgtadavok spolu 1 424 948,19 eur,
celkovy objem pofadavok teda poklesol o 85 527,03 eur.

Preifad o vySke pofadavok potia jednotlivych kontrolovanych subjektov je uvedeny
v grafec. 5.
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Graf¢. 5 —Polradavky kontrolovanych subjekto roku 2013 VvV eur
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DUMAT — mestsk& prispevkova organizacia evidovalaladévku veéi najomcovi
zimného Stadidna, ktory male sprave. Ngjomca pohadavkami nesuhla;, ¢o do vysky
aj podstaty. P&as trvania najmu (od roku 2010) nezaplatil najokmatrolovanému subjeki
Ziadne najomné Poda najomnej zmluvy mal najomca narok na refundacivesticii,
vykonanych na prenajatom majetku néklade pisomného suhlasu prenajiniateV roku
2011 najomca predlozil plan investic celkovej predpokladanej sume ! 000,00 eur.Cag’
stavebnych Uprav bola dase vykonu kontroly Uplne alebo ¢asti zrealizovana. Med
zmluvnymi stranami boli pretrvajice rozdielne nazory na vzajomné plnenie zmluvr
podmienok, p&om nebolo mozné jednozite preukadzg ¢i bol suhlas prenajimdia
svykonavanymi stavebnymi Upravami udelen predpokladany rozget tychto Upra
odsuhlaseny.

Kontrolou dodrZiavania (stupov pri verejnom obstardvani boli zistené nasied
porusenia zakonawerejnom obstaraval

— Technické sluzby mesta TvrdoSin pri obstaravanibstarelax&ného chodnik
rozdelili predpokladanu hodnotu zdkazky na’'S&skaziek nizkou hodnotou zadali
ich vykonanie jednej sukromnej obchodnej spotsti na zaklade prieskumu trt
Kumulovana cena zékaziek bola 117,43 eur bez DPH. ISloprace, ktoré zlkadiska
funkéného, ekonomickéhotasového a miestneho navzgjom suviseli. Rozdel
predpokladandpodnoty zakazky sa Technické sluzby mesta TvrdoSin vyhlirpmsti
postupové pod’a zakona verejnom obstaravani pri zadavaodprahovej zakazk

— AD HOC Malacky vdvoch pripadoch Bratislavské kultirne mformainé stredisk¢
v dvoch pripadoch nepreukézali stanovenie predpokladanej hodnoty zk§k
predpisanym postupom, t.j. zahrnutie-nasobku mesaej platby predpokladan
hodnoty zakazky na poskytnutie sluzby, ktor&4 neatiégelkovu ceni

— Bratislavské kulturne informané stredisko a Miesy podnik verejn-prospesSnych
sluzieb Petrzalkaearchivova dokumentaciu xerejného obstaravania po di p&
rokov po uzavreti zmluv

- Verejnoprospedné sluzby Liptovsky Mikulésdvoch pripadoch neposlali Ure
pre verejné obstaravanie oznameniuzivané vo verejnom obstaraval predpisane;j
lehote;
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— Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulds v ramadavania zéakazky na prengjom
stavebnych strojov oslovili dsmich potencialnych déeatéov so Ziadogou
o predlozZenie cenovych ponuk.taané ponuky predloZilo vSetkych osem oslovenych
spolanosti, najnizSia ponuka bola v sume 74 254,33 ear DPH. Predpokladana
hodnota zakazky presahovala limity pre zdkazkutaneebné préace s nizkou hodnotou
a spnala limity podprahovej zékazky. Kontrolovany suljekeuzatvoril zmluvu
na najom dopravnych prostriedkov s uch&dma ktory ponukol najniZzSiu cenu
na cely predmet zékazky, ale postupne so vSetkyhadeami, ktori sa stiaze
z&astnili; s kazdym uchadzam bola uzatvorena zmluva na cenu najmu do vysky
19 999,17 eur bez DPH;

— Sprava telovychovnych zariadeni oslovenim iba jadnachadzéa nezabezpda
uplatnenie principov rovnakého zaobchadzania, kedimacie, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti.

5. PodnikateP’ska ¢innost’
5.1 Dodrziavanie podmienok na vykonavanie podnika’skej ¢innosti

Zo 16 kontrolovanych subjektov vykonavalo vrok@®13 desé podnikat&ska
¢innog’ (Bratislavské kulturne a informaé stredisko, EKO — podnik verejnoprospesnych
sluzieb, Miestny podnik verejno-prospesnych sluzi@etrzalka, Sprava kultirnych
a Sportovych zariadeni mesta Trnava, Sprava telmxwtych zariadeni, Technické sluzby,
prispevkova organizacia mesta, TECHNICKE SLUZBYr&t&ura - mestska prispevkova
organizacia, Verejnoprospesné sluzby Liptovsky N&EuZoologickd zahrada a Zoologicka
zahrada Kosice).

Organizéacie vykonéavali podnikdigka ¢innog’ so suhlasom svojich zdavatdov
v réznych oblastiach, ktoré saviseli s vykonom igavnej ¢innosti. Podnikatiésku ¢innog’
vykonavali kontrolované subjekty na zaklade Ziveaskych opravneni. Miestny podnik
verejno-prospesnych sluzieb PetrZzalka podnliskie ¢innog’ vykonaval bez platného
opravnenia,¢im porusSil Zivnostensky zakon. Sprava telovychovnyrariadeni rovnako
podnikala bez platného opravnenia a zéiidwez suhlasu svojho zdavatda, ¢o bolo
VvV rozpore so zakonom o rozftovych pravidlach verejnej spravy.

5.2 Evidencia nakladov a vynosov dosiahnutych z daikatelP’skej ¢innosti

Vo vSetkych pripadoch boli naklady na podniKak&l ¢cinnog” kryté vynosmi z nej.
Vynosy anéklady na podnikditgki ¢innog¥” boli sledované na samostatnych
mimorozpd@tovych (&toch, s vynimkou Miestneho podniku verejno-prosgeln sluzieb
Petrzalka a Spravy telovychovnych zariadeni, ktoé&lady aj vynosy z podnikdiekej
¢innosti vykazovali v ramci hlavnegjnnosti,¢o nebolo v stlade so zakonom o rostpeych
pravidlach verejnej spravy. Zaravenespravne uviedli Udaje o nakladoch a vynosoch
z hlavnej a podnikatskej cinnosti v (&tovnej zavierke. V pripade spravneho vykazania
tychto nékladov by vysledkom hospodarenia podnliskisj cinnosti v Sprave
telovychovnych zariadeni k 31.12.2013 bola stratkordrolovany subjekt by musel
vykonavanie podnikatskej¢innosti ukorit’.

Evidencia nakladov sulvisiacich s podnikat®u cinnog'ou  spdsobovala
kontrolovanym subjektom problémy, najmé v oblastipaiitania mzdovych a odvodovych
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nakladov, nakladov na odpisovanie dlhodobého majetkhakladov na energie. Platna
legislativa a postupy c¢fovania nedostatme upravovali tato problematiku v praxi
a nestanovovali jednotny postup prispevkovych degaii pri rozp@itavani tychto nakladov
medzi hlavnu a podnikdteku ¢innog’. Ztohto dévodu rieSili kontrolované subjekty
evidenciu nakladov rozdielne, pom nie vzdy bolo mozné presneciglit, aké mnoZstvo
nakladov pripadalo na hlavnu a aké na podnliskiecinnog’. Kontrolované subjekty viedli
evidenciu na zaklade réznych prefmy, koeficientov alebo inychlkéov, veducich aspo

k ¢iastkovému rozdeleniu nakladov.

V oblasti pouzivania elektronickych regisingch pokladnic, vyuzivanych
na evidenciu trzieb z podnik@kejcinnosti v hotovosti neboli zistené nedostatky.

VSetky kontrolované subjekty, ktorym vznikla pova#i poda daiové priznanie
kdani zprijmu pravnickych o0s6b priznanie podaN. danovom priznani Spravy
telovychovnych zariadeni k 31.12.2013 neboli vykézadaniténé prijmy za prenajom
a k nim uplatnené suvisiace vydavky v spravnej gy8& nebolo v sulade so zakonom o dani
z prijmov.

6. Nastavenie vnutorného kontrolného systému

Na kontrolované subjekty sa vroku 2013tatzovali povinnosti, vyplyvajuce
zo zéakona o finamej kontrole a vnutornom audite. Vykonavanie prédaie¢ a priebeznej
finanénej kontroly bolo v kompetencii prispevkovych orgaeii, orgahnom naslednej
financnej kontroly bol pre ne hlavny kontrolor zdiavatd’a (kontrola zo strany zrigdvatda
bola vykonana v 10 kontrolovanych subjektoch). Vptipadoch mali kontrolované subjekty
vykonavanie finatnej kontroly upravené v internych predpisoch.

Nespravne, Ziadne alebo formalne vykonavanie mawj finainej kontroly, ktoré
bolo v rozpore so zakonom o finarej kontrole a vnutornom audite preukazala kontrola
vo viacerych kontrolovanych subjektoch, konkrétne:

— v Mestskom kultdrnom stredisku, v Zoologicke] zawaa v Zoologickej zahrade
KoSice nebola predbezna finamrd kontrola vykonavana predpisanym sposobom;

- v DUMATe — mestskej prispevkovej organizacii bolegbezna finatna kontrola
vykonavana nespravne;

— v Miestnom podniku verejno-prospesnych sluzieb Z2#ka nebola predbezna
financn& kontrola na 48dalovnych dokladoch vykonana poverenymi zamestnancami
vyjadrenim na doklade suvisiacom s pripravovanoartinou operaciou;

— v Sprave kultarnych a Sportovych zariadeni mestaava vykonanie predbeZnej
finanénej kontroly nepotvrdil na 121 odberBgkych faktarach svojim podpisom
veduci zamestnanec povereny veducim organu versgmayy;

— v PX CENTRE nebola pri uzatvoreni jednej ndjomnajuvy predbezna finama
kontrola vykonana vbObec, vjednom pripade bola lpggda finatbna kontrola
vykonana az po Uhrade faktury;

— vo Verejnoprospesnych sluzbach Liptovsky Mikulad5s pripadoch pri ndjomnych
zmluvach a zmluvach o dielo bola predbezna ftndnkontrola vykonana formalne
po podpise zmluv, teda az po faze pripravy fémeapoperacie.

- v Sprave telovychovnych zariadeni bola predbezma@nfnd kontrola v 22 pripadoch
vykonana po Uhrade faktdr a nebola vykonavana jsadgm spésobom.
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Pri finartnych operaciach tykajucich sa pravnych uUkonov alégch Gkonov
majetkovej povahy nebola predbezna ficreinkontrola vykonana vébec.

Verejnoprospesné sluzby Liptovsky Mikulas uzatvgeét® zmldv s celkovou sumou
pripravovanych finaénych operéacii 68 923,54 eur aj napriek skntisti, Ze opravnena osoba
vyjadrila v ramci vykonanej predbeznej fikae] kontroly nesuhlas s poki@vanim
pripravovanej finatnej operacie. Nesuhlas bol vyjadreny z dévodu reslpripravovanych
finanénych operacii s rozgtom organu verejnej spravy. Uzavretie predmetnyatity
zarover nebolo v sulade so zakonom o rogpeych pravidlach verejnej spravy, gded
ktorého nie je subjekt verejnej spravy opravnenyazava sa v beznom rozgtovom roku
na také dhrady, ktoré nema zabegme v rozpste. Vykonanie tychto finaimych operacii
vzniklo na zaklade poziadavky zdiavatd’a na plnenie uloh, ktoré boli nad ramec razpo
Na ¢ag” mimoriadnych vydavkov bol zrigovatdé'om poskytnuty transfer v zavere roka.
Zo strany zridovatda tak boli kontrolovanému subjektu pridelené uUldiez finagného
krytia, ¢im bol dosiahnuty zaporny vysledok hospodarenia &rygtie tejto straty bol pouzity
rezervny fond.

Priebezna finata kontrola bola vykonavana v troch kontrolovanysibjektoch.
Jedna priebezna finama kontrola bola vykonana predpisanym spdsobom réav@p
Sportovych zariadeni Levice. DUMAT — mestska pngoea organizacia a Zoologicka
zéhrada KoSice vykonavali priebeznu fitaé kontrolu na vSetkych dodavéskych
faktarach,¢o nebolo v sulade so zakonom o fitia@j kontrole a vnutornom audite, fgad
ktorého sa priebezna finama kontrola vykonava iba na vybranych dokladochkdnavanie
priebeznej finaénej kontroly zarovie nezodpovedalo postupucenému zakonom o fin&nej
kontrole a vnutornom audite.

V Styroch pripadoch (AD HOC Malacky, Technické Z&dy mesta TvrdoSin,
Technické sluzby, prispevkova organizacia mest&E@HANICKE SLUZBY Stara Turad —
mestsk& prispevkova organizécia) bola v kontrolggansubjektoch vykonana externa
kontrola zo strany vonkajSich kontrolnych organdieto kontroly boli zamerané najma
na vyuzivanie finatnych zdrojov, ktoré boli kontrolovanym subjektomsggtnuté delovo,
alebo na dodrziavanie osobitnych predpisov (najpntrbly zo strany Colného aradu,
InSpektoratu prace a pod.).

Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky dahiolovanym subjektom spolu 18
odpor&ani na odstranenie zistenych nedostatkov.

Na zaklade poznatkov zvykonanej kontroly, dame zabrani opakovaniu
nedostatkov zistenych kontrolou v oblasti zostaniaazmien a plnenia rozp prijmov
a vydavkov prispevkove] organizacie a stanoven@ngmého postupu pri evidencii
nakladov a vynosov jej podnikditkej ¢innosti, ako subjektu verejnej spravy, odpdiru
Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky Mimisttvu financii Slovenskej republiky
zvazt prislusna apravu zdkona o rozpavych pravidlach verejnej spravy.
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