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Suhrnna sprava
0 vysledku kontroly

Zhrnutie

Kontrolna akcia bola vykonana celkom v 13 subjektoch izemnej samospravy, z toho
V Siestich mestach, v piatich obciach a dvoch mestskych &astiach mesta Kosice. UGelom
kontrolnej akcie bolo v kontrolovanych subjektoch preverit’ sulad so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom.
Preverené bolo aj financovanie zakladnych kol s osobitnym zretelom na mzdové prostriedky.

V prvej Casti bola kontrola zamerana na preverenie procesov pri schval'ovani, zmenach
aplneni rozpocCtov, na spradvnost auplnost’ zostavenia zaverecnych uctov, preverenie
dodrziavania podmienok na prijatie ndvratnych zdrojov financovania a postup pri financovani
zakladnych $kol v zriadovatel'skej pdsobnosti kontrolovanych subjektov. Nedostatky boli
zistené pri dodrziavani zdkona o rozpoctovych pravidlaich uzemnej samospravy, zdkona
0 obecnom zriadeni, zdkona o financovani zakladnych §kol, strednych $kol a skolskych
zariadeni a zédkona o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave.

V druhej Casti kontroly sa Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky zameral
na dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami. Kontrolou boli preukazané porusenia zakona o rozpoétovych pravidlach
uzemnej samospravy, zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakona
0 Gctovnictve a stvisiacich predpisov, zakona o verejnom obstaravani, zakona o obecnom
zriadeni, zadkona o majetku obci a zdkona o slobode informadcii. Najcastejsie boli nedostatky
zistené pri triedeni vydavkov v ramci rozpoctovej klasifikacie, dodrziavani predpisanych
postupov uctovania a pri vedeni uctovnictva. Zistené boli porusenia finan¢nej discipliny spolu
Vv sume viac ako 90 tisic EUR.

Tretia Cast’ kontroly bola zamerana na nakladanie s majetkom kontrolovanych
subjektov, evidenciu majetku, jeho predaj aprenigjom a na nakladanie s evidovanymi
pohladavkami. Preukazané bolo nedodrziavanie zakona o uctovnictve, zakona o majetku
obci, Kkatastralneho zakona, stavebného zakona, obchodného zakonnika, obcianskeho
zakonnika, zdkona ondjme aprenajme nebytovych priestorov a zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Pri prevereni pohl'adavok kontrola poukézala na porusenia zékona
0 miestnych daniach a miestnom poplatku, dafiového poriadku, zakona o G¢tovnictve
a zakona o majetku obci.

Posledna ¢ast’ kontroly bola zamerana na preverenie t€innosti vnitorné¢ho kontrolného
systému, zavedeného v kontrolovanych subjektoch. Zistené boli viaceré porusenia zdkona
0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite a zékona o obecnom zriadeni. Vnutorny kontrolny
systétm bol V piatich kontrolovanych subjektoch vyhodnoteny ako dobry, v Styroch ako
primerany a Vv Styroch ako slaby.

Na zéklade vykonanych kontrol prijali kontrolované subjekty spolu 212 opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov.

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky dal po vykone kontroly kontrolovanym
subjektom celkom 34 odpori¢ani na odstranenie nedostatkov zistenych pocas kontroly.
Odportcania boli dané vo vSetkych kontrolovanych oblastiach. Zamerané boli najmi
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na odstranenie stavu, pri ktorom dochadzalo k nestiladu so vSeobecne zadvidznymi pravnymi
predpismi, ale aj na odstranenie rizik, ktoré zakladali predpoklad, Zze by k poruseniu
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov mohlo dojst’ v budicnosti.

Podrobné udaje z vykonanych kontrol st uvedené v suhrnnej sprave o vysledku
kontroly a v protokoloch o0 vysledkoch kontrol za jednotlivé kontrolované subjekty,
zverejnenych na webovej stranke NajvysSieho kontrolného uradu Slovenskej republiky
www.nku.gov.sk v sekcii kontrolna ¢innost’.



http://www.nku.gov.sk/
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Suhrnna sprava
0 vysledku kontroly

Kontrolnd akcia bola vykonand v sulade s planom kontrolnej Cinnosti Najvyssieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky na rok 2013. U&elom kontrolnej akcie bolo preverit
sulad so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom v mestach, ktoré nie su sidlom okresu, v mestskych
Castiach a v obciach s po¢tom obyvatel'ov nad 3 000. Prekontrolovat’ financovanie zadkladnych
§kol v Cleneni na kapitalové vydavky a bezné vydavky s osobitnym zretelom na mzdové
prostriedky.

Predmetom kontroly bol rozpocet, dodrziavanie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom a vnutorny
kontrolny systém.

Kontrolovanym obdobim bol rok 2012, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujici rok.

Kontrolovanymi subjektmi boli mesto Tlmace, mesto Vrable, mesto Leopoldov, mesto
Trstend, mesto Liptovsky Hradok, mesto Podolinec, obec Kiuty, obec Podbrezova, obec
Klenovec, obec Trenéianska Turna, obec Belu$a, mestska ¢ast’ (dalej len ,MC*) Kogice —
Krasna a MC Kosice — Nad jazerom.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpocet
1.1 Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie rozpoctu

Rozpocet bol v kontrolovanom obdobi zakladnym nastrojom finanéného hospodarenia
vo vSetkych kontrolovanych subjektoch. V desiatich pripadoch boli rozpocty na rok 2012
schvalené prislusnym zastupitel'stvom v roku 2011, v troch pripadoch (mesto Podolinec, obec
Klenovec, MC Kosice - Krasna) hospodarili kontrolované subjekty &ast’ roka 2012 v ramci
rozpoctového provizoria.

Rozpocty kontrolovanych subjektov boli zostavené ako viacrocné rozpocéty na roky
2012 — 2014, pricom rozpocty na rok 2012 mali zavazny a rozpocty na roky 2013 a 2014 mali
nezavizny charakter. RozpoCty na rok 2012 boli zostavené aj v programovej Struktare
(s vynimkou mesta Podolinec) S réznym poctom programov u jednotlivych kontrolovanych
subjektov. Rozpoéty boli ¢lenené na bezné rozpoclty, kapitalové rozpoclty a rozpoCty
finan¢nych operacii. Navrhy rozpoctov boli pred schvalovanim v prislusnom zastupitel'stve
riadne zverejnené (s vynimkou mesta Podolinec) aboli knim vypracované stanoviska
hlavnych, resp. miestnych kontrolorov. Sucastou rozpoctov miest aobci na rok 2012
(s vynimkou mesta Podolinec) boli prijmy avydavky organizacii v zriadovatelskej
posobnosti kontrolovanych subjektov, na ktoré boli po schvaleni vykonané rozpisy rozpoctov.
MC neboli v kontrolovanom obdobi zriad’ovatelom Ziadnej organizécie.

Rozpocty na rok 2012 boli v deviatich pripadoch schvalené ako vyrovnané a v Styroch
pripadoch boli schvalené s planovanym prebytkom.
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V deviatich pripadoch boli skuto¢ne dosiahnuté prijmy a skutocne Cerpané vydavky
vyssie ako prijmy a vydavky schvalené v rozpocte na rok 2012. V styroch pripadoch (mesta
Vréable a Trstend, obce Podbrezova a Klenovec) boli skuto€ne dosiahnuté prijmy aj vydavky
nizs§ie ako prijmy a vydavky schvélené vrozpocte na rok 2012. Vo vSetkych Styroch
pripadoch bolo nedosiahnutie planovanych prijmov a vydavkov sposobené niz§im plnenim
rozpo&tu v oblasti kapitdlovych prijmov a vydavkov, ako aj finanénych operacii. Udaje
0 schvéalenych a skutoéne plnenych rozpoctoch kontrolovanych subjektov za rok 2012
su uvedené v grafe €. 1.

Graf ¢. 1 — Schvélené a skuto¢né plnenie rozpoctu za rok 2012 v EUR
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V grafe €. 2 st uvedené tidaje o skutocne dosiahnutych prijmoch a vydavkoch za rok
2012 podla kontrolovanych subjektov v prepocte na jedneho obyvatel'a. Z uvedenych udajov
je zrejmé, Zze s najmensim rozpoctom pripadajiicim na jedného obyvatel'a hospodarili MC

anaopak S najva¢sim rozpoCtom pripadajicim na jedného obyvatela mestda Trstena
a Liptovsky Hradok a obec Trencianska Turna.

Graf ¢. 2 — Skuto¢né prijmy a vydavky za rok 2012 v prepocte na 1 obyvatel'a v EUR
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Kontrolou zostavenia, Uprav a plnenia rozpoctov kontrolovanych subjektov za rok

2012 boli zistené nasledovné porusenia zdkona o rozpoctovych pravidlach wzemne;

samospravy:

— v meste Podolinec nebol zostaveny programovy rozpocet na tri rozpoc¢tové roky, sucastou
rozpo¢tu nebol rozpocet zakladnej a materskej Skoly, v rdmci jednotlivych programov
neboli rozpisané kapitdlové vydavky, rozpocet neobsahoval zdmery a ciele programov
a dotacie neboli rozpoctované na konkrétnu akciu, tlohu alebo ucel pouzitia prostriedkov,

— Vv dvoch pripadoch (mesta Leopoldov a Podolinec) nebola v rozpocte uplatnena rozpocétova
klasifikacia,

— v troch pripadoch (mesta Tlmaée a Podolinec, MC Kosice — Krasna) nebola vedena
operativna evidencia 0 vykonanych rozpoc¢tovych opatreniach,

— v obci TrenCianska Turnd neboli zmeny rozpoctu vykondvané formou rozpoctovych
opatreni,

— v piatich pripadoch (mestda Tlmace a Podolinec, obce Klenovec, Trencianska Turna
a Belusa) boli realizované uhrady vydavkov bez zabezpeCenia krytia v rozpocte,
nad rdmec schvéaleného rozpoctu a bez jeho upravy, ¢im zaroven doslo k poruSeniu zdkona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a zakona o obecnom zriadent,

— v troch pripadoch (mesto Leopoldov, MC Kosice — Krasna a Kogice — Nad jazerom)
nebolo vykonané monitorovanie a hodnotenie plnenia programov, resp. bolo vykonané
nespravne alebo nedostatocne.

Zistené bolo aj porusenie zakona o obecnom zriadeni, ked’ v meste Podolinec nebol
navrh rozpoctu pred jeho schvalenim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v meste
obvyklym a ked” miestne zastupitel'stvo MC Kogice — Nad jazerom pocas svojho zasadnutia
rokovalo o bode, ktory nebol schvaleny a nasledne k nemu prijalo uznesenie.

1.2 Spravnost a Uplnost’ zostavenia zdverecného uctu

Zaverecny ucet za rok 2012 bol vo vSetkych kontrolovanych subjektoch zostaveny
Vv stanovenom termine ako sthrnny dokument o rozpoctovom hospodareni kontrolovaného
subjektu. Navrhy zéverecnych uctov za rok 2012 boli pred ich prerokovanim a schvalenim
Vv prislusnom zastupitel'stve dané na verejnt diskusiu (s vynimkou mesta Podolinec) a boli
k nim vypracované stanoviska hlavnych, resp. miestnych, kontrolérov.

Kontrolou procesu zostavenia a uplnosti zavereCnych uctov za rok 2012 boli zistené

nasledovné poruSenia zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy:

— v siedmich pripadoch (mesta Tlmace, Vrable, Leopoldov, Trstena a Podolinec, obce Kty
a Klenovec) doslo k nespravnemu vy¢isleniu prebytku hospodarenia,

— v meste Trstena bol z dovodu nespravneho vycislenia prebytku hospodarenia tvoreny
rezervny fond v niz8ej ako predpisanej vyske,

— Vv meste Vrable boli udaje o poskytnutych transferoch z rozpoctu mesta a v obci Klenovec
udaje o beznych prijmoch a vydavkoch obce uvedené v zadvere¢nom Ucte nespravne,

— Vvtroch pripadoch (mesta Vrable a Podolinec, obec Klenovec) prislusné zastupitel'stvo
pri prerokovani zaverecného uctu nerozhodlo o pouziti prebytku rozpoctu,

— vV §tyroch pripadoch (mesta Leopoldov a Podolinec, obec Trenéianska Turna, MC Kosice -
Krasna) zaverecny ucet neobsahoval vSetky zdkonom predpisané naleZitosti,
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— vtroch pripadoch (mesto Podolinec, obec Klenovec, MC Kosice - Krasna) nebolo
prerokovanie zaverecného uctu v zastupitel'stve uzatvorené jednym zo zakonom
stanovenych vyrokov.

Zistené bolo aj porusenie zakona o obecnom zriadeni, ked’ mesto Podolinec nevedelo
preukdzat,, ze navrh zaverecného uctu bol pred jeho prerokovanim v mestskom zastupitel’stve
dany na verejnu diskusiu.

V ramci kontroly zavere¢nych uctov za rok 2012 bola preverena aj zadlzenost
kontrolovanych subjektov. V roku 2012 boli vSetky kontrolované subjekty s vynimkou obce
Podbrezova zatazené Gvermi poskytnutymi z bankovych intitucii alebo zo Statneho fondu
rozvoja byvania. Ani v jednom pripade nebolo preukdzané, ze by kontrolovany subjekt
nespiiial podmienky na prijatie alebo splacanie navratnych zdrojov financovania, urdené
v zakone o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy. Suma celkového dlhu jednotlivych
kontrolovanych subjektov a suma ich dlhu bez zahrnutia Gveru zo Statneho fondu rozvoja
byvania Vv prepocte na jedného obyvatel’a je uvedena v grafe €. 3.

Graf ¢. 3 — Suma dlhu k 31.12.2012 v prepocte na 1 obyvatel'a
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1.3 Analyza finan¢nych prostriedkov poskytnutych zakladnym Skoldm v zriad’ovatel'skej
pOsobnosti miest a obci

Kontrolované subjekty boli v roku 2012 zriadovateI'mi spolu 14 zékladnych s§kol
(dalej aj ,,ZS%). Vietky ZS boli zriadené ako rozpoétové organizacie s pravnou subjektivitou.
Na financovanie ZS boli zo §tatneho rozpodtu kontrolovanym subjektom poskytované
finan¢né prostriedky na preneseny vykon Statnej spravy. Okrem normativnych prostriedkov
boli ZS poskytované aj nenormativne prostriedky, napriklad na dopravné, vzdelavacie
poukazy, odchodné, prispevky pre Ziakov zo socialne znevyhodneného prostredia a podobne.
ZS mali okrem zdrojov zo §tatneho rozpoétu k dispozicii aj finanéné prostriedky poskytnuté
Z rozpoCtov kontrolovanych subjektov v rdmci origindlnych kompetencii a iné prostriedky
zZ vlastnej ¢innosti (napriklad dary).
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Finanéné prostriedky uréené na kapitalové vydavky boli ZS poskytnuté mestami
Vrable a Liptovsky Hradok a obcou Belusa. Ostatné kontrolované subjekty ZS prostriedky
na kapitalové vydavky neposkytovali. Kapitalové vydavky tvorili v roku 2012 iba 1,40 %
z celkového objemu vydavkov ZS. Nizky podiel vynakladania kapitdlovych vydavkov
na obnovu a technické zhodnotenie dlhodobého majetku v sprave ZS zaklada predpoklad
vyssich kapitalovych vydavkov na obnovu majetku v budicnosti.

Mzdové vydavky v roku 2012 tvorili spolu 70 % z celkového objemu vydavkov ZS.
Priemerné mzdové vydavky na jedného zamestnanca ZS boli priemerne na tGrovni
8 155,00 EUR roc¢ne (680,00 EUR mesacne). Na jedného pedagogického zamestnanca boli
ro¢ne vynalozené vydavky priemerne v sume 9 127,00 EUR (777,00 EUR mesacne). Prehl’ad
0 vydavkoch vynakladanych na ZS podrla jednotlivych kontrolovanych subjektov je uvedeny
Vv tabul’ke €. 1.

Tabulka ¢. 1 — Udaje ovydavkoch ZS v zriadovatel'skej posobnosti kontrolovanych
subjektov v roku 2012

Priemerné mzdové | Priemerné mzdové
Poi Priemerny vydavky vydavky
Mesto/obec ZS. Vydavky v EUR pocet na 1 zamestnanca na 1 zamestnanca
zamestnancov priemer za rok priemer za mesiac
v EUR v EUR
spolu mzdy spolu | PZ* spolu pz* spolu pPz*
Tlmace 1 401 479 293198 | 30,00 | 22,00 9 724 11 304 810 942
Vrable 3 1769546 | 1388021 | 128,3 | 92,54 10 819 12 487 902 1041
Leopoldov 1 635 481 346 528 | 36,60 | 26,00 9 468 10 841 789 903
Trstena 1 771 839 596 978 | 51,00 | 40,00 11 705 14 924 975 1244
Lipt. Hradok 2 1398955 | 1024389 | 86,35 | 68,38 11 863 13 068 989 1089
Podolinec 1 510 457 313010 | 32,00 | 25,00 9872 10 680 823 890
Kty 1 513 528 401859 | 40,10 | 26,00 10 021 11912 835 993
Podbrezova 1 404 810 224781 | 26,70 | 21,30 8419 9302 702 775
Klenovec 1 314 129 251287 | 30,50 | 21,50 7235 8 000 603 667
Tren. Turna 1 523 967 298 012 | 37,00 | 30,00 7924 8521 660 710
Belusa 1 819 469 433229 | 43,40 | 33,90 8971 10215 748 851

* PZ = pedagogicki zamestnanci

Kontrolou procesu financovania ZS boli zistené nasledovné poruSenia zakona

0 financovani zakladnych §kol, strednych §kol, a Skolskych zariadeni:

— mesto Podolinec nepreukazalo vykonanie rozpisu urcenych normativnych finanénych

prostriedkov na kalendarny rok pre ZS,

— mesto Podolinec a obec Kuty nezaslali vysku rozpisanych finanénych prostriedkov ZS

prislusnému Krajskému $kolskému uradu do 15 dni po ich rozpise,

— obec Klenovec predlozila statisticky vykaz prislusnému Krajskému skolskému uradu
bez stihrnnej spravy 0 hospodareni skoly,
— obec Trencianska Turna neoznamila ZS rozpisy prispevkov a finanéné prostriedky boli ZS
poukazané oneskorene,
— obce Trentianska Turnd a Belusa neoznamili tUpravy rozpoétov normativov ZS
V stanovenom termine.
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Kontrola preukdzala aj porusenie zakona o Statnej sprave v skolstve a Skolskej
samosprave, ked” v troch pripadoch (mesto Leopoldov, obce Podbrezova a Klenovec)
zriad’'ovacie listiny ZS neobsahovali predpisané nalezitosti.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Preverenie suladu vybranych vydavkov s rozpoétovymi pravidlami a ostatnymi vS§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolné skupiny preverili dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami. Preverené boli vybrané vydavky v celkovej sume
10 360 672,44 EUR. Kontrola bola zamerand najmi na dodrziavanie zakona o rozpoctovych
pravidlach tGzemnej samospravy, zékona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy
so zretelom na dodrziavanie financnej discipliny, oprdvnenost a opodstatnenost’
pri vynakladani finan¢nych prostriedkov a spravnost’ triedenia vydavkov podla rozpoctovej
klasifikacie. V ramci kontroly vydavkov bolo preverené aj poskytovanie dotacii z rozpoctov
kontrolovanych subjektov.

Kontrolou boli preukazané nasledovné porusenia zakona o rozpoétovych pravidlach
uzemnej sSamospravy:

— Vo vSetkych kontrolovanych subjektoch s vynimkou mesta Leopoldov boli vydavky
v celkovej sume 192 788,11 EUR nespravne triedené v rozpoctovej klasifikacii,

— Vv meste Podolinec boli vydavky spolu v sume 1 747,60 EUR uhradené pred ich schvalenim
V rozpocte,

— vobci Klenovec boli uhradené vydavky vsume 479590 EUR bez ich schvalenia
V rozpocte,

— mesto Podolinec a obec Klenovec nemali upravené poskytovanie dotacii zo svojho
rozpoctu vo vSeobecne zavaznom nariadeni a napriek tomu dotacie poskytovalli,

— Vv deviatich pripadoch (mesta Tlmace, Vrable, Leopoldov, Liptovsky Hradok, obce Kity,
Tren¢ianska Turna a Belusa, MC Kosice — Krasna a MC Kosice — Nad jazerom) boli
dotacie z rozpoctov kontrolovanych subjektov poskytnuté v rozpore s podmienkami na ich
poskytovanie, stanovenymi vo vSeobecne zaviznych nariadeniach,

— vdvoch pripadoch (mesta Tlmafe a Vrable) neboli dotacie zGétované s rozpoctami
kontrolovanych subjektov do konca rozpoctového roka,

— vtroch pripadoch (mestda Leopoldov a Podolinec, obec Podbrezova) boli dotacie
poskytnuté prijimatelom, ktorym nie je moZné doticie zrozpoctu subjektu Uzemnej
samospravy poskytnut’.

Kontrola tiez preukazala nasledovné poruSenia finan¢nej discipliny podla zakona

0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy:

— v piatich pripadoch (mesta Tlmage, Vrable, Podolinec a MC Kosice — Krasna a MC Kogice
— Nad jazerom), boli verejné prostriedky spolu v sume 55 705,71 EUR vynaloZené
nehospodarne, neefektivne a neti¢inne,

— v troch pripadoch (mestd Tlmade a Vrable a MC Kogice — Nad jazerom) nebol dodrzany
ustanoveny alebo uréeny sposob nakladania s verejnymi prostriedkami spolu v sume
27 013,75 EUR,

— v §tyroch pripadoch (mesto Podolinec, obce Kuty a Klenovec a MC Kosice - Krasna), boli
preddavky spolu v sume 8 052,32 EUR uhradené bez zmluvného zakladu,
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— MC Kogice — Krasna pouzila finanéné prostriedky v sume 460,00 EUR nad ramec svojho
opravnenia,

— mesto Podolinec uhradilo polozky, ktoré mali byt zahrnuté v cene diela a boli fakturované
nad ramec uzatvorenej zmluvy vsume 635,90 EUR, ¢im umoznilo tretej osobe
bezddvodné obohatenie ziskanim finanéného prospechu z verejnych prostriedkov.

Pri dodrziavani zdkona o verejnom obstaravani boli zistené nasledovné nedostatky:

— v piatich pripadoch (mesta Tlmace, Liptovsky Hradok a Podolinec, obce Trencianska
Turnd, a Belusa) kontrolované subjekty nezverejnili v stanovenom termine suhrnna spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vyssimi ako 1 000,00 EUR,

— vtroch pripadoch (obce Podbrezova a Klenovec, MC Kosice — Nad jazerom) neboli
Vv sthrnnej sprave o zédkazkach s nizkou hodnotou s cenami vys$simi ako 1 000,00 EUR
zahrnuté vSetky zakazky,

— v meste Podolinec av MC Kogice — Nad jazerom boli niektoré zakazky zadané priamo,
bez vykonania verejného obstaravania, ¢im neboli dodrzané principy rovnakého
zaobchadzania, nediskriminacie uchadzaov alebo zaujemcov, transparentnosti,
hospodarnosti a efektivnosti,

— mesto Podolinec uzatvorilo pri dvoch zakazkach dodatky, ktorymi doslo k navyseniu
predpokladanej hodnoty zakaziek a v S$tyroch pripadoch nestanovilo predpokladanu
hodnotu zékazky,

— vMC Kosice — Krasna nebola z rokovacieho konania bez zverejnenia spracovana
zapisnica.

V piatich pripadoch (mestd Tlmace a Vrable, obce Klenovec, Trencianska Turna
a Belusa, MC Kosice — Nad jazerom) kontrolované subjekty nezverejnili vietky povinné
zmluvy alebo informacie, ¢im doslo k poruseniu zakona o slobode informacii. Obec Belusa
zverejnila povinné zmluvy az po vykonani prac v nich dohodnutych. Mesto Vrable zmluvy
zverejnilo v roku 2013.

V meste Leopoldov bolo vsSeobecne zavdzné nariadenie o poskytovani dotacii
V rozpore so zakonom o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, ¢im doslo k poruseniu
zakona o obecnom zriadeni. V ¢ase vykonu kontroly bol tento rozpor odstraneny.

V MC Kosice — Krasna doslo k poruseniu zikona o majetku obci, ked vogi
prijimatelom dotacii z rozpo¢tu MC neboli uplatnené sankcie za nedodrZanie podmienok
zmlav o poskytnuti dotacii.

2.2 Preverenie spravnosti vedenia uctovnictva a zostavenia uctovnej zavierky

Na vSetky kontrolované subjekty sa vroku 2012 vztahovala povinnost viest
iétovnictvo a zostavit' étovnu zavierku, ako aj konsolidovani uétovni zavierku (MC
konsolidovanu uctovnu zavierku zostavovat’ nemuseli). Kontrolou bolo preverené zauctovanie
vybranych uctovnych pripadov so zretelom na dodrziavanie platnych postupov uctovania,
spravnost’, zrozumitel'nost’ a preukaznost’ uctovania, proces zostavenia uctovnej zavierky
a konsolidovanej uctovnej zavierky a predloZenie povinnych informacii z G¢tovnictva
prisluSnym inStitaciam.
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Kontrolou vybranych uc¢tovnych dokladov boli zistené nasledovné porusenia zakona

0 uctovnictve:

— Vo vsetkych kontrolovanych subjektoch s vynimkou obce Podbrezova neboli pri ti¢tovani
dodrzané platné postupy uctovania Vv celkovej sume 262 624,69 EUR, teda uétovnictvo
nebolo vedené spravne,

— V Siestich pripadoch (mesta Tlmace a Vrable, obce Klenovec, Trenéianska Turna a Belusa,
MC Kosice - Krasna) neboli uétovné doklady v celkovej sume 169 975,56 EUR
preukazatel'né,

— Vv siedmich pripadoch (mesta Vrable, Podolinec a Liptovsky Hradok, obce Klenovec,
Belusa a Trencianska Turnd, MC Kosice - Krasna) uétovné doklady neobsahovali vietky
predpisané nalezitosti,

— obec Kuty nemala vypracovany odpisovy plan majetku, tctovala vysSie opravky majetku
ako bola suma odpisov majetku a evidovala majetok v tétovnictve v minusovej hodnote,
pri¢om tento majetok uz fyzicky neexistoval,

— obec Belusa vykonavala opravy u¢tovnych zaznamov nespravnym spdsobom,

— MC Kosice — Krasna nevytvorila k pohladavkam opravné polozky napriek realnemu
predpokladu, Ze pohl'adavky v sume 4 037,24 EUR nebude mozné vymoct'.

Zistené bolo aj porusenie zakona o majetku obci, ked” MC Kosice — Krasna neviedla
nadobudnuty majetok v uctovnictve.

Kontrolou procesu a spravnosti zostavenia uctovnej zavierky a konsolidovanej
uctovnej zavierky bolo zistené, ze vSetky kontrolované subjekty zostavili Gctovnl zavierku aj
konsolidovani zavierku v riadnom termine a povinné informdcie zuctovnych zavierok
predloZili prislusnym inStiticiam vcas. Jedendst kontrolovanych subjektov malo v Case
vykonu kontroly vypracované aj vyrocné spravy, resp. konsolidované vyro¢né spravy.
V meste Podolinec konsolidovana vyro¢na sprava neobsahovala vSetky predpisané naleZzitosti.
Vsetky individualne G¢tovné zavierky (S vynimkou obce Kuty) boli v ¢ase vykonu kontroly
overené¢ auditorom, V Styroch pripadoch auditor vyjadril k idajom uvedenym v Gctovnej
zavierke vyhrady. Z konsolidovanych G¢tovnych zavierok boli overené auditorom do konca
vykonu kontroly Styri. Lehota na overenie konsolidovanych G¢tovnych zavierok auditorom
a zostavenie vyro¢nych sprav je do konca roka 2013.

V styroch pripadoch (obce Kuty, Klenovec a Tren¢ianska Turna, MC Kosice - Krasna)
uctovné zavierky neposkytovali pravdivy averny obraz o finan¢nej situdcii obci
a 0 skutocnostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva.

3. Nakladanie s majetkom

K 31.12.2012 hospodarili kontrolované subjekty s majetkom v zostatkovej cene
171,6 mil. EUR, ¢o predstavovalo medziro¢ny narast majetku oproti predchadzajucemu roku
o takmer 39 mil. EUR. Najviacsi podiel na majetku tvoril neobezny majetok v zostatkovej
cene takmer 150 mil. EUR. Takmer 104 mil. EUR bolo krytych vlastnym imanim
kontrolovanych subjektov aviac ako2 mil. EUR cudzimi zdrojmi krytia. Viac ako
44 mil. EUR zdrojov krytia tvorilo ¢asové rozliSenie, najma financné prostriedky poskytnuté
kontrolovanym subjektom z rozpoctov Eurdpskej Unie a Statneho rozpoctu Slovenskej
republiky. Udaje o stave a vyvoji majetku kontrolovanych subjektov v roku 2012 oproti roku
2011 st uvedené v grafe ¢. 4.
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Graf ¢. 4 — Stav a vyvoj majetku v rokoch 2011 az 2012 v EUR
45000000
40000000
35000000
30000000
25000000
20000000
15000000
10000000
5000000 -:I
o I l I = I I N =
S & R S P E LR
& QK%O F & & & > &< q,&o & ?50
< K & ORZ > AR

N4 S & v & . >

K ] & Y 2

<O o o’ Ay

R & 5 e
N N @ 4‘9\0
Y
@)
K\

mrok 2011 rok 2012

3.1 Spravnost a uplnost’ evidencie majetku v ti€tovnictve

Vo vsetkych kontrolovanych subjektoch bolo preverené vykonanie inventarizacie
dlhodobého majetku. Zistené boli nasledovné porusenia zakona o Gctovnictve:

— v piatich pripadoch (mestd Tlmace a Podolinec, obce Klenovec a Trencianska Turna,
MC Kosice - Krasna) neboli vykonané inventury vietkych uétov,

— Vv Osmich pripadoch (mestda Vrable aPodolinec, obce Kuty, Podbrezova, Klenovec,
Tren¢ianska Turna a Belusa, MC Kosice - Krasna) inventirne stpisy neobsahovali vietky
zékonom predpisané nalezitosti,

— vmeste Vrable a v obci Kuty inventarizacny zapis neobsahoval vSetky predpisané
nalezitosti,

— vtroch pripadoch (obce Klenovec a Trenéianska Turna, MC Kosice — Krasna) nebol
vypracovany inventarizac¢ny zapis,

— v troch pripadoch (mesto Vrable, obce Trencianska Turna a Belusa) kontrolované subjekty
uctovali 0 majetku, ktory nemali zapisany na listoch vlastnictva, resp. k nemu nemali
vlastnicke pravo,

— v meste Liptovsky Hradok a v MC Kogice - Krasna bol majetok Gétovany na nespravnych
uctoch dlhodobého majetku,

— obec Kuty nezatltovala inventarizatné rozdiely do uctovného obdobia, za ktoré
sa vykonavala inventarizacia,

— Mesto Podolinec a MC Kogice — Krasna zaradili majetok do uZivania oneskorene,

— Vobciach Trencianska Turnd a BeluSa nebola evidencia majetku v Gctovnictve zhodna
s udajmi 0 majetku, uvedenymi Vv listoch vlastnictva,

— Vv mestach Liptovsky Hradok a Podolinec boli fyzické inventiry vykonané k inému dnu,
ako boli zostavené uctovné zavierky. Mesta nepreukazali stav majetku ku diiu, ku ktorému
sa zostavovali uctovné zavierky udajmi z fyzickej inventiry upravenymi o prirastky
aubytky tohto majetku za dobu medzi vykonanim fyzickej inventury a zostavenim
uctovnej zavierky.
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V Styroch pripadoch (mesta Liptovsky Hradok a Podolinec, obce Kuty a Belusa)
neboli tdaje o majetku kontrolovaného subjektu uvedené v katastri nehnutel'nosti spravne,
¢im doslo k poruseniu katastralneho zékona.

MC Kogice - Krasna porusila stavebny zakon, ked’ bez kolaudaéného rozhodnutia
uzivala stavby, ktoré vyzadovali stavebné povolenie.

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Kontrolné skupiny preverili predaj a prenajom dlhodobého majetku vo vsetkych
kontrolovanych subjektoch. Kontrolou boli zistené nasledovné porusenia zakona o majetku
obci:

— v troch pripadoch (mesta Tlmace a Trstena, obec Tren¢ianska Turna) neboli v ndjomnych
zmluvach uréené sankcie za oneskorené platby najomného zo strany ndjomcu,

— vmeste Tlmace nebola upravovana vyska najmu o mieru infldcie napriek tomu, ze
vV njjomnych zmluvach bola takito uprava vysky ndjmu dohodnuta a neboli uplatiiované
uroky z omeskania najmu,

— v MC Kogice — Krasna a v MC Kosice — Nad jazerom boli ceny najmu dohodnuté v nizej
sume, ako bola obvykla cena,

— Vv meste Vrable boli priestory prenajaté v rozpore s uznesenim mestského zastupitel'stva,

— v piatich pripadoch (mesta Trstena, Liptovsky Hradok, obce Podbrezova, Trencianska
Turné a Belusa) zasady hospodarenia neupravovali vSetky zdkonom predpisané nalezitosti,

— vtroch pripadoch (mesto Trstend, obce Trencianska Turnd a Belusa) nebol zamer
kontrolovaného subjektu previest’ majetok, alebo prenechat’ majetok do najmu, z dovodu
hodného osobitného zretela zverejneny 15 dni pred jeho schvalenim v prislusSnom
zastupitel'stve,

— v meste Liptovsky Hradok mestské zastupitel'stvo schvélilo prevod majetku sposobom
obchodnej verejnej sut'aze, bez schvalenia terminu na predkladanie pontk,

— v troch pripadoch (mesto Liptovsky Hradok, obec Podbrezova, MC Kosice — Nad jazerom)
nebol pouzity predpisany postup pri predaji, resp. pri prendjme majetku,

— Vvmeste Podolinec nebol sposob prevodu vlastnictva mesta schvaleny mestskym
zastupitel'stvom,

— vtroch pripadoch (obce Podbrezova, Trencianska Turna a Belusa) nebolo pri prenajme
majetku (v obci Belusa aj pri predaji majetku) z dovodu hodného osobitného zretel'a
zdovodnené pouzitie tohto postupu prenajmu, resp. predaja majetku,

— vobci Klenovec nemali vsetky pravne tkony spojené s nakladanim s majetkom obce
pisomnu formu,

— obec Trencianska Turnd odovzdala prevadzany majetok kupujicemu pred uhradenim
kapnej ceny,

— obec Trencianska Turnd uzatvorila njjomnt zmluvu neskor ako bolo dohodnuté obdobie
najmu,

— obce Tren¢ianska Turna a Belusa a MC Kogice - Krasna nepreukézali zverejnenie zameru
prenajat’ majetok, obec Trencianska Turnd neurcila spdsob prendjmu nehnutelného
majetku,

— obec BeluSa nezverejnila zamer predat svoj majetok priamym predajom a lehotu
na dorucenie cenovych pontuk zaujemcov a urcila vS§eobecnu hodnotu majetku na zaklade
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znaleckého posudku, ktory bol v den schvilenia prevodu majetku obecnym
zastupitel'stvom starsi ako Sest’ mesiacov,
— MC Kosice — Kréasna prenajala majetok za nevyhodnych podmienok.

Kontrolou bola zistena nehospodarnost’ pri nakladani s majetkom mesta Tlmace, ked’
ro¢né odpisy prenajatého majetku boli vyssie ako suma, za ktory ho mesto prenajimalo.

MC Kosice — Krasna prenajimala priestory za symbolické najomné, pricom za tieto
priestory platila energie, ¢im doslo k poruseniu finan¢nej discipliny v sume 193,00 EUR.

V meste Liptovsky Hradok zverejnené podmienky obchodnej verejnej sutaze
neobsahovali termin vyhodnotenia ponuk a lehotu oznamenia vybraného néavrhu, ¢o nebolo
Vv sulade s obchodnym zakonnikom.

Mesto Liptovsky Hradok dohodlo Gc¢innost najomnych zmlav diiom ich podpisu, ¢o
nebolo v stlade s ob¢ianskym zakonnikom.

Obec Kuty nespravne zatctovala trzby z predaja majetku v sume 741,00 EUR
a vynosy z najmu v sume 2 000,00 EUR, ¢im porusila zdkon o G¢tovnictve. Zaroven doslo
k skresleniu udajov v uctovnej zavierke.

Obec Belusa v ngjomnej zmluve nedohodla obdobie ndjmu, ¢im bol poruseny zdkon
0 najme a podndjme nebytovych priestorov.

Obec Klenovec v roku 2011 kupila pozemky v obstaravacej cene 194 730,00 EUR.
V roku 2012 tieto pozemky predala na zaklade dévodu hodného osobitného zretel'a za cenu
69 731,00 EUR. V kapnej zmluve sa kupujici zaviazal na predmete zmluvy vystavat' nie
menej ako dve vyrobné haly a to v obdobi najneskér dvoch rokov. Predmetnd kupna zmluva
bola uzatvorend vo februari 2012, do konca oktébra 2013 sa s vystavbou vyrobnych hal
zo strany kupujiceho nezacalo. Predajom pozemkov z dovodu hodného osobitné¢ho zretel'a
sa majetok obce Klenovec redlne znizil o 124 999,00 EUR.

3.3 Analyza stavu a vyvoja pohl'adavok, postup pri vymahani pohl'adavok

Kontrolované subjekty evidovali k 31.12.2012 pohl'adavky spolu v sume viac ako
1,52 mil. EUR, ¢o predstavovalo medzirocny narast pohl'adavok o viac ako 0,2 mil. EUR.
Dlhodobé pohladavky evidovali iba mestd Trstena a Liptovsky Hradok. Najvacsi podiel
na celkovych pohladavkach tvorili kratkodobé pohl'adavky spolu v sume 1,46 mil. EUR,
najmd pohladavky z nedanovych prijmov spolu v sume 0,48 mil. EUR a z danovych prijmov
spolu v sume 0,45 mil. EUR. Medziro¢ny pokles pohl'adavok bol zaznamenany v meste
Vréble, v obciach Kity, Podbrezova a Belusa a v oboch MC. V ostatnych kontrolovanych
subjektoch pohl'adavky medziroéne vzrastli. Prehlad o stave pohl'adavok a o jeho
medziroénom vyvoji je uvedeny v grafe €. 5.
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Graf ¢. 5 — Stav a vyvoj pohl'addvok v rokoch 2011 az 2012 v EUR
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Kontrolou bol prevereny postup kontrolovanych subjektov v oblasti pohladéavok,

S osobitnym dorazom na postupy pouzivané pri vymahani pohl'addvok po lehote splatnosti.
Kontrolné skupiny preverili aj postup kontrolovanych subjektov, ktoré s vynimkou MC boli
spravcami dane z nehnutel'nosti. Preverenie bolo zamerané najmi na postup pri vyrubovani
a sprave dani z nehnutel'nosti.

Vsetky kontrolované subjekty S vynimkou obce Kuty vyuZivali pri vymahani

pohl'adavok po lehote splatnosti vSetky dostupné prostriedky. NajcastejSie bolo vymahanie
pohl'adavok rieSené posielanim vyziev, upomienok a dohodnutim splatkovych kalendarov.
Ak tieto postupy neboli uspesné, vymahali kontrolované subjekty nedoplatky sudnou cestou,
resp. exekuénym konanim.

Pri prevereni postupu kontrolovanych subjektov ako spravcov dane boli zistené

nasledovné porusenia zakona o miestnych daniach a miestom poplatku:

mesto Tlmace poverilo vyberom poplatkov za komundlne odpady a vyhotovovanim
rozhodnuti obchodnu spolo¢nost’ mesta, ¢im zaroven doslo k poruseniu zakona o obecnom
zriadenti,

mesto Liptovsky Hradok stanovilo vo vSeobecne zavdznom nariadeni rozdielny priplatok
za podlazie podl'a druhu stavby a nie podl'a miestnych podmienok alebo jednotlivej Casti
mesta, ¢im doslo zérovein k poruSeniu zdkona o obecnom zriadeni.

Zistené boli tiez nasledovné porusenia danového poriadku:
mesto Liptovsky Hradok vykonalo miestne zistovanie za Ucelom zistenia skutocného
vyuZzivania priznanych stavieb v pripade danového priznania, na ktorom udaje
nezodpovedali idajom uvedenym na liste vlastnictva aZ po vydani rozhodnutia o vyrubeni
dane, kde uznalo vysku dane vypocitani danovnikom,
mesto Liptovsky Hradok neposielalo vyzvy na thradu danovych nedoplatkov dlznikom
do vlastnych ruk,
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— mesto Liptovsky Hradok v dvoch rozhodnutiach o zriadeni zalozného prava k predmetu
dane z nehnutelnosti neuviedlo v ¢asti Pouéenie formu podania odvolania,

— mesto Liptovsky Hradok nevyrubilo sankény urok ani troky z omeskania za nezaplatenie
dane v uréenej lehote,

— V troch pripadoch (mesto Podolinec, obce Podbrezova a Klenovec) neboli dafové subjekty
vyzvané na doplnenie tidajov uvedenych v danovych priznaniach, ktoré neboli tplné alebo
spravne,

— mesto Podolinec a obec Kty nedorucili rozhodnutia danovnikom do vlastnych ruk,

— obec Podbrezova urcila dattovnikovi niz$iu sadzbu dane z nehnutel'nosti ako mala uvedenu
vo vSeobecne zaviznom nariadenti.

Obec Kuty nevytvorila opravni polozku k pohl'adavkam, ktoré boli predmetom
sudnych sporov, neuctovala o vzniku nedanovych pohladdvok do obdobia, S ktorym casovo
a vecne suviseli, nevytvorila rezervu na prebiehajuci sudny spor a zauctovala pohladavku
v sume 43,44 EUR predtym ako vznikla, ¢im nekonala v stilade so zdkonom o G¢tovnictve.

Zakon o uétovnictve bol poruseny aj tym, ze obec Klenovec a MC Kogice - Krasna
nespravne vykazali pohladavky v poznamkach k uétovnej zavierke. MC Kosice - Krasna
koncom roka 2012 preuctovala vsetky nedanové pohladavky na uéty Casového rozliSenia
a vykézala v suvahe nulovy stav pohl'adavok.

Obec Kuty nevymahala nedoplatok v sume 137,16 EUR zroku 2009, ¢im konala
V rozpore so zakonom o majetku obci.

4. Vnutorny kontrolny systém

U vSetkych  kontrolovanych subjektov  boli  preverené zavedené postupy
pri vykonavani vnutornej kontroly. Preverené bolo vykondvanie finan¢nej kontroly
a vymedzenie poOsobnosti jednotlivych kontrolnych orgénov. V kontrolovanych mestach
a obciach posobili v kontrolovanom obdobi hlavni kontroléri a v MC miestni kontroléri, ktori
okrem iného vykonavali naslednu finan¢nu kontrolu. Priebeznu finan¢na kontrolu vykonavala
zo vietkych subjektov iba MC Kosice — Krasna, avsak nespravnym sposobom. Nedostatky
vo vnatornom kontrolnom systéme boli zistené vo vSetkych kontrolovanych subjektoch
s vynimkou obce Kuty.

Kontrolou boli zistené nasledovné porusenia zdkona o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite:

— v ityroch pripadoch (mesto Tlmade, obce Trenéianska Turna a Belusa, MC Kosice -
Krasna) bola predbezna finan¢na kontrola v niektorych pripadoch vykonévana
iba formalne,

— v piatich pripadoch (mesta Vrable a Podolinec, obec Klenovec, MC Kosice — Krasna, MC
Kosice — Nad jazerom) bola predbezna finan¢na kontrola vykondvana v niektorych
pripadoch nespravne, netplne alebo neddsledne,

— vsiedmich pripadoch (mesta Vrable, Leopoldov, Trstena a Podolinec, obce Klenovec
a Tren&ianska Turnd, MC Kosice - Krasna) nebola predbeznou finanénou kontrolou
preverena kazd4 pripravovana finan¢na operacia,

— v meste Leopoldov vykonaval predbeznii finan¢nu kontrolu iba jeden zamestnanec,

— v MC Kogice — Krasna nebol dodrzany predpisany postup vykonavania priebeznej
finan¢nej kontroly,
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— v piatich pripadoch (mesta Trstena, Liptovsky Hradok, Podolinec, obce Tren¢ianska Turna
a Belusa) neobsahovali vysledné materiadly z kontrol vykonanych hlavnym kontrolorom
vSetky predpisané nalezitosti,

— v §tyroch pripadoch (mesta Trstena a Podolinec, obec Trené¢ianska Turna, MC Kogice -
Krasna) neboli vypracované zapisnice 0 prerokovani sprav z kontrol vykonanych hlavnym
kontrolorom,

— V obci Belusa neobsahovala zapisnica o prerokovani spravy z kontroly vykonanej hlavnym
kontrolérom vsetky predpisané nalezitosti,

— Vstyroch pripadoch (mesto Liptovsky Hradok, obce Podbrezova, Trencianska Turna
a Belusa) vypracoval hlavny kontrolér z néslednej financ¢nej kontroly spravu namiesto
zaznamu,

— Vvobci Klenovec nevypracoval hlavny kontrolor z vykonanych kontrol ziaden pisomny
vystup.

Zistené boli aj nasledovné porusenia zdkona o obecnom zriadeni:

— vmeste Leopoldov neboli pred prerokovanim v prisluSnom zastupitel'stve zverejnené
plany kontrolnej cinnosti hlavného kontrolora, ktoré zéaroven neboli vypracované
V dostato¢nom rozsahu,

— Vv meste Liptovsky Hradok vykonaval hlavny kontrolor kontroly aj mimo svojej pravomoci,

— Vv meste Podolinec vypracoval hlavny kontrolér plan kontrolnej ¢innosti iba raz za rok,

— mesto Podolinec nevedelo preukazat’ zverejnenie planu kontrolnej ¢innosti a vypracovanie
odborného stanoviska hlavného kontrolora k navrhu rozpoctu mesta na rok 2012,
a vykonanie vSetkych planovanych kontrol,

— spravy o vysledkoch kontroly hlavného kontroldra neboli v meste Podolinec predlozené
mestskému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti,

— Vv meste Podolinec a v obci Belusa nebola sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora
prislusnému zastupitel'stvu predlozena v stanovenej lehote.

Vnutorny kontrolny systém bol kontrolnymi skupinami NajvysSieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky vyhodnoteny ako dobry v mestach Tlmace, Trstena a Liptovsky
Hradok a v obciach Kuty a Podbrezova. V mestach Vrable a Leopoldov, v obci Belusa
av MC Kosice — Nad jazerom bol vnutorny kontrolny systém vyhodnoteny ako primerany
a Vv meste Podolinec, obciach Klenovec a Tren¢ianska Turna a v MC Kogice — Krasna ako
slaby.
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