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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Suhrnné sprava
o vysledku kontroly

Zhrnutie

V rdmci svojej kontrolnej poésobnosti v Uzemnej saprtéve sa NajvysSi kontrolny
arad SR ¢alej len ,NKU SR*) zameral aj na mensie obce, kttryje na Slovensku v&ina.
Tieto obce taktiez hospodaria v celkovom objemesraalymi verejnymi prostriedkami
a majetkom. Ich alania chcl poznanezavisly a objektivny pdhd nacinnog’ svojich
volenych z&stupcov. Ztohto dbévodu ana zakladeseskasti ziastkovych tematickych
kontrol sa NKU SR rozhodol vykotiakomplexni kontrolu hospodarenia s verejnymi
finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom Uzensaepospravy v obciach s menej
ako 1 000 obyvateni. Kontrola vychadzala z jednej z nosnych obl&stintrolnej ¢innosti
NKU SR, ktorou je efektivna verejna sprava.

Tato kontrola bola vykonana ako kontrola suladin@n¢na kontrola. Zamerala sa
na rozpdet obce, vysledok jej rozptmvého hospodarenia, s osobitnym Zfete na stav
zadlZenosti obce, dodrziavanie vSeobecne zavazpgamych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a majetkoraldim délezitym cibom kontroly bolo prevefi
a zhodnoti vnutorny kontrolny systém obce.

Kontrola bola vykonana v Siestich obciach Zilins&ékraja — Horny Hrtiov,
Liptovsky Ondrej, Lodno, Stranske, Straza @kéeCierna. Kontrolovanym obdobim bol rok
2012 av pripade potreby objektivneho zhodnoten@ntrklovanych skutnosti aj
predchadzajuce roky.

NKU SR pri hospodareni s verejnymi prostriedkamimajetkom zistil viacero
poruSeni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Jedna obec nevenovala dostatp pozornog tvorbe svojho rozpfu, ke viom
nevytlenila prostriedky na zazmluvnené prace a splaténégkodobého Gveru. Dve obce
nemali na rok 2012 zostaveny a schvaleny programozga:et. Tri obce nevykonali zmeny
svojich rozp@tov v sulade so zakonom o rozpavych pravidlach Gzemnej samospravy.
Zistené boli i pripadyerpania vlastnych prostriedkov obci nad ramec dehe&o rozpétu,
resp. Uhrady vydavkov bez ich rozpaveho krytia. Prislusné zmeny rozpmv boli obcami
vykonané az dodatoe po Uhrade faktir alebo vobec. Celkové vydavkegi afSak neboli
prekraiené. Jedna obec vo svojich figagich vykazoch uviedla nepravdivé Udaje o vySke
kapitalovych prijmov z predaja pozemkov a vySke asbv na nemocenské davky pri
docasnej praceneschopnosti.

Dve obce vo svojich rozgtoch neukili konkrétne sluzby, dlohyi akcie, ktoré
planovali zo svojich prostriedkov podpariProblémy boli zistené aj pri dodrziavani platnej
rozpaitovej klasifikacie a postupowtovania, napr. jedna obec nespravnesitaiala zavazok
vyplyvajuci z nebankového dveru v sume 50 932,18Z#&tené chyby pri nespravnom
uplatneni platnych postupowtdvania vSak neboli ani v jednej z kontrolovanydbciotak
vyznamneé, aby mali vyrazny vplyv na doéveryhodhaslajov uvedenych vcovnych
vykazoch obci.

VSetky skontrolované obce vroku 2012iispi zakonné podmienky na prijatie
navratnych zdrojov financovania. ¥&inu prijatych Gverov obce pouzili na zabeapge
predfinancovania projektov spolufinancovanych zspiedkov Eurdpskej uUnie a Statneho
rozpaitu. Ked'ze zavazky z takychto Uverov sa nezdfavaju do celkovej sumy dlhu,
Gverova zéazenos obci nebola az na dva pripady vysoka.
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Obce nezverépvali na svojom webovom sidle Udaje o vSetkych dhfekach a
faktarach. Jedna obec nezverejnila aj niektoré gynlktoré tym v zmysle platnej legislativy
nenadobudli &nnog’. Obce nezvergpvali ani Stvtrocné suhrnné spravy o zakazkach
s nizkou hodnotou nad 1 000,00 €.

Pouzitie niektorych dotacii ich prijimatelia v@eezdokladovali, p¢om dotknuti
obec nedodrzanie tejto zakladnej povinnosti tolalav

Dve obce uhradili zo svojich rozfgtov vydavky na zéklade nepreukéZatgch
uctovnych dokladov.

V oblasti verejného obstardvania bol zisteny jeg@eipad priamo zadanej zakazky
v celkovej sume 22 938,63 €.

Pri kontrole financovania zakladnych Skél bolitere2 nedostatky administrativneho
charakteru. Prislusné obce rozpisali vSetky nommatifinargné prostriedky pridelené
zo Statneho rozptu na mzdoveé a prevadzkoveé naklady.

Kontrolou spdahlivosti majetkovych &ov bolo zistené, Ze niektoré obce vo svojom
Gctovnictve neevidovali vSetok svoj majetok. Jedn@&clmaopak zo svojhoctovnictva
nevyradila predany pozemok. Tieto nezrovnalosti znekut@nog’ou a &tovnou evidenciou
majetku pritom nezistila ani inventarizacia k 312I2. Nie kazdy majetok vo vlastnictve
obci bol oceneny a niektoré druhy majetku boli vedea nespravnych majetkovycétach,
napr. privesna goa kuchyia medzi dopravnymi prostriedkami. Jedna obec zitarezacie
svojho majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zZoék 31.12.2012 nevypracovala zZiadny
inventariz&ny zapis. Nebolo tak zrejmé, aky bol vysledok iresizacie.

Pri predaji svojich pozemkov tri obce nepostupovatiilade so zakonom o majetku
obci, ke’ cenu pozemkov dili obecné zastupitistva bez znaleckych posudkov a zamery
preda obecny majetok neboli Zziadnym spésobom zverejndedna obec nemala prijaté
Ziadne zasady hospodarenia a nakladania so svojajetkom. Zasady hospodarenia
s majetkomd’alSich Styroch obci neobsahovali vSetky zakonarené nalezitosti.

Jedna obec svojim ¢éAnom neopravnene vyrubovala ndaa zvonenie, ktoru
slovensky daovy systém nepozna. Evidovanéndeeé nedoplatky obce vymahali najma
prostrednictvom vyziev, ktoré vSak nie vzdy dawali do vlastnych ruk. Jedna obec
vyuzivala aj dohody o splatkach atzsgala i podmienky na zatie daiového exekéného
konania.

V dvoch obciach boli zistené vazne nedostatlginmosti hlavnych kontrol6rov,
pricom v jednej z nich si hlavny kontrolor za cely r@012 nesplnil Ziadnu zo svojich
zékonnych povinnosti. Styri obce nevykonali predigisom zmlGv predbeznd finéml
kontrolu. Vykonavanie predbeznej finamej kontroly v podmienkach, Hena obecnom urade
pracovali jedna az dve zamestnankyne spolu sossteng nezodpovedalo celkom prislusnym
ustanoveniam zakona o finarej kontrole a vnutornom audite.
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Na zaklade planu kontrolr ¢innosti na rok 2013 NKU SR vykona mesiacoch méj
az august 2013 kontrolnd akciu hospodarenverejnymi finagnymi prostriedkam
a nakladania majetkom Uzemnej samospra\ obciach s menej akodD0 obyvatémi.

Ucelom kontrolnej akcie bolo prevt dodrziavanie vieobecne zavaznych pravr
predpisov pri hospodéreni a nakladani s verejnynantnymi prostriedkami, majetkon
majetkovymi pravami, pdladavkami a zavazkami Uzemnej samospravy; prekonttd
financovanie zakladnych Skoéldkeneni na kaitalové vydavky a bezné vydavky s osobitn
zretd€om na mzdoveé prostried}

Predmetom kontroly bol

* rozpa:et obci avysledky ich rozp&tového hospodaren

» dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgisokiospodareni s verejnyi
prostriedkami,

» nakladanie s majetkom ob

e vnuatorny kontrolny systém ob

Kontrola bola vykonana obciach Horny Hiov, Liptovsky Ondrej, Lodno, Stransk
StrdZza &/elka Cierna za kontrolované obdobie roka 201:pripade potreby objektivnet
zhodnotenia kontrolovarf skut@nosti boli preverené aj predchadzajuce re

Patas vykonu kontroly bolo zister
1. Rozpctet obci avysledok ich rozpdtového hospodareni

Ziadna zo skontrolovanych obci neboliroku 2012 wozpattovom provizoriu,
Obecné zastupitstva (alej len ,0cZ") schvalili rozpgty vroku 2011. AZ na jedn
vynimku vSetky schvalené rozfty pokryvali vydavky obci, ktoré im vyplyvali ich
zmluvnych vZahov. Obec Lodno na rok 2012 neélgnila zo svojho rozptiu Ziadne
kapitalové vydavky, napriek tomu, Z¢roku 2011 obstaralaso splatnogu vroku 2012
zazmluvnila zékazky na rekonstimé a projektové prace celkovej sume Z 266,00 €.
Taktiez vo svojom rozpde nevylenila vydavkové finatné operacie na splater
kratkodobého uveru.

Nerozpd@tovanim zazmlvnenych kapitalovych vydavkov wdavku na splacan
istiny kratkodobého Gveru obec Lodno nepostupov sulade so zakonom rozpatovych
pravidlach Uzemnej samospravy

Celkové rozpoty vSetkych skontrolovanych obci boli zostavené akmvnané.

PrehPad rozpaottov obci v roku 201:
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Horny Hricov Liptovsky Lodno Stranske Straza  VerkaCierna
Ondrej
m Schvaleny rozpiet prijmy m Schvaleny rozpiet vydavky Upraveny rozpéet prijmy
Upraveny rozpdet vydavk B Skutainog’ k 31.12.2012 prijmy ® Skutainog’ k 31.12.2012 vydavt
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Zo Styroch obci, ktoré vo svojich rozftoch vlenili viastné prostriedky na dotacie
na verejnoprospesné sluzby &Iy, obce Lodno a Straza neuviedli konkrétne akaiehy
alebo w@ely pouzitia tychto prostriedkov. Tym obce nekonalisilade so zakonom
0 rozpatovych pravidlach tzemnej samospravy.

Zo Siestich skontrolovanych obci nemali programoagpaet zostaveny a schvaleny
len Lodno a VEka Cierna. Programovy rozpet obce Str4Za neobsahoval Ziadne meméte
ukazovatele, na zaklade ktorych sa malo monitaravhodnoti plnenie uéenych ciéov
acasovy harmonogram ich plnenia. Na z&klade vyjadiemitrolovanych obci tvorba
programového rozgtu zna&ne za&azuje zamestnancov obecnych dradov¢goni nevidia
prakticky zmysel takého rozpiu.

Obce Lodno, StraZa a Y& Cierna nevykonali zmeny svojich rozfiov v sulade
so zakonom o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy. Obce LodnStraza
nevykonali zmeny svojich rozptov prostrednictvom rozgtovych opatreni. Tieto Upravy
rozpaitov neobsahovali vySku a charakter zmien v jedwath kategodriach, resp.
programoch. Obec \tk4 Cierna vykonala posledni zmenu svojho ragpma rok 2012 az
dna 31.01.2013, t. j. po skéeni rozpdtového roka.

Splnomocnenia OcZ pre starostov obci Stranskedd&vykonaviazmeny rozpétu
boli ve'mi vSeobecne formulované. Radvnutornej smernice obce Stranske mohal by
rozpaiet obce prekrgeny so suhlasom starostu obce hiSieho schvovania v OcZ.
Rozsah moznych zmien rozpgo vSak nebol v smernici nijako blizSie konkretiaoy.
Starostovia tychto dvoch obci vSak svoje opravneaiapravu rozpgiu obce nevyuZili.

Porovnanim upravenych rozfiov s ich skuténym c¢erpanim bolo v obciach Lodno
a Stranske zisten€erpanie vlastnych rozptovych prostriedkov nad ramec platnych
rozpaitov, resp. uhrady vydavkov bez ich rozmmvého krytia. Obce v tychto pripadoch
nedostaténe sledovali vyvoj svojho hospodarenia a nevykopaiiebné zmeny rozptu.

S vynimkou obci Horny Heébv a Strdnske boli zistené nedostatky pri ugeani
platnej rozpotovej klasifikacie v schvalenych a upravenych razpoh. V rozpéte obce
Liptovsky Ondrej nebola platna rozfiovana klasifikacia pouzita vobec. ObeclM&Cierna
ju nepouzila pri vydavkovych fingnych operaciach.

Cerpanim vlastnych prostriedkov nad ramec schvatemézpatu, resp. Ghradou
vydavkov bez ich rozpwoveho krytia a nedostatoym a nespravnym uplatnenim platnej
rozpaitovej klasifikacie obce nedodrzali zakon o rogpeych pravidlach Uzemnej
samospravy a zakon o rozpavych pravidlach verejnej spravy.

Obec Straza vo fingnom vykaze o plneni rozpm subjektu verejnej spravy a
v podrobnom¢erpani rozp&u zostavenych k 31.12.2012 a tiez vo svojom zdénem (tte
za rok 2012 uviedla v porovnani so skuos’ou nizSie kapitalové prijmy z predaja
pozemkov (o 775,50 €) anizSie vydavky na nemocendkvky pri doéasnej prace
neschopnosti (0 56,86 €im nedodrzala zakon o Statnej Statistike.

VSetky skontrolované obce vysledky svojho razpeého hospodarenia spracovali
do zavergnych (tov v ugenom termine do 30.06.2013. &&e obce Lodno a \r&a Cierna
nemali v roku 2012 prijaté programoveé roZ{yo ich zaveréné (Ety neobsahovali hodnotenie
plnenia programov. V zavemneom Wte obce StrdZza chybala informaaiapbec v roku 2012
poskytla nejaké zaruky @& vykonavala alebo nevykonavala podnikKatal cinnog’. Tieto
Udaje patria medzi povinné nalezitosti zaeasho @tu obce potla zakona o rozgtovych
pravidlach Uzemnej samospravy.
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Zavereéneé (tty obci Straza Horny Hricov neboli uzatvorené zakonnym vyrokom,
celorané hospodarenie sa schivge bez vyhrad alebc vyhradami.

Obec Véka Cierna tak ako ostatné obce spravne aba vysledok svojh
rozpaitoveho hospodéarenia ako rozdiel medzi prmi avydavkami rozpétu < vylaéenim
finanénych operacii, avsak pri vypie odvodu do rezervného fond prebytku rozpstového
hospodéarenia vyliila schodok finatinych operécii. Obec tym znizila zaklad pre povi
minimalne 10percentny odvod do rezervnélfondu, a tak do rezervného fondu odvie
menej finaknych prostriedkov

Cag’ prebytku rozpdtového hospodarenia na Uhradu splatok istin Gvebee Straz:
pouZila bez toho, abytom pri prerokovani zaveteého @tu rozhodlo OcZ.

Podiel celkovéholdu k 31.12.2012k skutainym beZnym prijmom predchédzajlice
roka 2011 \kontrolovanych obciach predstavoval hodnotu 0,0— 49,36 %. Suma tmych
splatok navratnych zdrojov financovania bola od6I0% do 83,85 % skutaych beznyct
prijmov roka 2011.

Ukazovatele dlhu obci v roku 201
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Horny Liptovsky Lodno Stranske Strdza  Velka
Hri¢ov Ondrej Cierne

m Podiel celkovej sumy dlhu 2012 k beznym prijmomE

® Podiel rénych splatok 2012 k beznym prijmom 2011

VSetky skontrolované obce roku 2012 sphali zakonné podmienky na prija
navratnych zdrojov financovania. Tuto moznhe kontrolovanom obdobi vyuZili obce Hori
Hricov, Liptovsky Ondrej &traza. Prijatie kontokorentného Uveru obcou HoHmcov
nebolopred podpisom zmluvy, resp. dodatku ku zmluve semé&OcZ,éo bolo \ rozpore
so zdkonom @becnom zriadeni. Splnenie podmienok na prijatieraw nepreverili hlavr
kontroléri obci Horny Hidov ¢ Liptovsky Ondrej. Tym nebol dodrzany zakc rozpatovych
pravidlach Uzemnej samospravy obci Stradza prijatie Uverov pred podpisom zmlawhé&
kontrolérka preverila, ale Zziadnym sp6sobom nezduwatovala.

Vo vzt'ahu kcelkovej vyske dihu na jedného obyva®bce 31.12.2012 bola na to
najlepSie obec Lawb (12,35 €/obyv.). Na opé&om konci bola obec Horny Hov
(233,46 €/obyv.).

Vzhradom ktomu, Ze kontrolované obce d&&nu prijatych Uverov pouZi
na zabezp&nie predfinancovania europrojektov, uzavretie ¢hky zmliv za predpoklac
véasnej refundcie vynaloZzenych prostriedkov zo Statneho reépa rozpastu EU nenarus
vyrovnanos beznych rozp&ov skontrolovanych obci

! Bez zavazkov Averov na predfinancovanie projektov Eurépskej @& Slovenskej republiky, ktoré sa pta
zakona aozpastovych pravidlach Gzemnej samospravy nezépwaju do celkovej sumy dlhu obc
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2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyadpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami bola zamerana na dodafig/rozpoétovych pravidiel, spravnds
Uctovania a zatridovania vydavkov, poskytovanie dotacii, dodrziavgmstupov verejneého
obstardvania a financovania zakladnych Skél vdznete’skej pdsobnosti obci.

V obci Lodno nebol wase svojej uhrady kryty rozpiom Ziadny z kapitalovych
vydavkov v sume 23 873,06 €. Rovnako v obci StndZholi rozpétovo kryté kapitalové
vydavky v celkovej sume 6 115,14 €. Obidve obce ongti prislusné zmeny svojich
rozpaitov az po uhrade tychto vydavkov. Tieto dve obcegbme postupovali aj pri splacani
istin Gverov. Lodno nemalodase Uhrady krytych 6 813,85 € a Straza 3 113,64 €.

Uhradou kapitalovych vydavkov a splacanim istinrGvebez ich rozpé&ového krytia
obce Lodno a StrdZa nedodrzali zakon o rogpych pravidlach Uzemnej samospravy
a zakon o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy.

Obce nezverépvali na svojom webovom sidle udaje o vSetkych wyhenych
objednavkach tovarov, sluzieb a prac. Zverejnermlhani niektoré faktury (v obci Lodno)
a podpisané zmluvy (obec Horny &bwv). Nezverejnenim povinne zveteyanych udajov
0 podpisanych zmluvach, objednavkach a faktUracie olepostupovali v sulade so zakonom
o slobodnom pristupe k informaciam. Napriek nezwerdu zmlldv uzatvorenych obcou
Horny Hricov, ktoré tak boli v zmysle Qanskeho z&konnika neplatné at&irgé, ich
obidve zmluvné strany pinili.

Zo svojich prostriedkov poskytli dotacie na vemgrospesné dely len obce Lodno
a Stranske. Obidve tieto obce mali prijaté vSeobexavazné nariadenid’dlej len ,VZN*)
upravujuce poskytovanie takychto dotacii. VZN olfgganske neobsahovalo podmienky
ztovania poskytnutej dotacie. Obec Lodno poskytldada na Upravu aredlu kostola
vo vySke 1 000,00 €, gom v rozpdte obce mala na tentael vyclenenych len 200,00 €.
Podobne obec Stranske poskytla jednorazovd socipomoc v sume 100,00 € bez jej
krytia rozp@tom obce. Obce Lodno a Stranske tym nedodrzali nogenie zakona
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a zakon oaiapych pravidlach verejnej
spravy. Socialnu vypomoc navyse odsuhlasil lenostarobce bez akéhdkek opravnenia
zo strany OcZ alebo VZN¢im bola poruSend fingna disciplina. Dvaja prijimatelia
nezwtovali prijaté dotacie od obce Lodno vsume 3 530€} prtom obec tolerovala
nesplnenie si tejto povinnosti.

VSetky skontrolované obce zostavili svojgtavné zavierky za rok 2012 vdgmom
termine av sulade so vSeobecne zavaznymi pravpyedpismi. Niektoré obce ich eSte
nemali overené auditorom, no na splnenie tejtorpmasti majicas do konca roka 2013.

Dve obce v rozpore so zdkonom @avnictve uhradili zo svojich rozptov vydavky
(Horny Hricov v sume 7 183,15 € a¥W& Cierna v sume 300,00 €) na zéklade
nepreukazatmych &tovnych dokladov, ktorych obsah priamo ani nepriampreukazoval
fakturovanu skutnog’.

Obec Straza zavazok vsume 50932,18 € vyplyvagigoskytnutého Uveru
od nebankového subjektu nespravne ¢a@la ako bankovy uver. Chyby zistené pri
nespravnom uplatneni platnych postupétouania neboli ani v jednej z kontrolovanych obci
tak vyznamné, aby mali vyrazny vplyv na déveryhatnddajov uvedenych véovnych
vykazoch obci.
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Pod’a vnutornej smernice o vedenitdvnictva obec StraZzaciovala zasoby priamo
do spotreby. KéZe si obec musi daoveri’ Uuctovna zavierku auditorom,ctovanim zasob
priamo do spotreby obec Straza nepostupovala des@gplatnymi postupmictovania a tym
nekonala v sulade so zakonomaboirnictve.

V oblasti verejného obstaravania neboli zisteneazaé nedostatky. S vynimkou obce
Liptovsky Ondrej ostatné obce v kontrolovanom obidmalizovali len zakazky s nizkou
hodnotou. Ziadna znich v3ak vroku 2012 nezveejritvitroiné sahrnné spravy
0 zdkazkach s nizkou hodnotou s cenami vySSimila@60,00 €. Obec Liptovsky Ondrej
v jednom pripade priamo zadala zakazku opravy Sathédnote 22 938,63 € s DPH
(19 115,53 € bez DPH) bez prieskumu tefiinych postupov verejného obstaravania. Tym
nepreukazala hospodarne pouzitie verejnych praginie

Az na obec Stranske mali kontrolované obce upm@aveostupy verejného
obstaravania, najmd zakaziek s nizkou hodnotoutovmymi smernicami. Obec Straza
VO svojej vnatornej smernici k obstaravaniu tovarsluzieb a stavebnych pracégnila spod
postupov verejného obstaravania atiez spod pmeskdrhu udrzbu svojho verejného
osvetleniago nebolo v sulade so zakonom o verejnom obstaravani

Zo Siestich skontrolovanych obci ztiavaté'mi zakladnych $koéldalej len ,ZS*) boli
obce Horny Hiov, Lodno a Stranske. Tieto obce pridelili svojin® Z3etky normativne
finanéné prostriedky poskytnuté zo Statneho razpopoda rozpisov ufenych krajskym
Skolskym auradom na osobné a prevadzkové naklady.

Obec Lodno nevypracovala sthrnni spravu o hospod&wojej ZS za rok 2012
v zakonnom termine do 15.04.2013. Spolu s obcoanSke v tychto suhrnnych spravach
neuviedli iné ako Statne zdroje financovania ZSjifpr z darov a nadaciiim nedodrzali
zakon o Statnej Statistike.

3. Nakladanie s majetkom obci

Kontrolou evidencie majetku bolo zistené, Ze obgedvsky Ondrej, Lodno a f&a
Cierna vo svojom &ovnictve neevidovali vdetky pozemky, resp. spastricke podiely
k pozemkom, ktoré mali zapisané na svojich listetdstnictva. Obec Lodno vo svojom
Gctovnictve neviedla i majetok evidovany v jej openaej evidencii vratane obrazov.
Na druhej strane tato obec nezapisala na svojvilagtnictva dve stavby vedené v jej
majetkovej a dtovnej evidencii. Obec StrdZza zo svojej majetkomaktovnej evidencie
nevyradila pozemok, ktory predala sukromnej osab&ejto obci boli zistené dva pripady
nespravne zatovaného hmotného majetku (napr. privesnej’npp kuchyne medzi
dopravnymi prostriedkami). Neevidované pozemkyhregSSie uvedenych obci neboli vébec
ocenené. Neoceneny bol i darovany hinygenajetok obce Lodno.

V tychto vysSie uvedenych pripadoch dotknuté obagpostupovali v sulade
so zakonom o majetku obci a zakononttmunictve.

Obce Lodno a Straza nemali vo svojich vnutornycbdpisoch upravené postupy
Uctovania drobného neodpisovaného hmotného majetknbsu pouzittnosti dlhSou ako
jeden rok.

Vo vSetkych skontrolovanych obciach boli zistenéchpdoenia pri inventarizacii
majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkovj¢déejSim nedostatkom boli nelplné
inventarne supisy. Chybali v nich sidlétavnej jednotky, miesto uloZenia majetku, hmotne
zodpovedna osoba a poznamky. Inventarizaciou drabrithodobého hmotného majetku
obce Lodno nebol zisteny nesulad (rozdiel) medajmduvedenymi v inventarnych supisoch
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s udajmi v dtovnictve v hodnote 1688,03 €. Obec Straza zo egvajventarizicie
nevypracovala Ziadny inventartaey zapis alebo suhrnna spravu o vysledku inverdaigz
teda ¢o sa inventarizaciou zistilo. V niektorych invergaténych zapisoch obci Lodno
a Stranske neboli uvedené sidlétaynej jednotky a vysledky vyplyvajuce z posudenia
redlnosti ocenenia majetku. ObecI'¥& Cierna zisteny inventarizay rozdiel nezaftovala

do ttovného obdobia roka 2012. Obec Stranske inveitzala svoju poklatu len jedenkrat
namiesto zdkonom &enych Styrikrat do roka.

Hospodarenie a nakladanie s majetkom obd&&€ierna neupravovali Ziadne zasady
hospodarenia,cim obec nekonala v sulade so zakonom o majetku. odcddsadach
hospodarenia s majetkom obci Liptovsky Ondrej, lopddtranske a Straza chybali niektoré
zakonné nalezitosti ako napr. prava a povinnogjamizacii zriadenych obcou, podmienky
odnatia spravovaného majetku (Liptovsky Ondrej), ktarkony obecnych organizacii
podliehaju schvaleniu organmi obce (Lodno, Stragpfisob prenechavania majetku obce
do uZivania (Strédza), spésob vykonu prav vyplyvafucz vlastnictva cennych papierov
a majetkovych podielov na osobach zaloZzenych ofBtanske a Straza).

Obce Horny Hrov (v jednom pripade), Liptovsky Ondrej (v dvochipadoch)
a StrdZza (v jednom pripade) predali svoj majetokceau uéenu uzneseniami OcZ a nie
na zaklade znaleckych posudkov. V tychto pripadaéimer previes viastnicke pravo
k pozemkom obce na ind osobu obce Hornyéddria Straza nijakym sp6sobom dopredu
nezverejnili, ¢im nepostupovali v sulade so zakonom o majetku.dbbec Straza predala
¢ag’ pozemku, ku ktorému nemala relevantny doklad o jelastnictve. A ako sa ukazalo
neskor pri realizacii registra obnovenej evidempaeemkov, tento pozemok nepatril obci.
Obce Lodno a StrdZa nemali doklad o spdsobe likigdaesp. akym spdésobom bolo
naloZzené s vyradenym neupotrebi@n drobnym majetkom. Obec Lodno navysSe takyto
vyradeny majetok neodtovala zo svojej &tovnej evidencie.

Obec Lodno vyberala od svojich &@mov da za zvonenie, ktord slovensky iy
systém nepozna. Obec tym postupovala v rozporélsmnbpm o miestnych daniach.

Vyzvy na Uhradu dsovych a nedéovych polfadavok (za nezaplateny miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebnédgiimibce Lodno a Straza ddavali
len dopordene a nie do vlastnych rukp nebolo v stulade so zakon o sprave dani. Takéto
vyzvy zasielané obcami Lodno a Stranske boli nawys&tavené na zéklade uz neplatného
zakona o sprave dani a poplatkov. Na rozdiel ock dittaza obec Lodno nevyuzila okrem
vyziev Ziadny iny insStitit na vymoZenie svojich atlavok od d&ovych diznikov.
Neuzatvorila napr. zmluvy o splatkach nedoplatkesrozhodla o zriadeni zaloZzného prava
a ani nezigovala podmienky na #Zatie daovych exekdnych konani. Tym nedostdiue
chranila svoje opravnené zaujmy, gmin vySka daovych polfadavok obce Lodno
v kontrolovanom obdobi v porovnani s rokom 201%s#a o 23,22 %.

4. Vnuatorny kontrolny systém obci

Preverenim vnutorného kontrolného systému bolenistvazne nedostatkycinnosti
hlavnych kontrolorov obci Horny Hidv a Stranske. Hlavny kontrolor obce Hornydexi si
vroku 2012 neplnil Ziadnu zo svojich povinnostipkjvajucich zo zakona o obecnom
zriadeni. Nevykonal Ziadnu kontrolu a OcZ nepreilil@ni Ziadne odborné stanovisko
k rozpaitu alebo zavermému @tu. V obci Stranske hlavna kontrolérka nemala rla2012
vypracovany a schvaleny ZzZiadny plan svojej kongpldinnosti, pri vykone kontrol



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

nepostupovala v sulade so zdkonom o finapkontrole, OcZ neoboznamovala s vysledkami
svojich kontrol a nepredlozila mu ani spravu o sy&pntrolnej¢cinnosti za rok 2012.

Plan kontrolnejginnosti hlavného kontroléra obce Kk& Cierna nebol zverejneny
a hlavny kontrolor tejto obce zo svojich kontrovgperacoval Ziadne spravy alebo zaznamy.

Obce Horny Hiov, Liptovsky Ondrej, Lodno a \tka Cierna neoverili predbeznou
finanénou kontrolou uzavreté zmluvy o dielo alebo kupmelwy. Predbezna fin&na
kontrola na niektorych faktlrach a vydavkovych pakicnych dokladoch v obciach Lodno,
Stranske a V& Cierna neobsahovala vyjadrenie v stladéns boli pripravované finamé
operacie¢o nebolo v sulade so zakonom o fitia@j kontrole a vnutornom audite.

Vykonavanie predbeZnej finamej kontroly v zmysle zakona o finémej kontrole
a vnutornom audite Veni stazovali kapacitné moznosti kontrolovanych obci.dBeznu
financna kontrolu vykonavali zamestnankyne, ktoré reaisio financné operacie a sami
starostovia. To celkom nezodpovedalo zneniu zakofimaninej kontrole a vnutornom
audite, avSak vdtmdom na pé&et zamestnancov obce nemali in0 moZnd¥oda zakona
o finantnej kontrole a vnutornom audite predbezna fiman kontrolu vykonava veduci
zamestnanec povereny veducim organu verejnej spravygamestnanci zodpovedni
za rozpdet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebongaodbornécinnosti poda
charakteru fina#tnej operécie, ptbm pri vykonavani predbeznej finarej kontroly sa vyssSie
uvedené osoby povinné pisomne oznaweidicemu organu verejnej spravy zistené zavazné
nedostatky. Starosta obce ako voleny zastupéanaly nie je pritom vedlcim zamestnancom
a pri jednej az dvoch zamestnankyniach obce meoné ukit' veduceho zamestnanca.

Na zaklade kontrolnych zisteni uvedenych v jedwath protokoloch o vysledku
kontroly bol vnutorny kontrolny systém v troch odch zhodnoteny ako dobry, v dvoch ako
primerany a v jednej ako slaby.

Odporu¢ania na rieSenie zistenych nedostatkov

NKU SR odportil skontrolovanym obciam celkovo 12 odpdafi na zlepsenie ich
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a majetkdda zaklade vysledkov kontroly
hospodarenia v malych obciach NKU SR odpaeritaktiez legislativne opatrenia
na zefektivneni¢innosti mensich Uzemnych samosprav:

» Ohrantit povinnos zostavenia programového rozpo paitom obyvatéov obce,
napr. od 2 000 obyvdtev. To samozrejme nevyluje dobrovdné prijatie a nasledne
hodnotenie programového rozio v obciach pod 2 000 obyvéty.

* V zakone o finatnej kontrole a vnutornom audite vyrigésrykonavanie predbeznej
finanénej kontroly v subjektoch Uzemnej samospravy, kbedcobce zabezpeje
starosta obce spolu s jedn@ildvomi pracovnikami.
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