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Zoznam pouzitych skratiek

Skratka Plny nazov

DHM dlhodoby hmotny majetok

EU Eurdpska tnia

IT informacné technologie

IS informacné systémy

K1 vel'kostna kategoria obci s poctom obyvatel'ov do 199

K2 vel'kostnd kategoria obci s po¢tom obyvatel'ov od 200 do 499

K3 vel'kostna kategoria obci S poctom obyvatel'ov od 500 do 999

K4 vel'kostnd kategoria obci s po¢tom obyvatel'ov od 1000 do 1999

K5 vel'kostna kategoria obci s poctom obyvatel'ov od 2000 do 4999

K6 vel'kostna kategoria obci s poctom obyvatel'ov od 5000 do 9999

K7 vel'kostnd kategoria obci s po¢tom obyvatel'ov nad 10 000

KZ ktipna zmluva

KO a DSO komunalny odpad a drobny stavebny odpad

MDVRR SR Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky

MTZ materialno-technické zabezpecenie

MV SR Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky

NFP nenavratny finanény prispevok

NKU SR Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

OcU obecny urad

OcZ obecné zastupitel'stvo

PHSR plan hospodérskeho a socidlneho rozvoja

PR programovy rozpocet

POH program odpadového hospodarstva

SR Slovenska republika

sthrnnd sprava

sthrnné sprava o vysledku kontroly efektivnosti a i€innosti pri
vykone posobnosti obcami Slovenskej republiky

SU SR Statisticky urad Slovenskej republiky

SR Statny rozpocet

VSEMVS Bratislava Vysoka Skola ekondémie a manaZmentu verejnej spravy
v Bratislave

zakon o NKU SR zékon ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom trade

Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov

zakon o obecnom zriadeni

zdkon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov

zékon o prechode
pOsobnosti  z  organov
spravy na obce

niektorych
Statnej

v

zékon ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti
Z organov Statnej spravy na obce a vyssSie uzemné celky v zneni
neskorSich predpisov

zakon o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy

zakon €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov

zakon o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy

zékon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

zékon o finan¢nej kontrole a
vnutornom audite

%

zékon ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite o zmene a doplneni niektorych zdkonov V zneni
neskorSich predpisov
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zékon o majetku obci

%

zakon ¢.
predpisov

138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich

zékon 0 pravnom postaveni
a platovych pomeroch starostov
obci

v

zékon €. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorsich
predpisov

zdkon o informaénych systémoch
verejnej spravy

zékon €. 275/2006 Z. z. o informacnych systémoch
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

zakon 0 Uzemnom
a stavebnom poriadku

planovani

zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov

zékon o spravnych poplatkoch

zékon ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorSich predpisov

zakon
rozvoja

o podpore  regionalneho

zékon €. 539/2008 Z. z. o podpore regionalneho rozvoja v zneni
neskorSich predpisov

zakon o odpadoch

zékon €. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov

zékonnik prace

W

zékon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace V zneni neskorsich
predpisov
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Zhrnutie

Kontrolna &innost NKU SR bola na tizemnt samospravu rozsirena novelou zakona o NKU SR
v roku 2006. Posobnost NKU SR sa vztahuje na vietky finanéné prostriedky tizemnej samospravy
amajetok a nielen na kontrolu prostriedkov, ktoré samosprava ziskala na uwhradu nakladov
preneseného vykonu $tatnej spravy, dotacie zo SR ana prostriedky, ktoré boli poskytnuté v ramci
rozvojovych programov alebo inych obdobnych dévodov zo zahranicia.

Rozsirenim kontrolnej posobnosti NKU SR na vietky verejné financie, t. j. aj na vlastné prijmy
obci, o ktorych rozhoduju organy samospravy, bola odstranena absencia vonkajsej nezavislej kontroly.
NKU SR subjektom samospravy svojou kontrolnou ¢&innostou napomaha v identifikovani,
odstranovani, ale aj predchadzani nedostatkov v hospodareni s finanénymi prostriedkami a majetkom
samosprav.

NKU SR reagoval na zmeny v kontrolnej ¢innosti doplnenim strategického zameru, ked’ bola
ako jedna z nosnych tém v ramci efektivnej verejnej spravy zaradend aj samosprava so zameranim na
spokojného ob¢ana. Téma komunalnej reformy bola vybrana na zdklade dlhodobého procesu reformy
verejnej spravy, neustdleho poukazovania na fungovanie obci v médidch, ahlavne na zaklade
niekol’koro¢nych skusenosti z kontrolnej ¢innosti NKU SR. NKU SR zistil mnozstvo nedostatkov,
poruseni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov v réznych oblastiach — pdsobnostiach samospravy.
Jednym z vplyvov na rozsah zisteni bola aj vel'kost’ samospravy podl'a poctu obyvatelov.

NKU SR zistil, Ze napriek existencii vyskumov a §tadii v uvedenej oblasti, v su¢asnosti
neexistuje vseobecne aplikovatel'nd metodika umoziujica vycerpavajucim sposobom zosumarizovat,
roztriedit’ a identifikovat’ vSetky kompetencie, pdsobnosti a povinnosti obce ukotvené v pravnom
poriadku SR. Vyplyva to aj znemoznosti jednoznatného zadefinovania pojmu pdsobnost
a vymedzenia presného rozsahu stvisiacich ¢innosti a ukonov.

Obce ako poskytovatelia urcitého okruhu verejnych sluzieb vykonévanych prostrednictvom
origindlnych a prenesenych kompetencii, rozhoduji nielen odruhu, ale aj o konkrétnej forme
zabezpecovania tychto sluzieb, ¢o ovplyviiuje aj efektivnost’ a kvalitu poskytovanych sluzieb.

Vypocet vsetkych povinnosti kazdej obce v SR sa pohybuje na Urovni odhadov Zdruzenia
miest a obci Slovenska v pocte cca 4 000 kompetencii. VykonateInost’ komplexnej kontroly vsetkych
posobnosti sa ukéazala ako nerealna.

V roku 2013 NKU SR vypracoval $tudiu, v ktorej analyzoval systém verejnej spravy na
Slovensku, priebeh reformy verejnej spravy, vyvoj finan¢nej politiky v reformnom procese, pdsobnost’
uzemnej samospravy, medziobecnil spoluprdcu, finanény systém a finanéné hospodarenie Uzemnej
samospravy a zahrani¢né priklady medziobecnej spoluprace a komunalnej reformy. Vysledky analyz
v §tadii preukazali vykonatelnost' a opodstatnenost’ kontroly efektivnosti a uc¢innosti vykonu
poOsobnosti obcami SR, ktord bola zaradend do planu kontrolnej ¢innosti na rok 2014 v sulade so
schvalenym strategickym zamerom kontrolnej &innosti NKU SR na roky 2012 az 2014. Zavery
uvedené v tejto suhrnnej sprave sumarizuji vysledky preverovania v kontrolovanych subjektoch ako aj
zéavery Studie.

Kontrolna akcia bola vykonana ako kontrola vykonnosti v kombinécii s kontrolou suladu, tzn.

ze okrem dodrZiavania vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’ obci
pri vykone vybranych pdsobnosti. Naplianie kritérii kontroly stiladu bolo jednym z ukazovatel'ov
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hodnotenia vykonnosti pri zabezpedovani pdsobnosti obcami. NKU SR bude aj v nasledujiicich
rokoch zameriavat’ svoju kontrolnu ¢innost’ na d’alSie posobnosti samospravy.

Ku kontrole bolo z celkového pocétu 2 890 obci v SR vybranych nahodnym spésobom v zmysle
Statistickych pravidiel 93 obci a miest tak, aby bola dodrzana velkostna aj geografickd reprezentacia
celého stboru obci SR. Vyber vykonany spdsobom garantujucim reprezentativnost’ vzorky znamena,
7e zavery kontroly NKU SR je moZné so spolahlivost’ou 90 % zovSeobecnit’ na vietky obce SR.
Pre potreby vel'kostnej analyzy boli zavedené vel'kostné kategorie obci, pricom aplikované ¢lenenie do
vel’kostnych kategorii zohladnilo triedenie pouzivané SU SR.

Ku kontrole vroku 2014 boli na zaklade analyz vybrané jednotlivé oblasti, ktoré boli
premietnuté do preverovania udajov, stanovenych ukazovatelov vykonnosti a zdkonnych kritérii
v ramci prenesenych posobnosti matriky a stavebného poriadku, a samospravnych posobnosti
rozpoétového hospodérenia vratane programového rozpoctovania, hospodarenia s majetkom,
odpadového hospodarstva, zabezpecenia predpokladov regionalneho rozvoja obci, vratane Cerpania
fondov EU a vytvarania u¢inného kontrolného systému, pri sicasnom efektivnom vyuzivani ich
finan¢nych, l'udskych a materialnych zdrojov.

Kontrolou boli zistené nedostatky, ktoré potvrdili vicSie rezervy najmi u menSich obci
aviedli k potvrdeniu hypotézy, Ze pri kontrolou vybranych podsobnostiach sa so zvySujucou
velkostou obce’ zvySuje efektivnost’ a ii¢innost’ obcou vykonavanych kompetencii.

Zavery kontroly NKU SR vychadzajii z hodnotenia jednotlivych oblasti:

Vysledky kontroly prenesenej pdsobnosti na useku matriky preukazali, ze vydavky, ktoré obce
vynakladali v suvislosti s vykonom matriky, prevySovali viac ako o 15 % prijmy, ktoré¢ obce dostali
formou dotacie od MV SR na vykon tejto kompetencie. Obce tento rozdiel financovali z vlastnych
zdrojov, z beznych prijmov svojho rozpoétu. S rasticim poctom obyvatelov, pre ktorych obce
poskytovali sluzby matriky, klesali vydavky na tsek matriky v prepocte na jedného obyvatela.

Zistenia NKU SR v oblasti preneseného vykonu $tatnej spravy na tseku stavebného poriadku
potvrdili, Ze medziobecna spolupraca formovana najcastejSie prostrednictvom spolo¢nych
obecnych uradov sa javila ako efektivnej$i sposob zabezpefovania vykonu ¢innosti tychto
usekov. Na druhej strane, kontrolou zistené nedostatky tykajuce sa fungovania spolo¢nych obecnych
uradov, potvrdili podmienenost’ efektivnosti cCinnosti stavebného poriadku hospodarenim,
manazmentom a organizaciou spolo¢nych obecnych uradov.

Z celkového poctu 93 kontrolovanych subjektov malo ¢innosti tiseku stavebného poriadku
zabezpeCené na Urovni samotnej obce len desat” subjektov, z toho osem z nich vykonavalo dané
¢innosti ako spolo¢ny obecny urad pre dalSie obce. VSetky takéto kontrolované subjekty boli
z velkostnej kategorie s poctom vyS$im ako 1000 obyvatelov. Pre ostatné preverované subjekty
vykonaval ¢innosti tiseku stavebného poriadku spolo¢ny obecny trad v inej obci.

Kontrola preukazala vysSi objem vydavkov na jedného obyvatela na useku stavebného
poriadku vo vSetkych velkostnych kategériach obci v porovnani s isekom matriky sposobeny najmé
vac¢Sou narocnost'ou ukonov useku stavebného poriadku.

! velkost’ obce bola pre ugely kontroly definovana poétom jej obyvatelov
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Vysledky kontroly NKU SR preukazali, ze v priemere v 58 % kontrolovanych obci prijmy
zo SR uréené na thradu preneseného vykonu §titnej spravy na tseku stavebného poriadku
v priebehu rokov 2011 az 2013 nepostacovali na pokrytie savisiacich vydavkov. Skutocné
vydavky boli ukontrolovanych subjektov kryté dotaciou zo SR na thradu stvisiacich nakladov
V rozmedzi od 35 do 100 %.

Porovnanim spdsobu vykonu preverovanych prenesenych poOsobnosti na tseku matriky
a stavebného poriadku, sa zdkonom dany stav, t.j. legislativne stanovenie uzemnych obvodov
matri¢nych uradov, ako aj detailnejSia definicia podmienok vykonu ¢innosti na useku matriky,
javili ako efektivnejSie v porovnani s Gisekom stavebného poriadku, kde moZnost’ vol’by sposobu
bola ponechana na samotnu obec.

V oblasti rozpoétového procesu poukazali vysledky kontroly NKU SR najmi na porusenie
zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, pricom vykonnostné hodnotenie zakonnych
kritérii pri rozpoctovom hospodareni poukéazalo na vécSie rezervy a vysSiu intenzitu nedostatkov
U mensich obci.

Preverenim ucinnosti vykonavania vybranych posobnosti obci, ato uplatiovanim
programového rozpoctovania, zistené nedostatky potvrdili vicSie rezervy najméd u malych obeci.
Jednotlivé obce pristupovali k spracovaniu programového rozpoctu rozne, pricom az v 80 % malych
obci s poctom obyvatel'ov do 199 sa programovy rozpocet neuplatiioval.

Novela zakona o rozpo¢tovych pravidlach tGzemnej samospravy uc¢inna od 01.01.2014
umoznila neuplatiovat’ programovy rozpocet v obciach do 2 000 obyvatel'ov, pokial’ o tom rozhodlo
obecné zastupitel'stvo. Kontrolou NKU SR bolo zistené, ze 82 % kontrolovanych obci
do 1 999 obyvatelov tito moznost’ vyuzilo. Pod nezdujem vypracovavat programovy rozpocet sa
podpisala na jednej strane naro¢nost’ jeho spracovania a na strane druhej nedostatok kvalifikovanych
Pudskych zdrojov, ktoré by v malych obciach tento rozpocet pripravili a vedeli ho d’alej efektivne
uplatnit’.

Slaba implementacia programového rozpoctu, nesledovanie plnenia vlastnych programovych
zémerov acielov obci boli najastejSie kontrolné zistenia, ktoré potvrdili fakt, Ze programové
rozpoctovanie stracalo svoj zmysel a neprinasalo pozadovany efekt, ktorym malo byt’ ii¢inne pomoct’
samosprave zamerat’ sa na skuto¢ne dolezité ulohy a sledovat’ uspesSnost’ ich rieSenia, rozdel'ovat
a uvolnovat rozpoctové zdroje zo strategického pohl'adu.

Preverovanim predpokladov kontrolovanych subjektov pre vyuZivanie efektov majetku, ktorym
obce disponovali, bolo zistené, Ze zvySovanie hodnoty majetku nezaviselo od vel’kostnej kategorie
obci. Realizovana investicnd ¢innost’ sa tykala viac rekonStrukcie a obnovy, ako rozsirovania majetku
nakupom. Najvacsi prirastok majetku bol zaznamenany v kategorii obci S poctom od 2 000 do 4 999
obyvatel'ov a tiez v kategoérii s poctom od 200 do 499 obyvatel'ov.

Vysledky kontroly NKU SR preukéazali, ze podobne ako pri nakladani s finanénymi
prostriedkami, aj pri procesoch tykajucich sa nakladania s majetkom kontrolovanych subjektov
a dodrziavani suvisiacich ziakonnych noriem, bola najvysSia intenzita nedostatkov zistena
v obciach s najniz§im po¢tom obyvatelov, t.j. do 199 obyvatel'ov. S rasticim poctom obyvatelov sa
znizoval pocet zistenych nedostatkov.

V preverovanej oblasti materialno-technického zabezpedenia kontrolovanych subjektov zistené
vysledky ukdazali, ze uroven vybavenosti je primerand poctu zamestnancov obecnych uradov
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a financnym moznostiam obci. Z hl'adiska nasadenia vypoctovej techniky boli jej najstarSie verzie
zistené v malych obciach z kategérie do 499 obyvatel'ov, kde priemerny vek dosiahol 6,5 roka. Objem
vydavkov na informaéné technoldgie sa zvySoval umerne s vel’kostnou kategoriou obce, avsak jeho
podiel z vydavkov bezného rozpo¢tu mal klesajuce tendencie. Napriek nizkej miere vybavenosti
vypocétovou technikou v kategoériach obci s poétom do 499 obyvatelov, viac ako 50 % z nich
v priebehu rokov 2011 az 2013 nevynalozilo ziadne prostriedky na jej obstaranie. Z hl’adiska
hodnotenia nedostatkov v oblasti informaénych technologii vykazovali najvys$iu intenzitu malé
obce, ktoré si nevytvarali dostatocné zalohy udajov informaénych systémov ako ani fyzické
zabezpecenie informacnych aktiv.

Kontrolou oblasti 'udskych zdrojov bolo potvrdené, Ze ¢im bola obec mensia z hl'adiska poctu
obyvatel'ov, tym bola jej organizac¢na $truktura jednoduchsia. V najmensich obciach s po¢tom do 199
obyvatelov bol zisteny priemerny pocet zamestnancov 0,76 na jednu obec. V obciach najvacsej
velkostnej kategorie nad 10 000 obyvatel'ov bol priemerny pocet 91,42 zamestnancov na jednu obec.
Uvizok starostu a hlavného kontroldra, podet zamestnancov a podet poslancov zastupitel'stiev sa
premieta do rozpoctov obci ako vydavkova polozka na mzdové vydavky a poistné. Vysledky
realizovanej kontroly poukazali, ze ¢im bola obec mensia, tym bol podiel mzdovych vydavkov na
beznych vydavkoch rozpoc¢tu vyssi. V obciach z najmensej velkostnej kategorie tvorili mzdové
vydavky takmer polovicu beznych vydavkov, v obciach s poétom nad 5 000 obyvatelov sa tento
podiel pohyboval v rozmedzi od 17 do 21 %.

V malych obciach dochadzalo ku kumulécii viacerych tsekov ¢innosti, ktoré musia obce
vykonavat. Vzhl'adom na Sirku zaberu tychto ¢innosti a maly po€et zamestnancov je mozné prijat’
zaver, ze malé obce nemaju dostatoné personilne kapacity na to, aby boli schopné zabezpecovat’
sulad medzi poZiadavkami na spravovanie a nakladanie s majetkom, financiami a praktickou
realizaciou v porovnani s obcami vic¢Sej vel’kostnej kategorie.

Na zaklade hodnotenia I'udskych, financnych a materialnych zdrojov a analyzy ekonomickych
podmienok fungovania obci, kontrola NKU SR dospela k zaveru, ze najefektivnejsie vyuZivali svoje
zdroje obce z vel’kostnej kategorie s poc¢tom od 5 000 do 9 999 obyvatel’ov.

Vysledky kontroly v oblasti odpadového hospodarstva preukazali, ze ziskané prijmy nestacili
na krytie vydavkov. NajvyraznejSie pokrytie vydavkov na tseku odpadového hospodarstva prijmami
bolo zistené v malych obciach do 199 obyvatel'ov (92,5 %) a v obciach s po¢tom od 5 000 do 9 999
obyvatelov (91,8 %). Z hodnotenia vydavkov obci na komunalny odpad na jedného obyvatela
vyplynulo, Ze najvyssie vydavky boli zaznamenané v obciach S najvy$§im poctom obyvatelov,
Vv ktorych je aj najvysSia produkcia odpadu. To potvrdzuju aj vydavky na tonu odpadu, ktoré boli
najvyssie opdt’ v obciach s najvyssim poctom obyvatelov. Na druhej strane najvacsi rozdiel medzi
prijmami z poplatku za komunalny odpad a vydavkami na zber a likvidaciu odpadu na jedného
obyvatel'a, bol zisteny prave vo velkych obciach.

Kontrolou boli zistené nedostatky v oblasti dlhodobého planovania pri viéSich aj menSich
obciach, ktoré spocivali najmi v absencii viacerych strategicko-planovacich dokumentov
podpory regionalneho rozvoja. Preverovanim bolo zistené najmid nevypracovanie programov
hospodarskeho a socidlneho rozvoja, programov odpadového hospodarstva, koncepcii rozvoja
informacnych systémov, komunitnych planov socidlnych sluzieb a d’alSich. Formalnost’ tvorby,
prijimania a pouzivania tychto planov potvrdili tiez zistené nedostatky v nalezitostiach, ako napr.
absencia ¢asového rozvrhu realizacie aktivit, inStitucionalneho a finanéného zabezpecenia jednotlivych
opatreni Ci neaktualizovanie obsahu od ddtumu vypracovania.
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Kontroln¢ zistenia V oblasti kontrolného systému obci preukéazali, Ze v malych obciach
s poctom do 499 obyvatel’ov nebolo mozné z hP’adiska organiza¢nej Struktiry obecného tdradu
vykonavat’ predbeznu finanénu kontrolu v zmysle platnej legislativy, a to oddelit’ rozhodovaciu
pravomoc veduceho zamestnanca od pravomoci zamestnanca zodpovedného za realiziciu financ¢nej
operacie a zamestnanca zodpovedného za vedenie uctovnictva.

Nedostatky boli zistené tiez pri vykone funkcie hlavného kontroléra obce, ked’ kontrolované
subjekty vykazovali zna¢né rezervy ato tak z pohladu stanovenia podmienok vykonavania danej
funkcie zo strany obce ako objektivnej pri¢iny obmedzujtcej kvalitu, tak aj z dovodu nedodrziavania
zékladnych pravnych noriem upravujicich jej vykon hlavnymi kontrolérmi preverovanych obci.

Vykonnostné hodnotenie preukazalo silnu zavislost’ medzi dodrziavanim vSeobecne zavéznych
predpisov a velkostou obce. V malych obciach bol vyrazny nestilad so zakonom o rozpoctovych
pravidlaich tuzemnej samospravy, zikonom o obecnom zriadeni, zikonom o uctovnictve
a zakonom o podpore regionalneho rozvoja.

Podrla ziskanych vysledkov je mozné konStatovat’, Ze vo vicsine hodnotenych kompetencii bol
identifikovany Statisticky pozitivny vztah medzi velkostou obce a vysledkom jej tUspesSnosti
V napliiani jednotlivych kritérii.

Konkrétne bola tito zavislost dokazand aj v hodnoteni vykonnosti obci pri programovom
rozpoctovani, utvarani u¢inného kontrolného systému, v oblasti materidlno-technického zabezpecenia,
v pripade plnenia vybranych tloh a pdsobnosti na tiseku regionalneho rozvoja a manazmentu kvality.

NajvysSia hodnota zavislosti medzi velkostou obce a posudzovanymi ukazovatePmi
zabezpecenia podmienok vykonu pésobnosti  bola zistena v oblasti Pudskych zdrojov
a potvrdila podmienenost’ efektivnosti a ucinnosti obcami vykonavanych tloh pristupom
a kvalitnym vykonom ¢innosti ich zastupcov a zamestnancov.

Kontrolné zistenia potvrdili, Ze relativne najniZSiu intenzitu nedostatkov z hladiska
dodrziavania zakonnosti dosahovali obce s po¢tom obyvatelov od 5 000 do 9 999. Z hl'adiska
analyzy prijmov a vydavkov na zabezpecCovanie vybranych kompetencii, ako aj analyzy personalneho
vybavenia sa tato vel’kostna kategoria obci v porovnani s ostatnymi, najmi vSak menSimi
velkostnymi kategoriami javila vo vykone preverovanych kompetencii ako najefektivnejsia.

Vysledky kontrol boli prerokované so Statutdrnymi organmi kontrolovanych subjektov, pri¢om
NKU SR predlozil obciam odporaéania na eliminovanie kontrolou zistenych nedostatkov
a zlepSenie Cinnosti. Kontrolované subjekty prijali opatrenia zamerané na odstranenie kontrolou
zistenych nedostatkov, plnenie ktorych bude NKU SR v ramci svojej ¢innosti sledovat’ a kontrolovat'.

Zavery kontroly NKU SR a §tatistické hodnotenie zisteni v jednotlivych oblastiach
v zavislosti od velkosti obci indikuji nutnost’ d’alSej etapy reformy v samosprave v zaujme rieSenia
problémov, na ktoré kontrola poukédzala a prijatie relevantnych opatreni prislusnych orgéanov
smerujuce k zohl'adneniu kontrolou zisteného stavu u subjektov uzemnej samospravy vytvorenim
nevyhnutnych legislativnych, ekonomickych, organizacnych a tzemno-technickych predpokladov
efektivneho a u¢inného poskytovania sluzieb obanom SR.
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1)

2)

3)

4)

5)

Na zaklade uvedeného NKU SR odportéa vlade SR a Narodnej rade SR:

Upravit® legislativu na vykonavanie finan¢nej kontroly v obciach, v ktorych kapacitné
moznosti obecného uradu neumoziiuju plne zabezpeCit vzdjomni nezlucitelnost’
a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizéciu financnej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych
za vedenie Uctovnictva.

Na zaklade doterajSich skusenosti z praxe a zaverov kontroly poukazujiucich na jednoznacnu
zavislost medzi velkostou obce a efektivnostou a ucinnostou vykonavania vybranych
pOsobnosti, zvazit moznost systémového pristupu Kk vytvaraniu sidiel spolo¢nych
obecnych uradov Vv sulade s koncepciou modernizacie izemnej samospravy v SR.

Iniciovat’ verejnu diskusiu o d’alSom smerovani komundlnej reformy, vratane delby
kompetencii, konsolidicie sidelnej Struktary, fiskalnej decentralizacie a manazmentu
celozivotného vzdeldvania volenych zastupcov samosprav.

Vytvorit’ kompetentny centralny organ (napr. povereného podpredsedu vlady a uzky tim
odbornikov) zodpovedny za manazment nevyhnutnych modernizaénych zmien vo verejnej
sprave na zéklade jej systematického monitorovania, identifikdciu taziskovych slabych
stranok, tvorbu koncepcnych dokumentov a ich realizaciu.

Iniciovat’ také zmeny legislativnych predpisov, ktoré posilnia efektivny vnltorny kontrolny
systém, t.j. zakotvit' povinnosti Statutarneho organu samospravneho subjektu, aby zabezpecil
efektivny vnatorny kontrolny systém tak, aby zabrénil neziadGcim praktikam, odhalil
a predchadzal skodam.

Poznamka: Ulohy vykonu kontroly nemodzu byt len na zodpovednosti a ¢innosti hlavnych
kontrolorov.
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Pod’akovanie

NKU SR tymto vyjadruje podakovanie VSEMVS Bratislava za spolupracu na vykonanej
kontrole efektivnosti a G¢innosti vykonu pdsobnosti obcami SR.

Spolupraca bola realizovand na zéklade zmluvy o poskytnuti sluZieb uzatvorenej podl'a § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika v roku 2013 medzi predsedom NKU SR Dr. h. c. doc. Ing. Janom
Jasovskym, PhD. arektorkou VSEMVS Bratislava prof. Ing. Vierou Cibidkovou, CSc. za u¢elom
externého poradenstva pri kontrolnej ¢innosti a vyuzitia vSeobecnych poznatkov a vystupov z vlastnej
vedecko — vyskumnej aktivity Ustavu verejnej spravy.

Ucast na pracach sa tykala predbeznej $tadie spracovanej v roku 2013 na tému kontroly procesu
samointegracie mensich obci SR avroku 2014 odborného poradenstva potrebného ku kontrole
efektivnosti a i€innosti vykonu pdsobnosti obcami SR, tykajiceho sa vSetkych etap od pripravy navrhu
kontrolnej akcie, jej rozsahu, priebeznych odbornych konzultacii, spracovania vysledkov po formulaciu
zaverov a odporacani v tejto sthrnnej sprave.

Strana 11



[ Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky SUHRNNA SPRAVA ]

Uvod

Kontrolna akcia bola vykonana v sulade so zékonom 0 NKU SR av stlade s medzinarodne
akceptovanymi Standardami najvysSich kontrolnych institucii (ISSAI) a Eurdpskymi vykondvacim
smernicami pre kontrolné Standardy INTOSAI Vychadzala zo spracovanej predbeznej $tadie v roku
2013 ku kontrole procesu samointegracie mensich obci?, ktorej Gdelom bolo preverit procesy
v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie izemnej samospravy.

Pri spracovani navrhu kontroly, jej rozsahu a vysledkov NKU SR vychadzal zo zaverov
vysledkov spoluprace s VSEMVS Bratislava.

Kontrolna akcia bola vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
ze okrem dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, bola preverovand vykonnost’ obci
pri vykone jednotlivych vybranych pdsobnosti. Pre ucely stihrnnej spravy sa pod pojmom obec
rozumie aj mesto.

Ugelom kontroly bolo preverit’ efektivnost’ a Gginnost’ pri vykone samospravnych posobnosti
obci podl'a zékona o obecnom zriadeni a prenesenych posobnosti podl'a zékona o prechode niektorych
poOsobnosti z organov Statnej spravy na obce.

Ciel'om kontrolnej akcie bolo

- preverit’ efektivnost’ pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obcei pri vykone vybranych
posobnosti obcami SR,

- preverit uc¢innost’ vykondvania vybranych posobnosti obci SR,

- preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
pOsobnosti obcami SR,

- zhodnotit’ Groven vykonu vybranych pdsobnosti obcami SR vo vizbe na stanovenu hypotézu,
ktora predpokladala, Ze s rastom velkosti obce sa zvysSuje efektivnost’ a Gcinnost’ obcou
vykonavanych vybranych kompetencii.

Predmet kontrolnej akcie bol premietnuty do preverovania udajov, stanovenych ukazovatel'ov
vykonnosti a zdkonnych kritérii pri prenesenych pdsobnostiach matriky a stavebného poriadku,
a samospravnych pdsobnostiach rozpoctového hospodarenia, hospodéarenia s majetkom, kontrolné¢ho
systému obce, odpadového hospodarstva a zabezpefenia predpokladov rozvoja obce pri si€asnom
efektivnom vyuZivani jej finan¢nych, 'udskych a materiadlnych zdrojov.

Ku kontrole bolo z celkového poctu 2 890 obci v SR vybranych 93 obci a miest.

Vyber kontrolovanych subjektov bol vykonany suc¢astou odbornej spoluprace VSEMVS
Bratislava, pricom bola pouzita Statisticka metoda stratifikacie a nahodného generovania subjektov.
Stratifikacia spocivala vo vybere preverovanych obci z celej populacie tzn. celého suboru obci SR tak,
aby reflektovala Struktiru obci na Slovensku podla geografickej lokalizacie v jednotlivych krajoch
a vel'kostnej Struktiry podl'a poctu obyvatel'ov. Z takto zadefinovanej populdcie boli vybraté jednotlivé
subjekty nahodnym vyberom, ¢im bola na hladine spol'ahlivosti 90 % zabezpeCena reprezentativna
vzorka s moznost'ou zovSeobecnenia vysledkov kontroly na cela SR.

? Predbezn4 §tadia ku kontrolnej akcii procesu samointegracie mensich obci SR je zverejnend na webovom sidle NKU SR
www.nku.gov.sk
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Zoznam kontrolovanych subjektov v ¢leneni podla krajov SR a podl'a velkostnych kategorii je
uvedeny v prilohe €. 1 sihrnnej spravy. Aplikovane clenenie obci do velkostnych kategérii zohl'adnilo
pouzivané triedenie SU SR.

Pre potreby velkostnej analyzy boli zavedené nasledovné velkostné kategorie obci a vybrany
nasledovny pocet kontrolovanych subjektov:

K1: obce s poc¢tom obyvatel'ov do 199; Vv pocte 12 kontrolovanych subjektov (t.j. 13 %)

K2: obce s po¢tom obyvatel'ov od 200 do 499; v pocte 25 kontrolovanych subjektov (t.j. 27 %)
K3: obce s poc¢tom obyvatel'ov od 500 do 999; v pocte 25 kontrolovanych subjektov (t.j. 27 %)
K4: obce s po¢tom obyvatel'ov od 1 000 do 1 999; v pocte 18 kontrolovanych subjektov (t.j. 19 %)
K5: obce s poc¢tom obyvatel'ov od 2 000 do 4 999; v pocte 9 kontrolovanych subjektov (t.j. 10 %)
K6: obce s po¢tom obyvatel'ov od 5 000 do 9 999; v pocte 2 kontrolované subjekty (t.j. 2 %)

K7: obce s poc¢tom obyvatel'ov nad 10 000; v pocte 2 kontrolované subjekty (t.j. 2 %)

Kontrola na mieste podla poverenia bola vykonana v 70 subjektoch av 23 subjektoch bol
uplatneny postup podla § 22 zdkona o NKU SR, zber a overenie udajov bolo vykonané formou
tabuliek a riadenych rozhovorov so zastupcami kontrolovanych subjektov.

Kontrolovanym obdobim boli roky 2011 az 2013 a stvisiace obdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Pri kontrole bola pouzitd metdda preskiumania relevantnych dokladov (rozpocty, vratane ich
programov, planovacie a strategick¢ dokumenty, zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia
OcZ, finan¢né a Gctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné ucty, rozne druhy Statistickych vykazov
a i.), rozhovory s vedenim a zamestnancami obci.

Zavery uvedené v tejto suhrnnej sprave sumarizuju vysledky preverovania v kontrolovanych
subjektoch na zdklade analyz vo vzt'ahu k ich velkosti.

Vykon jednotlivych posobnosti bol v kontrole analyzovany a porovnavany v reprezentativnom
subore obci prostrednictvom navrhnutych ukazovatelov s vyuzitim benchmarkingove; metddy
porovnavania udajov, z ktorych niektoré predstavuju zdkonom stanovené povinnosti vyplyvajice
z platnej legislativy.

Vysledky kontrol preukéazali nedostatky v kazdej z preverovanych oblasti. Z dovodu zistenia
nedostatkov bol v 68 kontrolovanych subjektoch vypracovany protokol o vysledku kontroly.

Kontrolou bola ziskana rozsiahla databaza tidajov vyuzite'na ako podklad pre d’alSie spracovanie
a analyzy smerujuce K identifikacii zavislosti a vplyvov urCujicich vykon C¢innosti miestnych
samosprav.

Podrobnejsie informacie o vysledkoch kontrol, vykonanych v jednotlivych kontrolovanych
subjektoch, boli zverejnené na webovom sidle NKU SR www.nku.gov.sk v roku 2014.
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1 Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone vybranych
posobnosti obci SR

Kontrola vyuzivania zdrojov obci na zabezpeCenie vykonu jednotlivych podsobnosti bola
zamerana na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami a majetkom obce, 'udské a materialne zdroje,
spdsob vykonu a financovanie vybranych posobnosti.

1.1 Rozpoctové hospodarenie obci

Rozpoctové hospodarenie predstavuje obligatornu pdsobnost’ obce zo zakona o obecnom
zriadeni a hodnotenie efektivnosti vykonu tejto posobnosti vyZzadovalo posudenie o. i. relevantnych
zakonnych kritérii a procesov suvisiacich s rozpo¢tovym hospodarenim kontrolovanych subjektov.

Kontrolované subjekty hospodarili podla rozpoctov, ktorych skutocné hodnoty prijmov vratane
finan¢nych operacii za vSetky kontrolované subjekty tvorili v roku 2011 sumu 102 315 396 eur, v roku
2012 sumu 85 879 550 eur a v roku 2013 sumu 84 726 146 eur. Skuto¢ny rozpocet vydavkov vratane
finan¢nych operacii predstavoval v roku 2011 celkom 97 657 791 eur, 81 553 961 eur v roku 2012
a 81 204 596 eur v roku 2013.

Tabulka ¢. 1 Prehl'ad o skuto¢ne dosiahnutych prijmoch a erpanych vydavkoch za roky 2011 az 2013 v eur
Ukazovatel’ 2011 2012 2013 Spolu
Prijmy spolu 102 315 396 85 879 550 84 726 146 272 921 092
v tom: bezné prijmy 68 863 472 63 313 267 65401 114 197 577 852

kapitalové prijmy 22 391 068 14 714 774 13 599 283 50 705 126
prijmové finanéné operacie 11 060 856 7 851 509 5725749 24 638 114
Vydavky spolu 97 657 791 81 553 961 81 204 596 260 416 348
v tom: bezné vydavky 56 482 020 57 266 329 60 062 621 173 810 970
kapitalové vydavky 35 306 115 20 185 888 17 276 307 72 768 310
vydavkové financné operdcie 5 869 655 4101 745 3 865 668 13 837 068

Zdroj: Spracované NKU SR

Prijmy spolu v roku 2012 v kontrolovanych obciach poklesli oproti roku 2011 o 16 435 846 eur,
t.j. 0 16,1 %. Na tomto poklese sa podiel'ali bezné aj kapitalové prijmy a prijmy z finan¢nych operacii.
Trend poklesu bol zaznamenany aj v roku 2013, ked’ dosiahnuté prijmy poklesli oproti skuto¢nosti
roku 2012 01153404 eur, t. j. 01,3 % z dovodu poklesu kapitalovych prijmov a hlavne prijmov
z finan¢nych operacii.

Vydavky spolu za vSetky kontrolované obce kopirovali vyvoj prijmov spolu. V roku 2012 tieto
poklesli oproti roku 2011 016 103 830 eur, t. j. 016,5 % a v roku 2013 poklesli o0 349 365 eur,
t. j. 0 0,4 % oproti roku 2012.

Najvyssie kapitalové prijmy celkom, ale aj kapitalové vydavky, boli dosiahnuté v roku 2011,
naopak najnizsie v roku 2013.

Grafické zndzornenie poctu kontrolovanych obci, ktoré v rokoch 2011 az 2013 nedosiahli Ziadne

kapitalové prijmy a necerpali kapitalové vydavky, v zavislosti od ich velkosti, je uvedené v grafoch
¢.lac. 2.
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Graf ¢. 1 Pocet obci, ktoré nedosiahli Ziadne kapitalové prijmy
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Graf ¢. 2 Pocet obci, ktoré necerpali kapitaloveé vydavky
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Kontrolou NKU SR bolo zistené, Ze v roku 2013 az 62 % kontrolovanych subjektov s poétom
obyvatelov do 499 nedosiahlo Zziadne kapitdlové prijmy, 35 % necerpalo kapitdlové vydavky,
¢o poukazuje na obmedzeny potencial rozvoja tychto obci a ich investicnych zamerov.

Rozvojové aktivity obce financovali predovSetkym z kapitdlovych zdrojov a prostrednictvom
finan¢nych operécii. Ich objem v sledovanom obdobi vSak postupne klesal, na zdklade ¢oho moézeme
konstatovat, Ze investicnd aktivita obci postupne klesala. Analyzou kapitadlovych prijmov
a kapitalovych vydavkov bolo zistené, ze kapitalové vydavky prevySovali kapitalové prijmy. Tento
rozdiel obce kryli predovSetkym prijmovymi finanénymi operaciami.

V prilohe ¢. 2 suhrnnej spravy su podrobne rozpracované sumarne a priemerné hodnoty
vybranych ekonomickych charakteristik rozpoctov preverovanych samosprav v ¢leneni podla
vel'kostnych kategorii za roky 2011 az 2013.

Grafické zndzornenie urovne priemernych prijmov a vydavkov v prepocte na jedného obyvatel’a,

s ktorymi V rokoch 2011 az 2013 obce jednotlivych velkostnych kategorii hospodarili bez Statisticky
vyznamnej zavislosti na vel'kosti obce, je uvedené v grafe ¢. 3.
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Graf ¢. 3 Priemerné prijmy a vydavky na 1 obyvatel’a v kontrolovanom obdobi
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Zdroj: Spracované NKU SR

Analyza rozpoctového hospodarenia preukazala, ze malé obce dosahovali v sledovanom
trojroénom obdobi celkové prijmy na obyvatel'a v objeme 509 eur. Tento objem zaznamenal rastice
tendencie, ktoré vSak neboli v niektorych kategériach obci timerné rasticemu poctu obyvatel'ov. Obce
S poctom obyvatel'ov nad 10 000 dosiahli priemerna Groven prijmov v objeme 673 eur na obyvatel'a,
ktora bola porovnatel'na s obcami kategorii K2, K3 a K4, s po¢tom pohybujucim sa v intervale od 200
do 1 999 obyvatelov.

Celkové vydavky na obyvatela v objeme zaostavali za celkovymi priemernymi prijmami,
avSak s rastiicim po¢tom obyvatelov celkové vydavky rastli. Vynimku tvorili len obce nad 10 000
obyvatel'ov, kde bol objem kapitdlovych vydavkov na Grovni kapitdlovych vydavkov obci v kategorii
K4, t.j. s po¢tom od 1 000 do 1 999 obyvatel'ov.

Kontrolou boli zistené viaceré porusSenia vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktoré
vyplynuli najmé z ich ned6sledného uplatiiovania a z nedodrZiavania niektorych internych predpisov
a smernic. V oblasti rozpo&tového procesu poukazali vysledky kontroly NKU SR najmi na porusenie
zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy. Preverovanim zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy bolo zistenych 339 poruseni predmetného zakona.

V oblasti hospodarenia s finanénymi prostriedkami bolo v styroch kontrolovanych subjektoch
(obce Marhan, Somotor, Mucin, Prietrzka) zistené poruSenie finan¢nej discipliny celkom v sume
22 534 eur, ¢im zéaroven nebol dodrzany zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Finan¢na
disciplina bola porusend z doévodu nehospodarneho, neefektivneho aneucinného vynaloZenia
verejnych prostriedkov a pouzitia verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doslo
k vyssiemu Cerpaniu verejnych prostriedkov.

Vykonnostné hodnotenie zakonnych kritérii pri vykone posobnosti, ktorou bolo rozpoctové
hospodarenie, poukazalo na vicsie rezervy u mensich obci, s po¢tom do 500 resp. 1 000 obyvatel'ov.

Graf ¢. 4 zohladnuje intenzitu nedostatkov®, pricom poukazuje na priamu zavislost medzi
velkost'ou obce a nestladom S vybranymi zakonnymi kritériami suvisiacimi s danou pdsobnostou.

* intenzita nedostatkov resp. chybovost’ bola pre ucely kontroly definovana ako podiel poctu nesplnenych zékonnych
kritérii k ich celkovému poctu
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Graf ¢.4 Intenzita nedostatkov rozpoctového hospodérenia
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Nedostatky zistené kontrolou stladu so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi v oblasti
rozpoc¢tového hospodarenia st podrobnejSie uvedené v Casti 3 stthrnnej spravy.

1.2 Majetok obci

Vyvoj hodnoty majetku a vybranych preverovanych udajov kontrolovanych subjektov v rokoch
2011 a7z 2013 zobrazuje tabulka €. 2.

Tabul’ka ¢. 2 Prehl'ad vybranych ukazovatel'ov majetku obci

Ukazovatel’ k 31.12.2011 k 31.12.2012 k 31.12.2013
Objem celkového majetku (v eur) 378 677 191 426 241 863 444 375911
Prirastok majetku za obdobie 2011 az 2013 (v %) - - 17,35
Objem neobezného majetku (v eur) 337 025 617 385 883 168 409 107 297
Objem dlhodobého hmotného majetku (v eur) 303 038 422 348 123 492 371074 835
Objem obezného majetku (v eur) 38798 114 40 193 464 34 075 600
Objem dlhodobych pohladavok (v eur) 342 140 281 896 132 322
Objem kratkodobych pohladavok (v eur) 3204 832 3389275 3845 969
Pocet uzatvorenych KZ na kapu dlhodobého 83
majetku 55 59

Pocet uzatvorenych KZ na predaj dlhodobého

hmotného majetk}; P 162 174 183
Cena predavané¢ho majetku (v eur) 1469 730 2194 040 1521 598

Zdroj: Spracované NKU SR

Z analyzy Struktury majetku vyplynulo, Ze najvacsi podiel tvoril neobeZzny majetok (89 %
vroku 2011 az 92 % v roku 2013), tvoreny predovSetkym budovami, stavbami a pozemkami vo
vlastnictve obci. Vroku 2013 oproti roku 2011 doslo k narastu hodnoty (brutto) majetku
kontrolovanych subjektov celkom o 17,4 %, Co predstavovalo takmer 65,7 mil. eur. ZvySovanie
uctovnej hodnoty majetku kontrolovanych subjektov bolo sposobené najma rekonstrukciou a obnovou

majetku, pri¢om najvacsi narast bol zaznamenany v kategorii obci K5 (od 2 000 do 4 999 obyvatelov)
a K2 (od 200 do 499 obyvatel'ov).

Grafické zndzornenie intenzity poruSeni zakonnych kritérii tykajacich sa vybranych procesov
nakladania s majetkom preverovanych subjektov v zavislosti od vel'kosti obce je uvedené v grafe ¢. 5.
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Zneho vyplyva v priemere 3-krat vacSia chybovost uobci do 999 obyvatelov ako u vidésich
samospravnych subjektov.

Graf ¢. 5 Intenzita nedostatkov pri hospodareni s majetkom
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Efektivne nakladanie s majetkom kontrolovanych subjektov bolo pocas kontrolovaného obdobia
zniZzené najma:

- neprijatim resp. uplnou absenciou zasad hospodarenia s majetkom obci, ktoré bolo zistené
celkom v 19 subjektoch v roku 2011, z ¢oho 84 % tvorili subjekty s poctom do 999 obyvatel'ov
(v roku 2013 doslo k naprave u deviatich obci),

- neaktualizovanim zasad hospodarenia s majetkom od roku 2009 v obciach, ktoré ich mali
prijaté a chybajucou upravou aplikovatel'nych nalezitosti, a to az v 47 % subjektov,

- nevykonanim inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov u 27 subjektov,
pricom 74 % z toho boli obce s poctom do 999 obyvatel'ov.

Tabul’ka ¢. 3 Stav vybranych priemernych ukazovatel'ov majetku obci k 31.12.2013

Ukazovatel’ K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
Obj.em celkového 225 054 1142 391 1794872 3594486 | 10986 473 | 38970 394 | 49 389 826
majetku (v eur)

Prirastok majetku za
obdobie 2011 az 10,08 27,56 3,42 7,26 51,50 10,86 6,22
2013 (v %)
Majetok na 1565 3168 2 469 2 688 4026 4952 3291
obyvatela (v eur)
Podiel neobeZného
majetku na celkovom 93 95 93 94 88 82 88
majetku (v %)
Objem dlhodobého
hmotného majetku 193 054 1054 933 1522831 3160 247 9523718 | 31247601 | 34 445 102
(v eur)
Objem dlhodobych 35 9 354 0 754 23808 | 94120
pohladavok (v eur)
Objem kritkodobjch |4 445 3698 9364 37 256 70485 | 138627 | 778939
pohladévok (v eur)
Podiel pohl'adavok
na celkovom 0,55 0,35 0,61 1,06 0,94 0,41 1,56
majetku (v %)
Podiel pohl'adavok
po lehote splatnosti 42,95 4331 56,75 45,08 54,34 53,15 70,95
na celkovej sume
pohladavok (v %)
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Pocet uzatvorenych
KZ na kupu 0,00 0,11 0,68 0,31 3,19 2,33 3,67
dlhodobého majetku
Pocet uzatvorenych
KZ na predaj DHM
Cena predavaného
majetku (v eur)
Zdroj: Spracované NKU SR

0,12 0,63 1,13 0,94 7,30 11,00 11,33

67 3915 10 904 6113 56 232 108 774 361 758

Hodnota majetku obci v sledovanom obdobi narédstla celkom o 17 %, pricom hodnota
neobezného majetku sa zvysila 021 % ahodnota dlhodobého hmotného majetku o022 %. Zo
zisteni, analyzy vydavkov a realizovanych nakupov majetku obci vyplynulo, Ze zvySovanie hodnoty
majetku nezdviselo od velkostnej kategérie obci. Realizovand investicnd cinnost' sa tykala viac
rekonstrukcie a obnovy, ako rozSirovania majetku nakupom. Najvacsi prirastok majetku bol
zaznamenany v kategorii obei K5 (od 2 000 do 4 999 obyvatel'ov) a K2 (od 200 do 499 obyvatelov).
Bolo zistené, ze velkostna kategdria obci taktiez neovplyviiovala podiel neobezného majetku na
celkovom majetku v obciach. Na druhej strane bolo mozné pozorovat, ze suma kratkodobych
pohl'adavok rastla amerne velkostnej kategorii obci. Podobné vyvojové tendencie boli zistené aj
v podiele pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovom objeme pohladdvok. Cim bola velkostna
kategoria obci vysSia, tym bol vyssi podiel pohl'adavok po lehote splatnosti.

Na zaklade zaverov z predbeznej Stadie k tejto kontrole, d’alSich vyuZitelnych dostupnych
informacii bol navrhnuty stbor ukazovatelov benchmarkingu v oblasti majetku, prostrednictvom
ktorého boli preverované predpoklady kontrolovanych subjektov pre vyuzivanie efektov majetku,
ktorym disponuju.

Priemerné hodnoty velkosti majetku na obyvatela definuje ukazovatel' hrubd majetkova sila
obce, ktord umozniuje posudit’ jej rozvojovy potencial v zavislosti od velkostnych kategorii. Ako
vidiet’ z grafu €. 6, zistené vysledky nepotvrdili vyraznt diferenciaciu spésobenti vel’kost'ou obce, ¢o
znamena relativne rovnakt vychodiskovll poziciu obci roznej velkosti pre mozné vyuzitie efektov
plyntcich z majetku kontrolovanych subjektov. Len v kategorii obei do 199 obyvatel'ov bola tato
hodnota najniZ§ia v porovnani s ostanymi velkostnymi kategoériami, ¢o je vSak podmienené nizkou
hodnotou majetku tychto obci.

Graf ¢. 6 Majetok na obyvatel'a
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Z analyzy reprodukc¢nej sily obce (vypocitanej ako podiel kapitdlovych vydavkov na celkovej
hodnote majetku obce x 1000) vyjadrujucej uroven reprodukcie majetku vyplynulo, ze kontrolované
subjekty vydali v prepoc¢te na 1 000 eur majetku v roku 2011 od 0 do 611 eur (maximalna hodnota
v obci Roztoky), v roku 2012 to bolo do 597 eur (obec Roztoky) av roku 2013 do 478 eur (obec
Bobrovnik) kapitalovych vydavkov na jeho rozsirenie.

Aplikaciou tohto benchmarkingového ukazovatela dospela kontrola NKU SR k zaveru,
ze velkostna kategdria obci neovplyviiovala ani vysku sumy, ktora obce vynalozili v sledovanom
obdobi na 1 000 eur majetku. Vysoké hodnoty tohto ukazovatel'a boli zaznamenané v obciach
v kategoérii K5 a K6 ako aj v kategérii K1. Zo sledovanych rokov bola reprodukéna sila obce najvyssia
v roku 2011. Toto zistenie potvrdilo, ze najvyssia investi¢na aktivita obci bez ohl'adu na velkostnu
kategoriu bola prave v tomto roku.

Vysledky prezentované v grafe ¢. 7 poukazuju na radovo 4- az 9-krat nizsie priemerné hodnoty
reprodukcie majetku obci vV rokoch 2011 az 2013 v porovnani s vysSie uvedenymi maximalnymi
hodnotami, pricom vel'kost’ obce nebola rozhodujuca.

Graf ¢. 7 Reproduk¢na sila obci
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2013

Porovnanim  vysledkov ukazovatelov reprodukénd sila kontrolovanych  subjektov
a reprodukéna schopnost’ (podiel kapitalovych prijmov na celkovej hodnote majetku obce x 1000), t.j.
s vytvorenim kapitalovych prijmov na 1 000 eur bolo zistené, ze v rokoch 2012 a 2013 obce vydali
viac kapitalovych vydavkov ako boli ich kapitdlové prijmy, ¢o indikuje financovanie rozvojovych
projektov tychto subjektov okrem finanénych operacii aj z beznych prijmov.
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Graf ¢. 8 Reprodukcna schopnost’ obcei
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Z porovnania objemu kapitadlovych vydavkov kontrolovanych subjektov podla velkostnych
kategorii mozno identifikovat’ vacSiu investicnil snahu so zvySujicim sa poctom obyvatelov obce,
napriek tomu, zZe zavislost’ medzi reproduk¢énou schopnost’ou obci a vel'’kost'ou obce nebola statisticky
preukazna.

Graf ¢. 9 Priemerny objem kapitalovych prijmov a vydavkov
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Potencial rozsirovania majetku obci bol preverovany tieZ prostrednictvom uzatvorenych kupno-
predajnych zmlav na kiipu dlhodobého majetku, pricom bolo zistené, Zze v kontrolovanom obdobi bolo
obcami uzavretych 197 zmluv v celkovej hodnote 13905631 eur, z c¢oho podiel obci
nad 1 000 obyvatel'ov predstavoval az 93 %, t.j. 12 987 546 eur.
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1.3 LCudské zdroje

Preverovanim zabezpecenia vykonu posobnosti kontrolovanymi subjektmi Vv oblasti I'udskych
zdrojov, ktoré bolo zamerané na kapacitné vybavenie obci, vynakladanie stvisiacich mzdovych
vydavkov, vzdelavanie Statutarnych zastupcov a zamestnancov obci a dodrziavanie stvisiacich
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov bolo zistené:

Starostovia kontrolovanych subjektov do 499 obyvatelov vykonavali svoju ¢innost
v skratenom uvizku v 51 % obci v roku 2011 az v 54 % obci v roku 2013, v subjektoch s poc¢tom
obyvatel'ov va¢sim ako 500 nebolo zistené ani v jednom roku skratenie uvazku starostu.

Taktiez sa potvrdila jednoduchost’ organizacnej Struktiry mens$ich obci, ked” 42 % subjektov
v roku 2013 v kategorii do 199 obyvatelov zabezpetovalo chod OcU resp. obce len prostrednictvom
starostu, bez d’alSich zamestnancov (obce Dolné Zahorany, Lenka, Slovenské Krivé, Varechovce,
Ivanc¢ind). Obecné trady s poctom zamestnancov do pét zabezpecovali organiza¢né a administrativne
veci OcZ astarostu v 70 obciach, pricom az 60 % znich predstavovali obce s pocétom
do 999 obyvatel'ov.

Kontrolované subjekty zamestnavali na vykon niektorych ¢innosti zamestnancov na dohodu
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru podla § 223 zakonnika prace. V roku 2011 bolo
vSetkymi subjektmi takto uzatvorenych celkom 1 452 dohdd, 1 653 dohdd v roku 2012 a 1 110 dohdd
v roku 2013.

Prehl'ad zamestnancov vSetkych kontrolovanych subjektov aich obecnych uradov, vratane
poctu dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru uzatvorenych v rokoch 2011 az 2013,
ako aj vybranych ukazovatel'ov v oblasti 'udskych zdrojov je uvedeny v prilohe ¢. 3 stthrnnej spravy.

Graf ¢. 10 Priemerny podet zamestnancov OcUx
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Zdroj: Spracované NKU SR
* pre potreby kontroly zadefinovany pojem zahffial zamestnancov OcU ako organizacnej zlozky - administrativnych aj
ostatnych funkéne definovanych v organiza¢nom poriadku OcU

Kontrolou bolo zistené, ze s pravdepodobnostou 94 % skazdym pribudajicim poctom
obyvatel'ov obce 0 1 000 pribudlo takmer 6 zamestnancov (5,8) OcU.
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Porovnanim priemernych hodndt poétu zamestnancov OcU jednotlivych velkostnych kategorii
v grafe ¢. 10 sukazovatelom administrativnej obsluznosti obyvatel'stva (vypocitaného ako pocet
administrativnych zamestnancov na 100 obyvatel'ov) z tabulky ¢. 4 mozno do6jst’ k zaveru, Ze napriek
nizkemu poctu zamestnancov malych obci a kumulécii funkcii, bola obsluznost obyvatel'stva
porovnatel'na s obcami vicsich vel'kostnych kategorii.

V kontrolovanom obdobi boli vo vSetkych preverovanych obciach vynalozené mzdové
vydavky v celkovej sume 27 873 026 eur, z toho v roku 2011 v objeme 9 149 183 eur, v roku 2012
v objeme 9 121 045 eur a v roku 2013 v objeme 9 602 799 eur.

Tabul’ka ¢. 4 Mzdové vydavky

Podiel mzdovych Podiel mzdovych Podiel mzdovych vydavkov | ~ Pocet administrativnych
vydavkov* na beznych vydavkov na starostu na na zamestnancov OcU ha zamestnancov na 100
vydavkoch rozpoctu** beznych vydavkoch beznych vydavkoch obyvatel'ov

rozpoctu rozpoctu
(v %) (v %) (v %) (administrativna obsluznost)

2011 2012 2013 2011 2012 | 2013 2011 2012 2013 | 2011 2012 2013
K1]| 453 47,5 48,8 33,0 31,5 | 338 10,0 13,3 12,0 | 0,28 0,28 0,22
K21 359 37,7 38,0 21,8 220 | 22,3 12,3 13,4 134 | 0,26 0,27 0,28
K3 26,2 27,6 27,0 10,5 11,1 | 10,9 14,2 14,8 144 | 0,27 0,26 0,26
K4l 24,1 25,8 26,5 8,5 9,2 9,3 13,9 149 154 | 0,22 0,24 0,25
K5 28,1 29,4 26,8 50 53 50 21,4 22,3 20,2 | 0,24 0,24 0,23
K6 | 16,8 16,4 17,6 1,6 1,5 15 13,8 13,5 146 | 0,33 0,32 0,33
K71 21,3 19,1 21,1 0,8 0,8 0,9 19,5 17,3 19,2 | 0,29 0,28 0,28

Zdroj: Spracované NKU SR
*mzdové vydavky na starostu, poslancov OcZ, zamestnancov OcU a hlavného kontrolora
** zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12

Analyza priemernych hodndt ukazovatelov mzdovych vydavkov kontrolovanych obci
Vv jednotlivych velkostnych kategoriach podl'a tabul’ky €. 4 poukdzala na zvySujlci sa podiel vydavkov
plynicich z bezného rozpoétu na mzdy, platy a odvody starostu, poslancov OcZ, zamestnancov OcU
a hlavného kontroldra so zniZujucim sa po¢tom obyvatel'ov.

Porovnanie priemerného podielu mzdovych vydavkov z beZznych vydavkov rozpoctov obci
s poctom pod 999 a nad 1 000 obyvatel'ov je uvedené v grafoch ¢. 11 a ¢.12.

Graf ¢. 11Bezné vydavky obci do 999 obyvatel'ov Graf ¢. 12 Bezné vydavky obci nad 1 000 obyvatel'ov
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Priemerny podiel mzdovych vydavkov vynakladanych zbeznych vydavkov samosprav
v rokoch 2011 az 2013 dosiahol za vsetky kontrolované subjekty hodnotu 31,8 %.

V protiklade srasticim poc¢tom zamestnancov obecnych tradov sa so zvySovanim poctu
obyvatel'ov, podiel mzdovych vydavkov z beznych vydavkov kontrolovanych subjektov znizoval.

Graf ¢. 13 Podiel mzdovych vydavkov z beznych vydavkov rozpoctov kontrolovanych subjektov
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Uvedené vysledky V suvislosti s poctom aintenzitou nedostatkov zistenych kontrolou,
preukazujicou ich zavislost od velkosti kontrolovanych subjektov, vedu k zéveru, Ze kapacitné
moznosti obci podmienené disponibilnymi finanénymi prostriedkami a tiez profesionalita a odborna
sposobilost’ ich zastupcov a zamestnancov boli ur¢ujicim faktorom vykonu preverovanych posobnosti.

Kontrolou bol preverovany stav vzdelavania starostu, zamestnancov a hlavného kontroléra
kontrolovanych subjektov, pricom bola zistend rozdielna troven poctu atypu absolvovanych
vzdelavacich aktivit, rozsahu ich evidencie a vydavkov.

Podla zakona o obecnom zriadeni ma starosta povinnost’ prehlbovat’ si vedomosti potrebné na
vykon svojej funkcie. Kontrola preukazala, ze 20 % (v rokoch 2011 a 2012) az 22 % (v roku 2013)
starostov preverovanych obci neabsolvovalo ani jeden deni Skolenia. Nesulad so zakonom 0 obecnom
zriadeni v stvislosti s prehlbovanim si vedomosti starostu bol zisteny Vv piatich pripadoch (obce
Bobrovnik, Ivancina, Krusinec, Oravska Polhora, Pribis).

Pocet dni absolvovanych Skoleni v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia sa pohyboval
v rozmedzi od 1 do 42 dni. Priemerny poéet dni absolvovanych $koleni starostov a zamestnancov OcU
(vratane hlavného kontrolora) podl'a vel'kostnych kategorii je uvedeny v grafoch ¢. 14 a ¢. 15. Nizky
pocet dni absolvovanych $koleni v subjektoch s poctom do 199 obyvatelov vyplynul aj z nizkeho
poctu zamestnancov tychto subjektov, kde vykon ¢innosti bol zabezpecovany len starostami obci.
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Graf ¢. 14 Vzdelavanie starostov Graf & 15 Vzdelavanie zamestnancov OcU
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Analyza nepreukazala zavislost’ absolvovania vzdeldvacich aktivit starostu od velkosti obce,
priemerny najvyssi pocet dni absolvovanych Skoleni bol zisteny v obciach s po¢tom od 200 do 499
obyvatelov. Zistenymi faktormi ovplyviiujicimi (ne)absolvovanie Skoleni starostami boli najma
nedostatok finan¢nych prostriedkov, pracovnd vytazenost, ale aj nezdujem zdévodneny samostudiom,
kontinudlnym vysokoskolskym vzdeldvanim, ucastou na Skoleniach v minulych rokoch, poverenim
d’alSieho zamestnanca a inymi subjektivnymi dovodmi.

Na $kolenia zamestnancov OcU, vratane starostu a hlavného kontroléra, boli v priebehu rokov
2011 az 2013 vynalozené finan¢né prostriedky v celkovej sume 159 999 eur, tato suma predstavovala
0,1 % z hodnoty beznych vydavkov rozpoctov vsetkych preverovanych subjektov.

Graf ¢. 16 Vydavky na vzdelavanie
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Z analyzy vydavkov na vzdeldvanie zamestnancov a Statutarnych zastupcov kontrolovanych
subjektov vyplynulo, Ze obce do 999 obyvatelov vynalozili v obdobi rokov 2011 az 2013
na vzdelavanie v priemere 8-krat menej finanénych prostriedkov v porovnani s va¢$imi obcami.
Dovodom boli najmé obmedzenia vyplyvajuce z rozpoctu tychto subjektov a jeho Cerpania.

Vzdelavacie aktivity absolvované starostami a zamestnancami OcU boli najastejie
organizovan¢ Zdruzenim miest aobci Slovenska, regiondlnymi vzdelavacimi  centrami
a mikroregiondlnymi zdruZeniami.

Strana 25



[ Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky SUHRNNA SPRAVA ]

NKU SR zistil, ze v kontrolovanom obdobi 16 preverovanych obci (17 %) malo podet
poslancov OcZ, ktory zodpovedal spodnej hranici poctu stanoveného zdkonom o obecnom zriadeni.
V sledovanom obdobi bolo na odmeny a prispevky poslancov V preverovanych subjektoch
vynaloZzenych celkom 758 322 eur, z toho v roku 2011 v objeme 236 429 eur, v roku 2012 v sume
258 876 eur a v roku 2013 v sume 263 016 eur.

NajcastejSim sposobom odmenovania poslancov boli tikolové odmeny, t. j. za kazdé zasadnutie
OcZ. Interny predpis pre odmenovanie poslancov malo v roku 2013 prijatych 74 subjektov (80 %).

Bez naroku na odmenu pracovali poslanci v roku 2011 v 20 kontrolovanych subjektoch, z ¢oho
90 % boli obce s poctom do 999 obyvatel'ov. V roku 2012 klesol tento pocet na 11 obci a v roku 2013
predstavoval 12 obci, z ¢oho percentualne zastipenie obci S po¢tom do 999 obyvatel'ov sa v roku 2013
zvysilo na 92 %.

Tabul’ka ¢. 5 Pocty poslancov OcZ k 31.12.2013

Priemerny Poset Podet Objem
Velkostna Pocet Pocet Pocet pocet X mzdovych
. , , poslancov na | obyvatelovna | |,
kategoria obci obyvatel'ov | poslancov | poslancov ha 100 obvvatelov 1 poslanca vydavkov na
1 obec W P poslancov
K1 12 1608 58 4,8 3,61 21,72 5945
K2 25 8 707 125 5,0 1,44 69,66 18 871
K3 25 18 817 171 6,8 0,91 110,04 43 491
K4 18 24 798 149 8,3 0,60 166,43 68 846
K5 9 24 147 80 8,9 0,33 301,84 48 591
K6 2 15618 25 12,5 0,16 624,72 22 708
K7 2 31162 33 16,5 0,11 944,30 54 566
Spolu 124 857 641 - - - 263 016

Zdroj: Spracované NKU SR

Preverovanim poc¢tu poradnych organov OcZ bolo zistené, ze obecnu radu mali v roku 2013
zriadené len Styri obce (6 %) s poc¢tom do 999 obyvatel'ov s priemernym po¢tom zasadnuti 1,5 do roka.
Vo vicsich obciach bolo zriadenie obecnej rady Castejsie (29 % subjektov), pricom zasadali v priemere
6-krat roc¢ne. Celkovy pocet zriadeni komisii OcZ vSetkych preverovanych subjektov bol
Vv sledovanom obdobi od 333 v roku 2011 po 338 v roku 2013, pricom bol preukazany zvysujici sa
priemerny ro¢ny pocet zasadnuti na jednu komisiu v zavislosti od velkosti obce.

Graf ¢. 17 Priemerny pocet zasadnuti jednej komisie OcZ za rok
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1.4 Materialno-technické zabezpecenie obci

V oblasti

materialno-technického

zabezpeCenia kontrolovanych

subjektov  vypoctovou

technikou v kontrolovanom obdobi bolo zistené, Ze jej Groven je zodpovedajica poétu zamestnancov
OcU a finanénym moznostiam obci.

Tabul’ka ¢. 6 Ukazovatele MTZ kontrolovanych subjektov

. L Priemerny vek Objem vydavkov Priemerny podiel Priemerny objem
Priemerny pocet Bt . . , et :
. 2 o5t . | vypoctovej techniky nalT vydavkov na IT na | roénych vydavkov
zariadeni vypoctovej i 2 g ; z oo
" g (pocitace, notebooky) beznych vydavkoch | na spravu a tdrzbu
techniky na OcU . .
(v ks) rozpoctu obce webovej stranky
(v rokoch) (v eur) (v %) (v eur)
K1 1,4 6,7 12 942 1,03 79,15
K2 2,1 6,2 43 268 0,68 99,34
K3 4,3 4,9 70 773 0,44 236,42
K4 4,7 55 77870 0,33 392,10
K5 8,0 4.8 76 940 0,46 318,74
K6 34,7 53 80 158 0,48 2794,32
K7 54,2 4,5 108 738 0,39 771,41

Zdroj: Spracované NKU SR

Priemerny vek vypoctovej techniky pouZivanej zamestnancami a starostami preverovanych
subjektov sa pohyboval na tirovni od 0,5 (obce Slavoska, Bobrovnik, Praznovce, Chotin) do 22 rokov
(obec Omastind).

Celkovy objem vydavkov vynaloZzenych na vypoctovu techniku vsetkymi kontrolovanymi
subjektmi predstavoval 470 689 eur, pricom najmenej sa vynalozilo vroku 2011 v objeme
143 355 eur, najviac v roku 2013 v sume 173 875 eur.

Priemernd troven vydavkov stvisiacich s vypoctovou technikou so zvySujicou sa velkost'ou
samospravy vykazovala rastuci trend, pri€om bolo zistené, ze 58 % obci s po¢tom do 199 obyvatel'ov
a 54 % obci do 499 obyvatel'ov pocas rokov 2011 az 2013 nevynalozilo Ziadne prostriedky stvisiace
s obstaranim vypoctovej techniky.

Graf ¢. 18 Vydavky na IT
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Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2011 predstavoval podiel obci, ktoré mali vlastné webové
sidlo 85 %. V roku 2013 ich uz bolo 93 %, t.J. 87 preverovanych subjektov. Spdsob spravovania
webovej stranky obci s poctom do 999 obyvatelov bol zabezpeceny najmid svojpomocne,
prostrednictvom zamestnanca prip. starostu obce (46 %) a externym dodavatel'om (46 %). U vicsich
subjektov prevazovala administracia webovej stranky vlastnymi zamestnancami (58 %) prip.
kombinovanym sposobom s externym dodavatel'om.

Kontrolou zalohovania, ochrany a bezpecnosti dat vyplyvajucich z prav a povinnosti
definovanych zakonom o informaénych systémoch verejnej spravy boli u preverovanych subjektov
zistené nedostatky tykajlice sa najmai nevytvarania zaloh udajov aich nedostato¢ného fyzického
zabezpedenia. NKU SR zistil, Ze v kontrolovanom obdobi 14 % obci s poétom do 999 obyvatel'ov
vobec nevytvaralo zélohy zudajov vedenych v informacnych systémoch, u vécSich subjektov
predstavoval dany stav 4 %. S rasticim poctom obyvatel'ov v obciach klesala chybovost’ kontrolovane;j
vzorky obci v danej oblasti.

Grafické znazornenie intenzity nedostatkov pri dodrziavani zakonnych kritérii v danej oblasti
tykajucich sa zalohovania, ochrany, bezpeénosti dat ako aj zverejfiovania povinnych tudajov
v zavislosti od vel'kostnej kategorie je uvedené v grafe ¢. 19.

Graf &. 19 Intenzita nedostatkov v oblasti IT
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1.5 Prenesen4 posobnost’ na iseku matrik

Sposob vykonu prenesenej posobnosti Statnej spravy na tseku matriky bol v kontrolovanom
obdobi legislativne upraveny zdkonom o prechode pdsobnosti Statnej spravy na useku vSeobecnej
vnutornej spravy vedenia matriky, pricom Uzemné obvody boli stanovené prisluSnou vyhlaskou
MV SR.

Celkovy objem finan¢nych prostriedkov poskytnutych MV SR preverovanym subjektom, ktoré
vykonavali ¢innosti na prenesenom useku matriky v kontrolovanom obdobi rokov 2011 az 2013 bol
v objeme 365 799 eur. V roku 2011 to bolo v sume 120 277 eur, v roku 2012 v sume 118 327 eur
avroku 2013 v sume 127 195 eur. Priloha ¢. 4 sthrnnej spravy obsahuje zoznam kontrolovanych
subjektov, ktoré boli matricnym uradom vratane vybranych tidajov preverovanych kontrolou.

Kontrolou bolo zistené, ze skuto¢né vydavky na tGsek matriky prevySovali objem finan¢nych
prostriedkov poskytnutych od MV SR vroku 2011 a 2012 udeviatich matricnych uradov, ¢o
predstavovalo 28 % z poctu kontrolovanych matri¢nych tradov. V roku 2013 to bolo v siedmich

Strana 28



[ Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky SUHRNNA SPRAVA ]

subjektoch, t.j. v 22 % preverovanych matriénych uradov. Tento rozdiel obce uhradzali z vlastnych
zdrojov, z beznych prijmov svojich rozpoctov. V roku 2011 bolo takto uhradenych 18 117 eur, v roku
2012 suma 21 830 eur a v roku 2013 suma 21 673 eur.

Z objemu skutoénych vydavkov prevysSujucich objem finanénych prostriedkov poskytnutych
dotdciou MV SR matri¢né urady zabezpecovali najmi vydavky na mzdy, poistné, tovary a sluzby,
oSatenie a upravu zoviajsku matrikarov.

Preverovanim zabezpeCovania spdsobu vykonu prenesenej pdsobnosti na useku matriky bolo
zistené, ze:

- zo vSetkych preverovanych obci vykonavalo ¢innosti na tseku matriky 32 subjektov (34 %),

- az 66 % subjektov nevykonavalo ¢innost’ matriky, ztoho 37 % predstavovali obce do 999
obyvatel'ov a ani jeden subjekt s po¢tom obyvatel'ov do 199 obyvatel'ov,

- obce, ktoré boli matricnym uradom, vykonavali tieto Cinnosti priemerne pre takmer 3 700
obyvatel'ov, pricom 13 obci vykonavalo dané ¢innosti len pre jednu d’alSiu obec,

- najmens$im matriénym uradom bola obec Plavecky Peter z velkostnej kategérie obei od 500 do
999 obyvatelov, ktora vykonavala ukony tseku matriky priemerne pre 635 obyvatel'ov,

- najvacsi pocet obci, pre ktoré obec vykonavala ¢innost’ matriky, bolo 10 obci, S priemernym
po¢tom obyvatel'ov 4 433, kde matriénym tradom bola obec Marhan z vel’kostnej kategdrie obci
S poctom od 500 do 999 obyvatel'ov.

Graf ¢. 20 Vydavky na obyvatela
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Analyza vydavkov na jedného obyvatel'a preukédzala lacnejsi vykon tejto pdsobnosti so zvySujiicim
sa poctom obyvatel'ov a obci, pre ktoré subjekty ako matricné trady vykonavali preneseny vykon
¢innosti na iseku matriky.

1.6 Prenesen4 posobnost’ na iseku stavebného poriadku

Obce v ramci preneseného vykonu S$tatnej spravy na useku stavebného poriadku vykonavali
najmi pdsobnost’ stavebného turadu vyplyvajucu zo zakona 0 tzemnom planovani a stavebnom
poriadku.

Preneseny vykon Statnej spravy na useku stavebného poriadku bol v kontrolovanom obdobi
z celkového poctu 93 preverovanych subjektov vykonavany samostatne, t.j. zamestnancami obce alebo
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ako sidlo spolo¢ného obecného tiradu len v 10 obciach. Sidlom spolo¢ného obecného uradu na useku
stavebného poriadku bolo v kontrolovanom obdobi celkom osem preverovanych subjektov, t.j. 7 %,
vSetky z velkostnej kategorie s po¢tom nad 1 000 obyvatel'ov. Ostatné preverované obce mali vykon
na danom useku zabezpefeny formou medziobecnej spoluprace zmluvou o zriadeni spolocného
obecného uradu so sidlom v inej obci.

Tento stav vyplyval najmi z dovodu zdkonom stanovenej odbornej spdsobilosti zamestnancov
potrebnej na vykon cinnosti stavebného poriadku a nepostacujuceho pokrytia vydavkov urcenych
prevazne na mzdy apoistné (cca 70 %) atovary asluzby zobjemu finanénych prostriedkov
poskytnutych MDVRR SR.

Najmensou obcou, ktord bola sidlom spolo¢ného obecného tradu pre 12 d’alSich obci, bola
obec Cebovce s podtom obyvatefov 1 070 (k 31.12.2013). Priemerny pocet d’alich obci, pre ktoré
preverované subjekty vykonavali ¢innosti useku stavebného poriadku ako sidlo spolo¢ného obecného
uradu, bol desat’, pricom maximalny pocet bol 35 obci v meste Krupina a minimalny v obci PraSice,
ktora vykonaval ¢innosti iseku stavebného poriadku pre jednu d’al$iu obec.

Preverenim sposobu financovania tseku stavebného poriadku bolo zistené, ze spOsob
vykonavania ¢innosti useku stavebného poriadku podmietioval finanéné zdroje na Uhradu stvisiacich
vydavkov. Pre uhradu nakladov preneseného vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku boli
vSetkym kontrolovanym subjektom poskytované prostrednictvom MDVRR SR dotécie zo Statneho
rozpoctu. V prilohe €. 6 je uvedeny vyvoj skutoénych prijmov, vydavkov a vybranych udajov na useku
stavebného poriadku.

Okrem prostriedkov SR mali niektoré obce financovanie ¢innosti spoloéného obecného uradu
zmluvne dohodnuté aj z administrativnych (spravnych) poplatkov vybranych na useku stavebného
poriadku.

Prijmy preverovanych obci zo spoplatnenych ukonov na tuseku stavebného poriadku
stanovenych zakonom o spravnych poplatkoch, mali v kontrolovanom obdobi stipajtaci charakter.
V roku 2011 boli prijmy vo vyske 53 401 eur, v roku 2012 v objeme 76 008 eur a v roku 2013 sa
zvysili na 122 350 eur, dovodom bolo aj legislativne zvySenie sumy poplatkov za ukony na useku
stavebného poriadku.

Graf ¢. 21 Vyvoj objemu prijmov zo spoplatnenych tikonov na tiseku stavebného poriadku
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Kontrolované subjekty prispievali na ¢innost” spolo¢nych obecnych tradov aj z vlastnych
prostriedkov ato bud’ vo forme pausalneho poplatku a/alebo pripadného doplatku vycisleného zo
skuto¢nych nakladov rozpocitanych podla kritérii stanovenych spolo¢nymi obecnymi uradmi.

NajcCastejsimi  kritériami, na zaklade ktorych spolo¢né obecné turady prepocitavali
kontrolovanym subjektom a d’al§im i¢astnikom zmluv ndklady useku stavebného poriadku, boli pocet
obyvatel'ov a pocet konani. Spdsob a terminy predkladania vyaétovania nakladov sa odlisovali a boli
zavislé od vysledkov hospodarenia jednotlivych spolo¢nych obecnych uradov.

Celkova suma finanénych prostriedkov vynaloZenych vSetkymi kontrolovanymi subjektmi
z vlastnych zdrojov na tsek preneseného vykonu $tatnej spravy v rokoch 2011 az 2013 bola v objeme
558 280 eur. Tabulka ¢. 7 uvadza objemy takto vynalozenych finan¢nych prostriedkov v ¢leneni podl'a
rokov a jednotlivych velkostnych kategorii.

Tabul’ka ¢. 7 Objem vlastnych zdrojov obci na tiseku stavebného poriadku Vv eur
Velkostna kategoria 2011 2012 2013 Spolu
K1 873 731 811 2415
K2 6 600 6 826 7150 20 575
K3 27 693 26 105 28 165 81 963
K4 37 845 38 860 42 800 119 506
K5 31 588 35763 29 923 97 275
K6 26 427 28 138 30118 84 683
K7 47 720 52 576 51 568 151 864
Spolu 178 745 188 999 190 536 558 280

Zdroj: Spracované NKU SR

V objeme skuto¢nych vydavkov neboli zahrnuté vsetky naklady, napr. na kancelarske potreby
a poStovné V suvislosti s distribuciou réznych druhov rozhodnuti, ako aj nepriame naklady napr.
na zodpovedajucu ¢ast mzdy administrativneho pracovnika obecného tradu vykonavajuceho ¢innosti
evidencie dokumentacie a pod. Uvedené sa tykalo najmé pripadov, ked podacim a odosielacim
tiradom pre ob¢anov bol v zmysle zmluvy o zriadeni spoloé¢ného obecného tradu, OcU podl'a miesta
planovaného umiestnenia stavby.

Vybrané preverované ukazovatele tykajlice sa tiseku stavebného poriadku v podrobnom ¢leneni
podrla jednotlivych subjektov a spolo¢nych obecnych uradov uvadza priloha €. 5 stthrnnej spréavy.

U subjektov zabezpecujucich ¢innosti useku stavebného poriadku prostrednictvom spolo¢ného
obecného uradu so sidlom v inej obci, bolo zistené:

- Vo viacerych pripadoch, ked boli finan¢né prostriedky poskytované priamo na ucet spolo¢nému
obecnému uradu, kontrolované subjekty neviedli stvisiacu evidenciu alebo zalohovymi platbami
ur¢enymi zmluvou financovali ¢innost spoloéného obecného uradu na danom useku gj
v pripadoch nevyucétovania Skutocne vynalozenych vydavkov aprijmov zo strany spolo¢ného
obecného Uradu, z dovodu absencie zmluvnej Upravy predkladania takéhoto vylctovania za
stivisiace obdobie v zmluve 0 jeho zriadeni,

- kontrolované subjekty uhradzali v zmysle uzatvorenych zmluv so spoloénymi obecnymi tradmi aj
dalSie vydavky vzniknuté v stvislosti s ¢innostou na ostatnych zmluvne dohodnutych usekoch
prenesen¢ho vykonu Statnej spravy, ktoré neboli vycCislované z dovodu nesledovania vydavkov
spdsobom nékladovych stredisk zo strany spolocného obecného uradu.
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Tiez bolo zistené, ze objem prijmov zo spoplatnenych ukonov nebolo mozné v niektorych
pripadoch kvantifikovat’ vyluc¢ne pre usek stavebného poriadku, nakol’ko ich evidencia nebola vedend
oddelene.

Kontrolou bolo u 33 obci zistené, Ze naprick tomu, ze mali kontrolované subjekty tsek
stavebného poriadku zmluvne zabezpecCovany prostrednictvom spolo¢ného turadu Vv inej obci, Cast
agendy stavebného tiradu vykonavali samostatne. V danych pripadoch vydavali oznamenia (na zaklade
ktorych sa moézu uskutocnit’ ohlasené drobné stavby, stavebné upravy a udrziavacie prace)
prostrednictvom zamestnanca prip. starostu, ¢o nebolo v sulade so zdkonom 0 uzemnom planovani
a stavebnom poriadku, podl'a ktorého zamestnanci zabezpecCujuci Cinnost' stavebného tradu musia
spinat’ osobitny kvalifikaény predpoklad.

Zisteny stav kontrolované subjekty zdovodnovali tym, Ze vydavanie oznameni o ohlaseniach
nebolo zmluvne upravené, prip. ako zaujem obce na zvySeni flexibility danej sluzby poskytovanej
obCanom na useku stavebného poriadku.

Kontrola preukézala, ze v priemere v 58 % kontrolovanych obci prijmy zo SR uréené na uhradu
prenesené¢ho vykonu S$tatnej spravy na useku stavebného poriadku v priebehu rokov 2011 az 2013
nepostacovali na pokrytie suvisiacich vydavkov.

Analyzou ukazovatela pokrytie vydavkov prijmami definovaného ako podiel celkovych
skutoénych prijmov (tvorenych doticiou zo SR a spravnymi poplatkami) a celkovych skuto&nych
vydavkov (vratane vlastnych financnych prostriedkov obci vynalozenych na useku stavebného
poriadku) bolo zistené, ze:

- najnizsie pokrytie vydavkov prijmami v rozmedzi od 14 % do 18 % bolo zistené v obci Kluknava
z velkostnej kategérie obci s poctom od 1000 do 1999 obyvatel'ov, ¢o bolo spdsobené tym,
Ze obec financovala mzdové vydavky odborne sposobilého zamestnanca z vlastnych zdrojov,

- priemernd hodnota pokrytia poukazala na to, Ze vécSie subjekty, ktoré boli zaroven castejSie

sidlom spolo¢ného uradu na danom useku, vynalozili na thradu vydavkov useku vicsi objem
vlastnych finanénych prostriedkov ako mensie.

Grafické zndzornenie priemernej vySky vlastnych finanénych prostriedkov obci vynaloZenych
na useku stavebného poriadku je uvedené v grafe €. 22.

Graf €. 22 Priemerny doplatok obci na useku stavebného poriadku
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Porovnanie vydavkov na jedného obyvatela prenesené¢ho vykonu Statnej spravy oboch
preverovanych usekov, ktoré je uvedené v grafe ¢. 23, poukdzalo na drah$i vykon ¢innosti useku
stavebného poriadku. Vyssi objem vydavkov na jedného obyvatela na Giseku stavebného poriadku vo
vSetkych velkostnych kategoéridch obci v porovnani s isekom matriky bol spdsobeny najméd vacSou
naro¢nost’ou ukonov tseku stavebného poriadku.

Graf ¢. 23 Vydavky na obyvatela
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1.7 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozvoja obci ¢erpanim fondov EU

Preverenim &erpania fondov EU kontrolovanymi subjektmi bolo zistené, e prijimatelom
finanénych prostriedkov z fondov EU (vratane predvstupovych) bolo do 31.12.2013 celkom
64 subjektov, tj. 69 %. Celkom bolo vo vSetkych preverovanych subjektoch zrealizovanych
s podporou prostriedkov EU 212 projektov, na ktoré bolo skutoéne Eerpanych 83 506 103 eur.

Percentudlne zastipenie obci jednotlivych velkostnych kategérii na Cerpani nendvratnych
zdrojov z fondov EU ukazuje graf ¢. 24 potvrdzujici, ze realne Cerpanie sa v 85 % subjektov s kazdou
vel’kostnou kategériou zvySovalo o 11 %.

Graf ¢. 24 Cerpanie fondov EU
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V kontrolovanom obdobi 2011 az 2013 podali kontrolované subjekty spolu 98 ziadosti o NFP
na projekty EU, z ¢oho najmenej (5 %) tvorili obce s poétom do 199 obyvatel'ov a najviac (68 %) obce
s poctom medzi 500 a 1 999 obyvatel'ov.

Preverovanim sposobu podavania ziadosti o NFP bolo zistené, Ze kontrolované subjekty
podavali Ziadosti aj vV ramci zdruzeni obci. Takto podanych ziadosti bolo v kontrolovanom obdobi
celkom 46. Grafické znazornenie percentudlneho podielu projektov vypracovanych externym
dodavatel'om podl'a vel'kostnych skupin je uvedené v grafe €. 25.

Graf ¢. 25 Dodavatel'ské vypracovanie projektov ¢erpania EU fondov
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Najéastejie uvadzanymi obmedzeniami pri erpani zdrojov z fondov EU boli nedostato&né
finan¢né prostriedky potrebné na financovanie spolutiCasti na projektoch, finan¢na zataz
ovplyviiovana aj systémom preplacania tthrad vsetkych nakladov z vlastnych zdrojov obci pred ich
refundéciou a administrativna narocnost’ spracovania ziadosti kladica naroky na odbornost’ a zru¢nosti
zastupcov samosprav, ¢i v pripade externého dodavatela na financné zdroje. Niektoré obce uviedli ako
dovod problémy pri verejnom obstaravani, ako aj nedostatok finan¢nych zdrojov na spracovanie
projektu resp. spracovanie projektovej dokumentacie pri stavbach.

1.8 Odpadové hospodarstvo

Celkové mnozstvo vyprodukovaného odpadu kontrolovanymi obcami predstavovalo
Vv kontrolovanom obdobi 2011 az 2013 spolu 102 046 ton komunalneho odpadu, vyseparovany odpad
tvoril 16 % v celkovom mnozstve 16 551 ton.

Produkcia odpadu Vv jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia mala kolisavy charakter, pri
stupajlicom mnozstve vyseparovaného odpadu, ked’ narast v roku 2013 predstavoval 21 % oproti roku
2011.

Tabul’ka ¢. 8 Prehl'ad vybranych idajov tykajticich sa odpadového hospodarstva

2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 34 396 34 489 33161
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 5021 5 440 6 091
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (%) 14,6 15,8 18,4
Celkové} suma rozpoctovanych vydavkov na odpadové 3844 340 3723 420 2802 886
hospodarstvo (eur)
Celkové} suma skutocnych vydavkov na odpadové 3912 046 3523 096 2760 661
hospodarstvo (eur)
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (eur) 3831272 3 764 537 2 168 483

- ztoho: z miestneho poplatku za KO a DSO (eur) 1747 821 1879812 2 002 040
Celkova suma prispevkov z Recykla¢ného fondu (eur) 46 519 40 453 41 485
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami (%) 97,9 106,9 78,6
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Hodnoty udajov tykajiice sa produkcie komunalneho odpadu, objemu separovaného odpadu
a vydavkov v prepocte na obyvatela a tonu odpadu vsetkych kontrolovanych subjektov st podrobne
uvedené v prilohe €. 6 stthrnnej spravy.

Produkcia komunalnych odpadov na jedného obyvatela sa pohybovala od 276,3 kg v roku
2011, 276,6 kg v roku 2012 po 265,6 kg odpadu v roku 2013. Pri porovnani rokov 2011 az 2013 doslo
k poklesu tvorby odpadov na jedného obyvatela otakmer 51 kg, ¢o je vyrazne menej ako
celoslovensky priemer. SU SR udava priemerné mnozstvo vyprodukovaného odpadu na trovni 326 kg
na obyvatela za rok.

Rozptyl celkovej produkcie odpadov na jedného obyvatel'a bol znaény a to od 39,6 kg v roku
2011 v obci Zlatnik az po 1 407 kg v obci Dobrohost’ v roku 2012.

Prepocet separovaného objemu odpadov na jedného obyvatela zaznamenal vyrazné rozdiely
v zavislosti od velkosti kontrolovaného subjektu. Priemerna hodnota vroku 2011 predstavovala
44,33 kg/obyvatel'a, 43,63 kg/obyvatel'a v roku 2012 a 48,78 kg/obyvatel'a v roku 2013. Najnizsie
hodnoty sa pohybovali od 0,3 kg v obci Paskova v roku 2011 az po 380,7 kg v obci Hviezdoslavov
v roku 2011.

Porovnanie vydavkov na odpadové hospodarstvo v prepocte na jedného obyvatela v roku 2013
potvrdilo zavislost’ medzi zvySujucim sa poctom obyvatelov obce a ndrastom vydavkov na odpadové
hospodarstvo, ktory je zobrazeny v grafe ¢. 26.

Graf €. 26 Vydavky na obyvatel’a
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Priemerny prepocet skuto¢nych vynalozenych vydavkov na jedného obyvatela zaznamenal
kolisavé tendencie vyvoja od 16,63 eur vroku 2011, sumu 15,54 eur vroku 2012 az po sumu
16,23 eur v roku 2013 na obyvatel’a.

evve

samosprav dosiahla obec Krusinec v sume 2,58 eur v roku 2011, najvyssie vydavky predstavovala
suma 85,12 eur v meste Snina v roku 2011.
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Graf ¢. 27 Vydavky a prijmy z poplatku za KO a DSO na jedného obyvatel’a
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Objem prijmov plyntici obciam z poplatku za KO a DSO nestacil kryt' vydavky odpadového
hospodarstva obci, pricom rozdiel bol najva¢si v mestach s po¢tom obyvatel'ov nad 10 000 v hodnote
priblizne 26 eur na jedného obyvatela. VySSie vydavky vécsich obci stviseli pravdepodobne tieZ
s va¢sim poctom podnikatel'skych subjektov ako dalsich producentov odpadu v obciach, vyssimi
cenami za sluzby nakladania s odpadom, teda najmi za zber a zneskodnovanie odpadov, ¢i vysSou

spotrebou obyvatel'stva podmienenou kipyschopnost’ou obyvatel'ov miest.

Graf ¢. 28 Vydavky na tonu odpadu
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eur

V ramci kompetencie odpadového hospodarstva sa predpoklad zvySovania efektivnosti
s rastiicou velkostou obce preverovanej prostrednictvom navrhovanych ukazovatelov nepotvrdil,
vydavky na obyvatela resp. tonu odpadu, aich pokrytie prijmami nepreukdzali ich zavislost
od velkosti obce.
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Graf €. 29 Pokrytie vydavkov prijmami v odpadovom hospodarstve obci
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Kontrolou bolo zistené, ze malé obce s poctom obyvatelov do 199 mali v kontrolovanom
obdobi najvyssie pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva — 92,5 %, sposobené niz§im objemom
tvorby komunalneho odpadu a tym nizs§imi nakladmi stivisiacimi s jeho zberom a likvidaciou pripadne
I'ah§ou vymahatelnostou miestneho poplatku za odpady.

Preverovanim spdsobu zabezpecCovania cinnosti odpadového hospodarstva bolo zistené,
ze 100 % obci s po¢tom do 999 obyvatel'ov zabezpecovalo ¢innosti spojené s odvozom a likvidaciou
odpadu dodavatel'skym sposobom na zaklade uzavretych zmluv s externymi dodavatel'mi.
V pripadoch obci s po¢tom nad 5 000 obyvatel'ov boli predmetné ¢innosti zabezpeCované:

- prostrednictvom mestom zriadenej  prispevkovej organizacie, zmluvnych obchodnych
partnerov a novovytvorenej Struktiry, integralne zaélenenej do organizacnej Struktury
mestského tradu (mesto Liptovsky Hradok),

- prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti s majetkovym podielom mesta (mestda Krupina,
Starovo, Snina).

Kontrolou bolo zistené, ze 30 preverovanych subjektov nemalo v roku 2011 prijaté a schvalené
vSeobecne zavidzné nariadenie 0 nakladani s komunalnym odpadom podl'a zakona o odpadoch, v roku
2013 sa tento pocet znizil o devét obci.

2 Preverenie uc¢innosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Preverovanim tudajov a skutognosti tykajiicich sa napliania predpokladov téinného vykonu
posobnosti boli zistené nedostatky v absencii viacerych strategickych dokumentov kontrolovanych
subjektov.

Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja nemali v roku 2013 kontrolované subjekty vobec
vypracovany V 20 pripadoch, monitorovanim a hodnotenim jeho plnenia sa v pripadoch existujuceho
programu nezaoberalo az 70 % preverovanych obci.

Formalnost’ prijatia a pouzivania PHSR potvrdili zistené nedostatky (v pocte 86)

V nalezitostiach ako napr. absencia Casového rozvrhu realizacie aktivit, inStitucionalneho a finanéného
zabezpecenia jednotlivych opatreni ¢i neaktualizovanie obsahu od datumu vypracovania.
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Kontrolou zistené nedostatky tykajice sa nevypracovania legislativou SR pozadovanych
strategicko-planovacich dokumentov obci Vv ¢leneni podla vel'kosti obci obsahuje tabul’ka ¢. 9.

Tabul’ka ¢. 9 Absencia strategickych dokumentov kontrolovanych subjektov v %
Program Proaram Komunitny Koncepcia
hospodarskeho g , Uzemny | Plan ochrany plan Povodiovy rozvoja
. odpadového , X g z g K
a socialneho h , plan* obyvatel'stva socialnych plan informacnych
- ospodarstva - a
rozvoja sluzieb systémov
K1 25 0 - 8 92 17 92
K2 24 9 - 12 88 0 100
K3 32 38 - 12 92 4 92
K4 6 28 - 0 78 0 89
K5 22 11 0 22 67 0 56
K6 0 0 0 0 0 0 0
K7 0 0 0 0 0 0 50

Zdroj: Spracované NKU SR
*povinnost’ spracovat’ izemny plan sa nevzt'ahuje na obce s menej ako 2 000 obyvate'mi okrem osobitnych pripadov

Kontrolou boli preverené formy medziobecnej spolupriace, priCom bolo zistené, Ze sucastou
zdruzeni obci, mikroregionov, verejno-stkromnych partnerstiev a pod. bolo v kontrolovanom obdobi
az 97 % vsetkych preverovanych subjektov. Z tohto poétu 67 % uviedlo, Ze z ucasti v nich plynula
obci uréitd vyhoda, najmé vaéSej moznosti podavania spoloénych projektov, ¢erpania prostriedkov
z EU, dotacii zo SR a pod. V pripade subjektov z velkostnej skupiny od 5000 obyvatelov boli
uvedené vyhodnejSie moznosti zapojit’ sa do vyziev, v ktorych mesta neboli opradvnenymi ziadateI'mi,
vicsia propagacia uzemia, tvorba a vyuzivanie produktov cestovného ruchu.

2.1 Programové rozpoctovanie obci

Preverenim uplatiiovania programového rozpoc¢tovania povazovaného za jeden zo zakladnych
ekonomickych nastrojov efektivneho vykonu samospravnych kompetencii bolo zistené,
ze z 93 kontrolovanych subjektov nemalo programovy rozpocet v kontrolovanom obdobi zostaveny
a schvaleny celkom 30 obci, z toho 37 % tvorili obce do 999 obyvatel'ov. Graf ¢. 30 uvadza absenciu
programového rozpoctu v zavislosti od vel'kosti obci v rokoch 2011 az 2013.

Graf ¢. 30 Absencia programového rozpoctu
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Kontrolou boli zistené rozdielne pristupy kontrolovanych subjektov k spracovavaniu

programovych rozpoctov a pouzivaniu ich vystupnych udajov v zavislosti od velkostnej Struktiry
obci.
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Preverenim sposobu predkladania tdajov K vypracovaniu programového rozpoctu bolo zistené,
7e najcastejSie, az v 95 % obci s poétom do 999 obyvatel'ov, sa na jeho spracovani podielal len
starosta obce, v pripade existujliceho uvédzku aj zamestnanec s ekonomickou odbornostou. V 10 %
vSetkych preverovanych subjektov sa na priprave podkladov k programovému rozpoétu podiel’ali aj ini
obyvatelia obce, napr. poslanci OcZ, veduci zamestnanci jednotlivych odborov OcU, zamestnanci
obcou zriadenych organizacii (zakladnych a materskych §kol), zastupcovia komisii OcZ.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze zo vSetkych 93 preverovanych subjektov:

- 57 obci, t.j. 61 % subjektov nemalo v roku 2011 vypracovanii monitorovaciu spravu, V roku
2012 to bolo 55 obci a v roku 2013 53 obci,

-39 obci, t.j. 42 % subjektov (z toho 95 % obci do 999 obyvatelov) vobec nevykonavalo
napravné kroky, ak monitorovacia sprava poukézala na neplnenie stanovenych ukazovatel'ov,

- hodnotiacu spravu nemalo v rokoch 2011 a 2012 vypracovanu 48 subjektov, v roku 2013 to
bolo 44 obci, z toho vSetky s po¢tom obyvatel'ov niz§im ako 1 999.

Kontrolné zistenia d’alej preukdzali, ze aj v pripadoch prijatia azostavenia rozpoctov
V programovej Struktire, jednotlivé programy a podprogramy nemali zadefinované ciele a meratel'né
ukazovatele, ato v 12 % subjektov. Vicsina meratelnych ukazovatel'ov mala kvantitativny charakter.

Novela zdkona o0rozpoctovych pravidlaich uzemnej samospravy umoznila obecnym
zastupitel'stvam obci s poctom do 2 000 obyvatel'ov s uplatnenim od roku 2014 rozhodnut sa
0 neuplatnovani programove;j Struktiry v rozpocte obce.

Kontrolou bolo zistené, ze v 82 % kontrolovanych obci s poétom do 1 999 obyvatelov
rozhodlo OcZ o neuplatiiovani programového rozpoctu pre rozpocet na rok 2014.

Kontrola NKU SR preukazala, Ze najmi v obciach s po¢tom do 1 999 obyvatel'ov programové
rozpo¢tovanie neplnilo svoj ucel. Tieto kontrolované subjekty programové rozpoCty vobec
neimplementovali, alebo ho implementovali len formélne ¢i so zdvaznymi nedostatkami. Rozpoctom
chybalo jednozna¢né zameranie na planované vysledky, ¢im bolo znemoZnené meranie vykonnosti pri
napliani kompetencii samosprav. Kontrolovanymi subjektmi bolo programové rozpoétovanie vnimané
najmd ako zvySend administrativna zataz, ktorej nezodpovedala vybavenost’ I'udskymi zdrojmi na
OcU.

2.2 Kontrolny systém obci

Preverenim zabezpecenia vhodnych podmienok pre ucinny systém kontroly a vyhodnotenim
zvolenych vykonnostnych parametrov bolo zistené, ze Vv kontrolovanych subjektoch neboli naplnené
predpoklady u¢inného vykonu tejto pdsobnosti, ked’:

- organizaéna $truktira OcU nebola v stilade s poziadavkami stanovenymi pre vykonavanie
predbezne; financ¢nej kontroly u 100 % obci najmenSej velkostnej kategorie
(v 86 % obci s poc¢tom do 499 obyvatel'ov a v 81 % obci S poctom do 999 obyvatel'ov),

- az 83 % obci najmensej velkostnej kategorie (57 % obci S po¢tom do 499 obyvatel'ov a 53 %
obci do 999 obyvatel'ov) nemalo prijata (aspon v jednom z rokov kontrolovaného obdobia)
smernicu resp. iny platny interny doklad na vykon predbeznej finan¢nej kontroly,

- vykon funkcie hlavného kontroléra preverovanych subjektov vykazoval znaéné rezervy, ato
tak z pohl'adu stanovenia podmienok jej vykonavania zo strany obce ako objektivnej priciny
obmedzujucej kvalitu, tak aj zdovodu nedodrziavania zakladnych pravnych noriem
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upravujucich jej vykon (zdkon o obecnom zriadeni, zakon o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite).

Vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly v zmysle zakona o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite vyrazne st'azovali kapacitné moznosti kontrolovanych obci.

Kontrolou bolo zistené, Ze u vSetkych preverovanych subjektov s poctom do 199 obyvatel'ov
kapacitné moznosti OcU neumoziiovali obci plne zabezpedit' vzajomni nezluéitelnost a oddelenie
rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za
realizaciu finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva.

Predbeznti finan¢nt kontrolu vykonavali zamestnanci, ktori realizovali financné operacie
a sami starostovia. Uvedenym konanim nekonali v 55 pripadoch kontrolované subjekty v stlade
so zékonom o finan¢nej kontrole a vnutornom audite, podla ktorého predbeznt finan¢nu kontrolu
vykonava veduici zamestnanec povereny vedicim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za
rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odborné cinnosti podla charakteru
finan¢nej operacie.

Starosta obce ako voleny zastupca ob¢anov nie je pritom vediicim zamestnancom a pri jednom
az dvoch zamestnancoch obce nie je mozné urcit’ veduceho zamestnanca.

Graf &. 31 znazoriuje stav, kedy organiza¢na $truktira OcU nebola v sulade s poziadavkami
stanovenymi pre vykondvanie predbeznej finan¢nej kontroly v zévislosti od vel’kostnych kategorii.

Graf ¢. 31 Nenaplnenie predpokladov ucinnej predbeznej financnej kontroly
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Zdroj: Spracované NKU SR

Preverenim uvézkov hlavnych kontrolorov bolo zistené, ze z preverovanej vzorky 93 subjektov
az v 32 % obci vykonaval hlavny kontrolor svoju ¢innost’ menej ako 2 pracovné dni v mesiaci, pri¢om
az 97 % z toho boli obce s po¢tom do 999 obyvatelov.

Graf ¢. 32 poukazuje na percentualne zastupenie poctu obci v jednotlivych velkostnych

kategoriach, v ktorych v aspoil jednom roku kontrolovaného obdobia hlavny kontrolér nevykonaval
svoju ¢innost’ vobec alebo menej ako 2 pracovné dni v mesiaci.
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Graf ¢. 32 Vykonavanie ¢innosti hlavného kontroléra menej ako 2 dni v mesiaci
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Analyzou poctu obci, pre ktoré hlavni kontroldri subjektov preverovanej vzorky vykonavali
svoju ¢innost’, bolo preukazané, ze 31 % obci malo k 31.12.2013 zvoleného hlavného kontrolora, ktory
vykonaval svoju ¢innost’ sucasne pre 5 a viac obci.

Z uvedenej analyzy d’alej vyplynulo, ze najviac kritickych obci (cca 93 %) sa nachadzalo
v prvych troch velkostnych kategdriach, to znamend v obciach s poc¢tom do 999 obyvatel'ov.

Extrémna hodnota bola zaznamenana v obci Slovenské Krivé, kde hlavny kontrolor
s pracovnym uvédzkom 0,025 vykonaval svoju ¢innost’ v roku 2013 pre d’alsich 24 obci.

V kontrolovanom obdobi boli na ¢innost’ hlavnych kontrolérov vo vsetkych preverovanych
obciach vynaloZzené mzdové vydavky v celkovej sume 945 231 eur, z toho vroku 2011 v sume
301 278 eur, v roku 2012 v sume 314 935 eur a v roku 2013 v sume 329 018 eur.

Najvyssi podiel mzdovych vydavkov vynaloZenych na ¢innost” hlavného kontroléra z beznych
vydavkov rozpoctu bol zisteny v obci Bor¢any (s po¢tom obyvatelov 254) v rokoch 2012 a 2013
v hodnote 4,02 % pri Gvazku 0,08. Najnizsi podiel bol zisteny v obci Zlatnik (S po¢tom obyvatel'ov
76), kde v roku 2012 predstavoval hodnotu 0,04 % pri avizku 0,02.

Tabul’ka ¢. 10 Vybrané ukazovatele mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora

Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora z beznych vydavkov (v %)
Maximum Nazov obce (rok) Uvizok | Minimum Nazov obce (rok) Uvizok | Priemer
K1 3,65 Lenka (2013) 0,10 0,04 Zlatnik (2012) 0,02 1,47
K2 4,02 Bor¢any (2013) 0,08 0,06 Roztoky (2011) 0,04 1,36
K3 2,84 Bijacovce (2013) 0,30 0,11 Praznovce (2013) 0,08 0,86
K4 2,43 Horna Poruba (2011) 0,20 0,19 Velky Lapas (2013) 0,10 0,82
K5 2,25 Gemerska Poloma (2012) 0,50 0,26 Oravska Polhora (2011) 0,07 0,89
K6 1,38 Krupina (2011) 1,00 0,69 Liptovsky Hradok (2011) 1,00 1,02
K7 0,84 Starovo (2013) 1,00 0,30 Snina (2013) 1,00 0,56

Zdroj: Spracované NKU SR
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3 Preverenie dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone
vybranych p6sobnosti obcami SR

Preverenie dodrziavania vseobecne zavdznych pravnych predpisov pri vykone vybranych
posobnosti obcami SR sa tykalo celkom 18 legislativnych noriem. Kontrolou NKU SR zistil celkom
1371 nedostatkov vo vSetkych preverovanych oblastiach. Percentualne zastiipenie vybranych
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov je uvedené v grafe ¢. 33.

Graf €. 33 Podiel porusenych legislativnych noriem
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M iné zakony a pravne
predpisy

Kontrolou NKU SR bolo zistené najéastejsie porusovanie:

- zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy 339-krat,
- zakona o obecnom zriadeni 137-krat,

- zékona 0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite 149-krat,

- zéakona o uctovnictve 134-krat,

- zakona o regionalnom rozvoji 86-krat.

Porusenie ostatnych vSeobecne zadvdznych pravnych predpisov bolo zistené celkom 526-krat.

Priemerny pocet zistenych nedostatkov na jeden kontrolovany subjekt bol 14, tabulka
¢. 11 uvéadza pocet zistenych nedostatkov pripadajucich na jednu obec V zéavislosti od velkostnej
kategorie.

Tabul’ka €. 11 Pocetnost’ zistenych nedostatkov
Velkostna
kategoria

Celkovy  pocet

nedostatkov

Pocet  zistenych

nedostatkov  na

jednu obec

Celkova

chybovost (v %)’

Zdroj: Spracované NKU SR

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7

243 399 336 248 121 16 8

20 16 13 14 13 8 4

42 30 26 23 17 2 5
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Vyhodnotenie chybovosti pri plneni zédkonnych kritérii preverovanych kontrolou v rdmci
vsetkych sledovanych oblasti zobrazuje v zavislosti od velkostnej kategorie graf ¢. 34.

Graf €. 34 Neplnenie zdkonnych kritérii
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Kontrolované subjekty nepostupovali v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach izemne;j
samospravy, tym Zze:

- nesledovali v priebehu rozpo¢tovych rokov vyvoj hospodarenia podl'a rozpoctu a Vv pripade
potreby nevykonavali zmeny vo svojom rozpocte (27 poruseni u 25 subjektov),

- nemonitorovali a nevyhodnocovali programy (53 poruseni u 47 subjektov),

- schvalené rozpocty ne€lenili na finanéné operacie (10 poruseni u deviatich subjektov),

- rozpoCty neobsahovali zamery aciele, ktoré obce realizovali zvydavkov rozpoctu
(41 poruseni u 41 subjektov),

- nezostavili rozpocty ako vyrovnané alebo prebytkové (tri porusenia u troch subjektov),

- nezahrnuli rozpoCty prijmov avydavkov rozpoctovych organizacii a prispevkov
prispevkovym organizaciam zriadenych obcou do rozpoctu obce (devét poruSeni u 6smich
subjektov),

- nezostavili viacro¢ny rozpocet za kontrolované obdobie (31 poruseni u 29 subjektov),

- nezostavovali zavereéné Ucty (tri porusenia u troch subjektov),

- v rozpoCte neuplatnili rozpoctovi klasifikdciu v sulade so zdkonom o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy (devit’ poruseni u deviatich subjektov),

- zmeny rozpoc¢tu neboli vykonané zakonom stanovenym spdsobom pripadne prislusnym
organom obce (33 poruseni u 25 subjektov),

- 0schvélenych upravach rozpoctu v kontrolovanom obdobi neviedli operativhu evidenciu
(12 poruseni u 12 subjektov),

- dodrzanie podmienok na prijatie navratnych zdrojov financovania pred ich prijatim nebolo
overené hlavnym kontrolorom (jedno porusenie u jedného subjektu).

Preverenim procesov suvisiacich s nakladanim s majetkom kontrolovanych subjektov bol
zisteny nesulad so zdkonom o majetku obci, ked v 90 pripadoch hospoddrenie a nakladanie
S majetkom obce neupravovali ziadne zasady hospodarenia, resp. v nich chybali niektoré zédkonné
nalezitosti ako napr. spdsob vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papierov a majetkovych
podielov na osobach zaloZenych obcou.
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Preverenim vykonania riadnej inventarizicie majetku a zavdzkov a rozdielu majetku
a zaviazkov boli zistené¢ nedostatky v dodrziavani zdkona o ucCtovnictve v 90 kontrolovanych
subjektoch, najcastejSie nedostatky sa tykali nevykonania inventarizacie majetku a zavizkov vobec
alebo wustanovenym sposobom (v 45 pripadoch u4l subjektov), inventirnych stpisov
a inventarizatnych zapisov, ktoré neboli vObec vypracované, pripadne neobsahovali stanovené
nalezitosti (45 subjektov), a v 5 pripadoch nebolo vykonané posudenie realnosti ocenenia majetku.

Nesulad so zakonom o pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov
miest bol zisteny u 11 subjektov celkom 14-krat, ked’ OcZ nespravne stanovilo a schvalilo vysku platu
starostu prip. ho opitovne jedenkrat ro¢ne neprerokovalo.

Kontrolované subjekty nepostupovali v silade so zdkonom 0 odpadoch, ked’ v 15 pripadoch
vSeobecne zaviznym nariadenim neupravili podrobnosti o nakladani s KO a DSO. Citovany zakon bol
Vv 13 obciach poruSeny tym, ze obce nezabezpeCili najmenej dvakrat do roka zber a prepravu
objemnych odpadov na tudely ich zhodnotenia alebo zneskodnenia. Styri kontrolované subjekty
nevykonavali triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov zakonom stanovenym spdsobom.

Zakon o regionalnom rozvoji bol v 18 kontrolovanych subjektoch poruseny tym, ze nemali
vypracovany PHSR. Nevypracovanie komunitného planu socidlnych sluzieb a poruSenie zakona
0 socialnych sluzbach bolo zistené v pripade 76 kontrolovanych subjektov.

Preverenim suladu so zdkonom o obecnom zriadeni bolo zistené jeho porusenie nevytvorenim
ucinného systému kontroly a vhodnych organizacnych, finanénych, persondlnych a materidlnych
podmienok pre jeho nezavisly vykon v 52 obciach. Interné predpisy na zabezpecenie systému kontroly
v podmienkach obce nemalo vypracovanych 44 kontrolovanych subjektov.

Nestlad so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnitornom audite bol zisteny v 28 obciach najmi
z dévodu nemoznosti v plnom rozsahu zabezpecit’ vzajomnu nezluéitel'nost’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od prdvomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie
uctovnictva. Nedostatky vo vykondvani predbeznej finan¢nej kontroly boli  zistené
v 41 kontrolovanych subjektoch, ked’ nebola vykondvana vobec, predpisanym sposobom alebo casto
iba formalne.

NKU SR zistil, ze funkciu hlavného kontrolora nemalo obsadent v roku 2011 a 2012 celkom
pat’ kontrolovanych subjektov, v roku 2013 sedem obci.

4 Hodnotenie urovne vykonu vybranych pésobnosti obci

Pri hodnoteni miery efektivnosti a uéinnosti sa vychadzalo z tspesnosti napiiania jednotlivych
kompetencii podl'a jednoznac¢ne a jednotne formulovanych kritérii. Do tivahy sa brali a spracovavali
tak ukazovatele kvantitativneho ako aj kvalitativneho charakteru, t.j. kritérid suladu s vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tiez vybrané meratelné udaje apomerové ukazovatele
benchmarkingového charakteru. Zoznam tychto ukazovatelov je uvedeny v prilohe ¢. 7 sthrnnej
spravy.

Pre objektivizaciu hodnotiaceho procesu boli expertnym ocenenim stanovené vahy jednotlivym
kritériam. Kvoli jasnejSej interpretacii boli tieto vahy normované tak, aby ich sucet dosahoval
hodnoty 1. Ztakto definovanych hodnotiacich pozicii boli ziskané parcidlne mnoho-kriterialne
hodnotenia plnenia jednotlivych kompetencii.
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Analyza bola vykonana priradenim bodov vybranym udajom vstupujicim do hodnotenia kazde;j
boli hodnotené v oblasti rozpoctového hospodarenia, programového rozpoctu, majetku, l'udskych
zdrojov, materidlno-technického zabezpecenia, stavebného poriadku, odpadového hospodarstva,
manazmentu a regionalneho rozvoja a kontrolného systému.

Bodové hodnotenia vsetkych oblasti boli zosumarizované do celkového skore za vsetky
kompetencie a st zobrazené v hodnotiacej schéme bodového skore Vv prilohe €. 8 suhrnnej spravy.
Kontrolované subjekty boli v danej schéme zoradené podl'a najlepSieho vysledného bodového skore
vo vsetkych hodnotenych oblastiach.

Vyslednému bodovému hodnoteniu parcialnych oblasti kazdého kontrolovaného subjektu bolo
priradené poradové miesto v kazdej preverovanej oblasti. Z takto ziskaného ¢isla poradia bolo
na zaklade jednoduchého scitania ziskané vysledné poradie vSetkych preverovanych subjektov.

Stihrnna prezentacia poradového umiestnenia je uvedena v prilohe ¢. 9 sihrnnej spravy.

Matica komparativneho hodnotenia obci umoznila podl'a jednotlivych velkostnych kategorii
identifikovat’ benchmark t.j. obec, ktord dosiahla pri hodnoteni kontrolou stanovenych ukazovatel'ov
najvyssie poradie. Jej tabulkové a grafické vyjadrenie sa nachadza v prilohe ¢. 10 suhrnnej spravy.

Pri identifikacii benchmarkingovej obce podla velkostnej kategdrie bolo zohl'adnené celkové
skore za vSetky preverované oblasti, v jednotlivych kompetenciach méze byt poradové umiestnenie
obci rozne, v zavislosti na dosahovani r6znych hodndét kontrolou zvolenych ukazovatelov.

Pri podrobnejSom Statistickom hodnoteni bol overovany predovsetkym vztah velkosti obce
na vykon sledovanych kompetencii. Pre tieto ucely boli vyuzité metddy regresnej analyzy, pri¢om
nezavislou (vysvetlujucou) premennou bol pocet obyvatelov obce a zavislou (vysvetlovanou)
premennou bolo hodnotenie Gspesnosti plnenia kritérii v jednotlivych oblastiach.

Podrla ziskanych vysledkov je mozné konstatovat’, Ze vo vacsine hodnotenych kompetencii bol
identifikovany Statisticky pozitivny vztah medzi velkostou obce a vysledkom jej uspeSnosti
Vv napliani jednotlivych kritérii.

Konkrétne bola tato zavislost' dokazana aj v hodnoteni vykonnosti obci pri programovom
rozpoctovani. Tato zavislost’ je graficky zobrazena v grafe ¢. 35.

Graf ¢. 35 Znézornenie Statistickej zavislosti vykonu obci v programovom rozpoctovani
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Dal$ou oblast’ou, V ktorej bola potvrdena vyssia Gspesnost’ plnenia kompetencii u vi

bola oblast’ materialno-technického zabezpecenia.

Graf ¢. 36 Znazornenie $tatistickej zavislosti vykonu obci v oblasti MTZ
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¢Sich obci

Priblizne na rovnakej urovni bol identifikovany aj vzt'ah velkosti obce k vysledkom hodnotenia
V pripade plnenia vybranych tloh a pdsobnosti na useku regiondlneho rozvoja a manazmentu kvality.

Graf ¢. 37 Znézornenie Statistickej zavislosti vykonu obci v oblasti manazmentu a regionalneho rozvoja
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Analyzou bola tiez identifikovana priama pozitivna

relacia aj medzi velkostou obce
a vykonom pdsobnosti, pri ktorej je obec povinna utvarat’ u¢inny systém kontroly a vhodné podmienky
na jeho nezavisly vykon.
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Graf ¢. 38 Znazornenie Statistickej zdvislosti vykonu obci Vv oblasti kontrolného systému
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NajvysSia hodnota regresného ukazovatela medzi velkostou obce a posudzovanymi
ukazovate'mi zabezpecenia podmienok vykonu posobnosti bola zistend Vv oblasti 'udskych zdrojov,
kde index determinacie’ dosiahol hodnotu 0,447. Tato hodnota preukazala znagna zéavislost' v danej
oblasti, potvrdzujucu podmienenost’ efektivnosti a ucinnosti obcami vykonavanych uloh pristupom
a kvalitnym vykonom ¢innosti ich zastupcov a zamestnancov.

Vykonnostna analyza zalozend na Statistickych metodach korelacie a regresie nepotvrdila
vyznamnost’” vztahu medzi velkostou obce (definovanej poctom obyvatelov) a vykonnostou
Vv ostatnych preverovanych pdsobnostiach, ked’ boli z d’alSich parcidlnych hodnoteni identifikované
iba slabé prip. Statisticky nepotvrdené zavislosti v oblasti rozpoctového hospodarenia, majetku,
odpadového hospodarstva a prenesenej kompetencie na useku stavebného poriadku.

Kontrolou bola zistena silna zavislost’ chybovosti od velkosti subjektu pri napiiiani zakonnych
kritérii v oblasti rozpo¢tového hospodarenia a hospodarenia s majetkom. Chybovost’ resp. intenzita
bola vyjadrena pocetnost’ou zistenych nedostatkov.

Pri celkovom suhrnnom hodnoteni vzt'ahu vel'kost’ obce a vykonnost’ plnenia kompetencii bol
preukdzany pomerne silny a Statisticky signifikantny vztah medzi tymito veli¢inami. Index
determinacie dosiahol hodnotu 0,458.

Mozno teda potvrdit hypotézu, ze Svelkostou obce sa zvySuje pravdepodobnost’
efektivnejSieho a €innejSieho vykonu kompetencii. Tto tendenciu mozno, podla tvaru regresnej
funkcie, ocakavat’ v intenzivnejSej forme a Statisticky vysoko preukaznt v obciach do cca 2 000
obyvatelov. S d’al§im narastom poétu obyvatelov sa Uspesnost napiiiania kompetencii zvysuje iba
marginalne. Z celkového poétu obci v SR, tvorili podla udajov SU SR k 31.12.2012 obce s poétom
do 2 000 obyvatel'ov takmer 86 %, pricom v nich Zilo 1 645 098 obyvatel'ov.

*index determinacie uréuje silu vzdgjomného vzt'ahu sledovanych ukazovatel'ov a méze nadobudat’ hodnoty od 0 do 1
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Graf ¢. 39 Znazornenie Statistickej zavislosti celkovej vykonnosti obci
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Databéza ziskanych tdajov ako aj vysledky kontroly predstavuju Sirokt platformu umoziujucu
d’alSie porovnavanie urovne vykonu vybranych pdsobnosti prostrednictvom kontrolou definovanych
ukazovatelov v rdmci celého stboru preverovanych obci ako aj jednotlivo v rdmci velkostnych
kategorii.

5 Zavery a odporucania

Obce ako poskytovatelia ur¢itého okruhu verejnych sluzieb vykonavanych prostrednictvom
origindlnych a prenesenych kompetencii, rozhoduji nielen odruhu, ale aj o konkrétnej forme
zabezpecovania tychto sluzieb, ¢o ovplyviiuje aj efektivnost’ a kvalitu poskytovanych sluzieb.

NKU SR preverovanim a zberom tidajov v kontrolnej akcii pri snahe zosumarizovat’ pdsobnosti
obci v nadvédznosti na platna legislativu SR zistil, Ze napriek existencii vyskumov a §tadii v uvedenej
oblasti, v stGcasnosti neexistuje vSeobecne aplikovatelna metodika umoziujiica vycerpavajiicim
spésobom zosumarizovat, roztriedit’ a identifikovat’ vSetky kompetencie, pdsobnosti a povinnosti obce
ukotvené v pravnom poriadku SR.

Vypocet vsetkych povinnosti kazdej obce v SR sa pohybuje na trovni odhadov ZdruzZenia
miest a obci Slovenska v pocte cca 4 000 kompetencii. VykonateI'nost’ komplexnej kontroly vsetkych
posobnosti sa ukazala ako nerealna.

Vyplyva to aj znemoznosti jednoznacného zadefinovania pojmu pdsobnost’ a vymedzenia
presného rozsahu suvisiacich c¢innosti a ikonov, z rozdielnej naro¢nosti tkonov vyplyvajucej
zZ odlisnych podmienok obci a rozdielneho atrakéného okruhu uZivatel'ov. Pri niektorych origindlnych
kompetenciach je pocet moznych aktivit takmer neobmedzeny alebo podmieneny ekonomicko-
finan¢nymi ¢i geograficko-historickymi faktormi.
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Vysledky kontrol boli prerokované so Statutdirnymi orgdnmi kontrolovanych subjektov, pri¢om
na eliminovanie kontrolou zistenych nedostatkov a zlepSenie vykonu samospravnych a prenesenych
kompetencii bolo NKU SR predloZenych kontrolovanym subjektom 62 odporucani.

Odporacania voci kontrolovanym subjektom boli uvedené v protokoloch o vysledku kontroly
a tykali sa najmi prijatia, Gpravy resp. aktualizacie internych predpisov obci, (napr. organizacného
alebo pracovného poriadku obci, zasad hospodarenia s majetkom obci, internej normy na odmenovanie
poslancov OcZ, smernice pre vykonavanie finan¢nej kontroly), zavedenia systému zverejfiovania
programov zasadnuti OcZ a zverejiiovania jeho uzneseni, zvazenia opodstatnenosti komisii OcZ
Vv pripadoch ich preukazanej necinnosti.

Odporucania na useku stavebného poriadku sa tykali predovSetkym iniciovania upravy zmluvy
o zriadeni spolo¢nych obecnych uradov tykajucej sa useku stavebného poriadku, napr. vykonavania
vSetkych cinnosti stavebného uradu spoloénym obecnym uradom vratane vydavania ozndmeni
0 ohlasovanych drobnych stavbach, jasnejSicho vymedzenia kompetencii zmluvnych stran a plnenia
zmluvnych povinnosti predkladania hodnotenia ¢innosti a vyuctovania skuto¢nych ndkladov vratane
vlastnych finanénych prostriedkov obci.

Nasledne boli zo strany kontrolovanych subjektov prijaté opatrenia zamerané na odstranenie
kontrolou zistenych nedostatkov, plnenie ktorych bude NKU SR v ramci svojej ¢innosti sledovat’
a kontrolovat’. Celkovy pocet prijatych opatreni bol 699.

Zavery kontroly NKU SR a §tatistické hodnotenie zisteni v jednotlivych oblastiach
v zavislosti od velkosti obci indikuji nutnost’ d’alSej etapy reformy v samosprave V ziujme
rieSenia problémov, na ktoré kontrola poukédzala a prijatie relevantnych opatreni prislusnych
organov smerujuce k zohladneniu kontrolou zisteného stavu u subjektov Uzemnej samospravy
vytvorenim nevyhnutnych legislativnych, ekonomickych, organizaénych atzemno-technickych
predpokladov efektivneho a u€¢inného poskytovania sluzieb obéanom SR.

Na zaklade uvedeného NKU SR odporaéa vlade SR a Néarodnej rade SR:

1) Upravit’ legislativu na vykonavanie financnej kontroly v obciach, v ktorych kapacitné
moznosti obecného Uradu neumozZiuju plne zabezpecit vzijomnu nezlucitelnost
a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu financnej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za
vedenie Gc¢tovnictva.

2) Na zaklade doterajSich skusenosti z praxe a zaverov kontroly poukazujucich na jednoznaént
zavislost medzi velkostou obce a efektivnostou au€innostou vykonavania vybranych
pdsobnosti, zvazit moznost’ systémového pristupu k vytvaraniu sidiel spolo¢nych obecnych
uradov Vv sulade s koncepciou modernizacie izemnej samospravy v SR.

3) Iniciovat’ verejni diskusiu o dalSom smerovani komunalnej reformy, vratane delby
kompetencii, konsolidicie sidelnej Struktary, fiSkdlnej decentralizacie a manazmentu

celozivotného vzdelavania volenych zastupcov samosprav.

4) Vytvorit’ kompetentny centralny organ (napr. povereného podpredsedu vlady a tzky tim
odbornikov) zodpovedny za manazment nevyhnutnych modernizaénych zmien vo verejnej
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sprave na zaklade jej systematického monitorovania, identifikaciu taziskovych slabych stranok,
tvorbu koncepénych dokumentov a ich realizaciu.

5) Iniciovat’ také zmeny legislativnych predpisov, ktoré posilnia efektivny vnitorny kontrolny
systém, t.j. zakotvit' povinnosti Statutdrneho orgdnu samospravneho subjektu, aby zabezpecil
efektivny vnatorny kontrolny systém tak, aby zabranil neziadicim praktikam, odhalil
a predchadzal skodam.

Poznamka: Ulohy vykonu kontroly nemézu byt len na zodpovednosti a &innosti hlavnych

kontrolorov.
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Zoznam kontrolovanych subjektov

Velkostnd K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7
kategoria
Kraj Nazov obce (pocet obyvatelov)
BA Zahorska Ves (1 815) Rohoznik (3 456)
Dobrohost’ (446) Dobra Voda (806) Bohdanovce nad Trnavou (1 268) | Novy Zivot (2 247)
TT Prietrzka (485) Hviezdoslavov (803) Vinohrady nad Vahom (1564)
Plavecky Peter (633)
™ Omastina (41) Bordany (254) Horna Marikova (628) | Horna Poruba (1 180) giﬁ;‘mka Turnd
Horiany (420) Zlatniky (678) Skalka nad Vahom (1 180)
Bohunice (137) Biskupova (224) Horné Stitare (501) Dolné Obdokovce (1 210) PraSice (2 031) Starovo (10 666)
NR Dedina Mladeze (455) Caka (762) Chotin (1 386)
Kmetovo (878) Velky Lapas (1 146)
Praznovce (965)
Bobrovnik (127) Pribis (444) Horky (701) Dolna Tizina (1 306) Oravska Polhora Liptovsky Hradok
7A (3 866) (7 608)
Ivancina (97) Rudinka (396) Mojs (794) Stranavy (1 860)
Sklabifia (638) Vitanova (1 296)
. , . . * Zavadka nad .
Dolné Zahorany (189) Dubravica (391) Thra¢  (548) Cebovce (1 070) Hronom (2 422) Krupina (8 010)
BB Lenka (185) Lupo¢ (241) Mal4 Lehota (904) Malachov (1 070)
Rybnik (156) Riecka (236) Muéin (767)
Velké Pole (382) Radnovce (857)
Vikyna (380) Strelniky (783)
Slovenské Krivé (127) Bajerovce (299) Bijacovce (938) Banské (1750) Drienov (2 148) Snina (20 496)
Varechovee (173) Gribov (200) Frickovce (708) DIhé Klzovo (1403) (S;‘;%gs)ka Polianka
PO Zlatnik (77) Krusinec (264) Lada (829) Mirkovce (1227)
Roztoky (377) Marhaii (963)
Turany nad Ondavou (392) | Snakov (673)
Vitazovce (318)
Markuska (169) Hragovik (330) Miynky (563) Kluknava (1 596) (Gze&eg)ska Poloma
KE Slavoska (132) Paskova (334) Panovce (588) Somotor (1 529)
Portibka (428) Staré (793)
Ruskovce (268) Velké Revistia (533)

Vojnatina (242)
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Priloha ¢. 2/1

Sumarne hodnoty udajov rozpoctového hospodarenia (v eur)
rok 2011
. ...r . | Prijmové v . ... . | Vydavkové ,
Kategoria | B | KOOV | “goplong | prijmy spora | BORE | Kapitiloné | TGy | Vidivky
operacie operacie
K1 522 723 367 846 83 461 974 030 434 491 380 709 63 044 878 244
K2 3239219 2319501 557 448 6116 168 2921951 1950 429 915 003 5787 383
K3 9 951 265 1556 434 822 784 12 330 483 8 542 142 1359 810 1097 442 | 10999 394
K4 12 582 774 3413 424 1648 314 17644512 | 11926 805 3 666 927 1410028 | 17 003 759
K5 17 91 999 6 751 550 1674072 26387 621 | 10271938 | 13844894 1612 663 | 25729 495
K6 9121 528 3194 356 3860 424 16 176 308 7 657 294 7 153 323 438216 | 15248833
K7 15 483 965 4 787 956 2414 353 22 686 274 | 14 727 401 6 950 023 333259 | 22010683
Spolu 68863472 | 22391068 | 11060856 | 102315396 | 56 482 020 | 35306 115 5869655 | 97 657 791
rok 2012
. s ey Prijmové - . s ...1 .. | Vydavkové ,
Kategoéria iﬁf;? K;g}}ﬂgve fingméné Psl;f) Ill:]y v?;::ﬁy kj;é;a:ﬁ;e i?i]nanéné Vzggl‘;ky
operacie operacie
K1 525119 202 711 48 899 776 730 524 558 47 425 22 304 594 287
K2 3232 885 2 505 297 282 141 6 020 324 2 885 378 2775 152 152 340 5812 870
K3 9 036 357 1587 509 1666 207 | 12290073 8 250 319 2 248 433 654 845 | 11 153 597
K4 12 829 874 2 450 613 1274585 | 16555072 | 11370552 3316 953 941049 | 15628554
K5 11890179 1728 302 1799996 | 15418478 | 10310203 2 931 267 1518944 | 14760414
K6 9428 091 1 665 863 2415304 | 13509 258 8 392 924 4346 017 476 930 | 13215871
K7 16 370 760 4574 479 364 378 | 21309616 | 15532 394 4520 641 335333 | 20 388 368
Spolu 63313267 | 14714774 7851509 | 85879550 | 57266329 | 20 185 888 4101745 | 81553961
rok 2013
. S Prijmové ‘e . ...1 .. | Vydavkové ,
Kategoria || Bemé | Kapitilowé | g pyeg | Primy | Beiné | kapitilové | Tg g | Vidaky
operacie operacie
K1 492 956 258 375 29 801 781 132 452 081 297 912 2690 752 683
K2 3342 336 2113 259 616 303 6 071 898 3019 239 2 625 923 213 454 5858 616
K3 9421 837 481 088 1376279 | 11279 203 8 861 994 1551 946 378245 | 10792 185
K4 13 250 365 1078 260 582627 | 14911252 | 12102528 977 064 1130684 | 14210276
K5 12 974 038 5518 513 854485 | 19347036 | 11100538 5910 730 1260733 | 18272001
K6 9 592 688 822 420 977291 | 11 392 399 8 720 946 1892 382 542 241 | 11 155569
K7 16 326 894 3 327 368 1288963 | 20943225 | 15805294 4020 350 337621 | 20 163 265
Spolu 65401 114 | 13599 283 5725749 | 84726146 | 60062621 | 17 276 307 3865668 | 81204 596




Priemerné hodnoty udajov rozpoctového hospodarenia (v eur)

Priloha ¢. 2/2

rok 2011
- Bezné Kapitalové Prijmové Prijmy Bezné Kapitilové | Vydavkové Vydavky
Kategoria ‘s L L. . ; .
prijmy prijmy fin. operacie spolu vydavky vydavky fin. operacie spolu
K1 43 560 30 654 6 955 81 169 36 208 31726 5 254 73 187
K2 129 569 92 780 22 298 244 647 116 878 78 017 36 600 224 239
K3 398 051 62 257 32911 493 219 341 686 54 392 43 898 439 976
K4 699 043 189 635 91573 980 251 662 600 203718 78 335 944 653
K5 1995778 750 172 186 008 2931958 | 1141326 | 1538322 179 185 2 590 526
K6 4560764 | 1597178 1930212 8088154 | 3828647 | 3576661 219108 7624 416
K7 7741983 | 2393978 1207 177 11343137 | 7363701 | 3475012 166 630 11 005 342
rok 2012
, . BeZné Kapitalové Prijmové Prijmy BeZné Kapitalové | Vydavkové Vydavky
Kategoria ‘e . L. , , L.
prijmy prijmy fin. operacie spolu vydavky vydavky fin. operacie spolu
K1 43760 16 893 4 075 64 727 43713 3952 1859 49 524
K2 129 315 100 212 11 286 240 813 115415 111 006 6 094 232 515
K3 361 454 63 500 66 648 491 603 330013 89 937 26 194 446 144
K4 712771 136 145 70 810 919 726 631 697 184 275 52 281 868 253
K5 1321131 192 034 200 000 1713164 | 1145578 325 696 168 772 1 640 046
K6 4 714 045 832 931 1207 652 6 754 629 | 4 196 462 2173008 238 465 6 607 936
K7 8 185 380 2 287 239 182189 | 10654808 | 7766 197 2 260 320 167 667 | 10194 184
rok 2013
. . BeZné Kapitalové Prijmové Prijmy BeZné Kapitalové | Vydavkové Vydavky
Kategoria ‘e P [ . , , -
prijmy prijmy fin. operacie spolu vydavky vydavky fin. operacie spolu
K1 41 080 21531 2 483 65 094 37673 24 826 224 62 724
K2 133693 84 530 24 652 242 876 120 770 105 037 8 538 234 345
K3 376 873 19 244 55 051 451 168 354 480 62 078 15 130 431 687
K4 736 131 59 903 32 368 828 403 672 363 54 281 62 816 789 460
K5 1441 560 613 168 94 943 2149671 | 1233393 656 748 140 081 2030 222
K6 4796 344 411 210 488 646 5696 199 | 4360473 946 191 271120 5577 785
K7 8 163 447 1663 684 644 482 | 10471613 | 7902 647 2010 175 168 811 | 10081 633
roky 2011 - 2013
L . Bezné Kapitalové Prijmové Prijmy Bezné Kapitalové | Vydavkové Vydavky
Kategoria ‘e re L. , , L.
prijmy prijmy fin. operacie spolu vydavky vydavky fin. operacie spolu
K1 42 800 23026 4 504 70 330 39 198 20 168 2 445 61811
K2 130 859 92 507 19 412 242779 117 688 98 020 17 077 232785
K3 378 793 48 334 51 537 478 663 342 059 68 803 28 407 439 269
K4 715 982 128 561 64 917 909 460 655 553 147 425 64 477 867 455
K5 1586 156 518 458 160 317 2264931 | 1173433 840 255 162 679 2176 367
K6 4 690 384 947 106 1208 837 6 846 327 | 4 128 527 2231954 242 898 6 603 379
K7 8030 270 2 114 967 677949 | 10823186 | 7677515 2 581 836 167 702 | 10427 053




Hodnoty vybranych ukazovatelov 'udskych zdrojov

§ Uvizok Priemerny | Priemerny Poget zamestnancov Podiel mzdovych vydavkov
Nazov obce | Pocet starostu tvazok pocet z toho: na beznych vydavkoch
obyv. HK poslancov obce z toho: dohodérov obecného uradu Lo
administrativnych
2011 | 2012 | 2013 * * 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 2012 2013
K1 | Dolné 194 0,70 | 0,70 0,70 0,052 5 7 16 5 6 16 4 0 0 0 0 0 0 45,72 52,72 40,29
Zahorany
K1 | Lenka 188 0,80 | 0,80 0,80 0,100 5 13 22 9 9 18 5 0 0 0 0 0 0 27,42 32,65 36,11
K1 Rybnik 154 0,70 | 0,70 0,70 0,060 5 3 7 3 1 5 1 1 1 1 1 1 1 53,46 63,00 66,65
K1 | Markuska 169 0,50 | 0,50 0,50 0,024 5 17 18 17 6 17 6 1 1 1 1 1 1 13,91 11,11 14,96
K1 Slavoska 131 0,33 | 0,33 0,33 0,015 5 4 2 2 2 0 0 1 1 1 1 1 1 62,45 58,31 63,92
K1 Bohunice 135 0,50 | 0,50 0,50 - 5 10 23 9 9 19 7 1 3 2 1 1 1 51,29 62,00 55,58
KL | Sovensk€ 1 130 | 1,00 | 100 [ 100 | 0025 5 B3| 1]o|o| 1| ofl o o] o] ol of7ss]|2836]79%
K1 | Varechovce 175 1,00 | 1,00 1,00 - 5 7 6 0 1 6 0 0 0 0 0 0 0 21,84 30,54 51,51
K1 | Zlatnik 75 0,33 | 0,33 0,33 0,020 5 3 3 1 2 2 0 3 3 1 1 1 0 54,92 67,37 66,93
K1 | Omastina 41 0,25 | 0,25 0,25 0,013 3 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 46,19 55,15 36,79
K1 | Bobrovnik 128 0,39 | 0,39 0,39 0,020 5 2 2 2 0 0 0 1 1 1 1 1 1 40,36 59,37 37,69
K1 | Ivanéina 98 0,33 | 0,33 0,33 0,010 4,58 2 2 2 2 2 2 0 0 0 0 0 0 46,09 4571 39,37

*priemer za roky 2011 az 2013
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Hodnoty vybranych ukazovatel’ov 'udskych zdrojov

Pocet zamestnancov

Potet Uvizok Priemerny | Priemerny - Podiel mzdovych vydavkov
Nazov obce oce starostu avizok pocet obce 7 toho: dohodarov obecného tradu z tOhQ' na beznych vydavkoch
obyv. HK poslancov administrativnych
2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013

K2 | Dubravica 384 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,036 5 3 3 3 0 0 1 1 2 2 1 1 1 | 41,30 | 42,90 | 49,16
K2 | Lupod 245 | 0,70 | 0,70 | 0,70 0,020 5 20 | 12 | 17 | 10 | 10 | 15 1 1 1 1 1 1 | 12,00 | 51,57 | 42,89
K2 | Riecka 232 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,070 5 9 8 6 5 1 0 0 1 1 0 1 1 | 3187 | 3,93 | 31,60
K2 | VelkéPole | 397 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,053 5 23 | 22 | 19 | 21 | 17 9 9 11 | 11 2 3 3 | 3554 | 37,81 | 4311
K2 | Vikyha 362 | 0,75 | 0,75 | 0,75 0,130 5 8 10 9 2 4 3 5 6 6 1 2 2 | 3271 | 36,88 | 3550
K2 | Hrasovik 329 | 050 | 0,50 | 0,50 0,150 5 7 9 10 4 6 7 1 1 1 1 1 1 | 49,67 | 41,38 | 41,93
K2 | Paskova 317 | 050 | 061 | 0,61 0,030 5 15 | 15 | 10 9 8 6 2 2 2 1 1 1 | 2383 | 2365 | 22,44
K2 | Porubka 430 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,150 5 8 8 7 4 4 3 4 4 4 2 2 2 | 58,00 | 64,23 | 62,01
K2 | Ruskovce 269 | 050 | 0,50 | 0,50 0,048 5 1 | 10 | 17 8 7 14 1 1 1 1 1 1 | 5450 | 5463 | 56,93
K2 | Vojnatina 241 [ 1,00 | 1,00 | 1,00 0,050 5 3 3 3 0 0 0 1 1 1 1 1 1 | 7626 | 76,84 | 7541
K2 | Biskupova 222 | 055 055 [ 055 0,030 5 6 7 4 3 3 1 2 3 2 1 1 1 | 5039 | 4871 | 46,38
K2 | Dedina 458 | 1,00 | 1,00 | 1,00 | 0200 5 14 | 12 | 1 9 7 6 4 4 4 1 1 1 | 3607 | 3870 | 3329

Mladeze
K2 IS{t(l)tr:rZ 494 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,113 5 27 | 32 32 16 | 22 | 22 9 9 9 06 | 06 | 06 |3523] 3627 | 3837
K2 | Bajerovce 303 | 1,00 | 0,90 | 0,90 0,100 5 24 | 23 | 14 4 6 4 2 4 1 1 2 1 | 13,85 | 22,36 | 32,63
K2 | Gribov 204 | 0,67 | 067 | 067 0,050 5 3 3 3 0 0 0 2 2 2 1 1 1 | 1556 | 17,06 | 26,04
K2 | Krusinec 273 | 0,75 | 0,75 | 0,75 0,050 5 4 20 | 21 6 22 3 1 2 1 0 0 0 | 3481 | 3411 | 2621
K2 | Roztoky 367 | 100 | 1,00 | 1,00 0,040 5 34 | 33 | 14| 20 | 14 3 15 | 14 7 6 6 4 | 2333 | 1341 | 13,00
K2 g‘:]r;‘;\mad 396 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,048 5 12 | 12| 12 2 1 1 2 2 2 0 0 0o |4084 | 3017 | 3968
K2 | Vitazovee 320 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,037 5 3 7 4 2 2 2 1 5 2 0 0 1 | 4098 | 5355 | 46,13
K2 | Boréany 245 | 0,50 | 0,50 | 0,50 0,080 5 6 16 3 3 13 4 2 2 2 2 2 2 | 4214 | 57,61 | 50,67
K2 | Horfany 430 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,200 5 6 6 6 4 4 4 1 1 1 1 1 1 | 37,64 | 3849 | 40,78
K2 | Dobrohost 439 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,200 5 2 | 16 | 11 2 4 6 9 12 9 2 2 2 | 2684 | 1868 | 27,78
K2 prietrs 487 0,026 5

Prietryka 1,00 | 1,00 | 1,00 : 16 | 29 | 11 9 21 2 10 | 10 | 10 2 2 2 | 2400 | 2607 | 2411
K2 | Pribis 449 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,150 5 30 | 28 | 17 | 24 | 24 | 11 5 3 5 1 1 1 | 2859 | 2856 | 29,49
K2 | Rudinka 391 | 1,00 | 1,00 | 1,00 0,100 5 12 | 18 | 10 5 11 3 2 2 2 1 1 1 | 3035 | 1672 | 14,46
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Hodnoty vybranych ukazovatelov 'udskych zdrojov

Podet Uviizok Priemerny | Priemerny Polet zamestnancov Podiel mzdovych vydavkov
Nézov obce obyv. starostu Uvédzok pocet obce z toho: dohodarov obecného tradu z toho: administrativnych na beznych vydavkoch
HK poslancov 75077 T 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 2013
K3 | Thrac 556 1,00 0,100 7 31 | 22 [ 22 [ 24 ] 15 [ 14 6 6 6 2 2 2 3536 | 3556 | 3528
K3 | Malé Lehota 919 1,00 0,100 7 11 | 10 9 8 8 9 4 4 4 2 2 2 4117 | 40,06 | 30,70
K3 | Mugin 752 1,00 0,200 7 34 | 32 | 25 | 29 | 24 8 20 20 19 2 2 2 2861 | 2832 | 2421
K3_| Radnovce 844 1,00 0,533 7 82 | 41 | 39 2 7 2 30 30 32 3 3 3 1238 | 1562 | 16,22
K3 [ Strelniky 780 1,00 0,200 7 55 | 69 | 45 | 34 | 51 | 27 20 17 17 2 2 2 21,23 | 20,90 | 2120
K3 | Miynky 567 1,00 0,100 7 7 7 7 4 4 4 2 2 2 2 2 2 1934 | 2791 | 2897
K3 | Pafiovee 587 1,00 0,100 7 38 | 28 | 35 | 27 | 16 | 21 9 10 12 1 1 1 2416 | 2435 | 2354
K3 | Staré 790 1,00 0,100 7 28 | 46 | 24 9 28 9 13 13 13 2 2 2 22,70 | 2080 | 22,59
K3 | Velké Revistia 537 1,00 0,110 7 41 | 46 | 31 | 16 | 27 | 10 25 19 21 2 1 2 60,70 | 57,37 | 59,08
K3 | Caka 772 1,00 0,100 7 18 | 17 | 18 5 3 5 13 14 13 5 5 5 2312 | 2325 | 21,30
K3 | Kmefovo 894 1,00 0,053 7 15 | 23 | 16 7 21 4 9 9 9 3 3 3 3934 | 3911 | 37,82
K3 | Praznovce 969 1,00 0,080 7 34 | 30 | 17 | 22 | 16 4 5 5 5 2 2 2 2325 | 31,26 | 2927
K3 | Bijacovce 931 1,00 0,200 7 9 9 5 3 4 0 5 4 4 3 2 3 45,23 34,78 41,54
K3_| Frickovce 700 1,00 0,067 5 44 | 33 | 32 | 15 | 13 | 13 19 17 19 3 3 4 926 | 1459 | 1528
K3 [ Lada 829 1,00 0,050 7 32 | 26 | 22 | 22 | 14 | 15 32 26 22 11 7 3 2545 | 2558 | 24,66
K3 | Marhai 965 1,00 0,120 7 22 | 16 | 19 6 3 7 13 13 16 3 3 3 10,95 | 10,86 9,89
K3 | Snakov 666 1,00 0,100 7 16 | 16 | 16 8 6 5 13 13 13 1 1 1 1244 | 1256 | 16,36
k3 | Homad 639 1,00 0,063 7 33 | 17 | 18 | 15 | 11 | 12 5 5 5 2 2 2 2264 | 3254 | 24,60
Marikova

K3_| Zlatniky 673 1,00 0,050 7 13 | 24 | 19 4 14 7 3 3 3 1 1 1 2990 | 2751 | 2653
K3 | Dobra Voda 818 1,00 0,260 7 37 | 36 | 26 | 40 | 15 | 16 9 4 5 8 3 4 16,04 | 1568 | 1240
K3 | Hviezdoslavov 721 1,00 0,250 7 21 | 18 | 20 4 2 2 15 12 12 3 3 3 4348 | 3874 | 4583
K3 | Plavecky Peter 635 1,00 1,000 7 14 | 15 | 13 8 11 8 2 3 3 1 1 1 3465 | 3842 | 3655
K3 | Horky 697 1,00 0,140 7 18 | 16 | 12 9 9 7 8 6 4 2 2 2 2088 | 3216 | 2927
K3 | Mojs 791 1,00 0,177 7 23 | 19 | 20 8 5 3 5 5 6 2 2 2 11,90 | 1055 | 10,49
K3 | Sklabiia 623 1,00 0,130 7 33 | 23 | 20 | 20 | 10 7 12 12 12 2 2 2 21,05 | 30,64 | 3061
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Hodnoty vybranych ukazovatelov 'udskych zdrojov

Podet Uviizok Priemerny | Priemerny Polet zamestnancov Podiel mzdovych vydavkov
Nazov obce obyv. starostu tvédzok pocet obce z toho: dohodarov obecného tradu z toho: administrativnych na beznych vydavkoch
HK poslancov 077 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 ] 2013 2011 | 2012 2013

K4 | Zahorska Ves 1809 1,00 0,300 9 67 | 62 62 37 | 32 | 30 | 41 | 4L 48 6 6 6 26,48 | 29,94 | 24,65
K4 [ Cebovee 1072 1,00 0,100 9 7 12 10 2 7 5 2 3 3 2 3 2 2707 | 23,81 29,01
K4 | Malachov 1062 1,00 0,143 7 24 | 31 14 20 | 28 11 3 2 2 2 2 2 20,06 | 21,32 20,21
K4 | Kluknava 1601 1,00 0,137 9 82 | 89 47 54 | 52 | 33 16 16 14 6 6 6 20,86 | 27,35 26,15
K4 | Somotor 1550 1,00 0,200 9 20 14 15 1 0 1 9 8 8 4 4 4 31,02 | 2511 32,65
K4 | Doln¢ 1198 1,00 0,200 7 23 | 39 34 6 22 17 4 4 4 4 4 4 2271 | 1984 | 2393

Obdokovce
K4 | Chotin 1387 1,00 0,170 9 45 | 31 22 12 9 4 16 16 16 4 4 4 5554 | 60,74 | 59,63
K4 | Velky Lapas 1130 1,00 0,100 9 15 15 16 8 8 8 5 6 6 4 4 4 1558 | 13,14 14,58
K4 | Banské 1751 1,00 0,117 9 79 | 94 76 21 | 45 | 25 | 37 37 35 4 3 4 952 | 12,40 13,37
K4 | DIhé Kicovo 1401 1,00 0,100 9 54 | 60 52 21 | 29 | 21 19 19 19 3 3 3 20,37 | 22,25 21,47
K4 | Mirkovce 1230 1,00 0,067 7 21 | 22 20 5 5 3 14 15 15 2 2 2 1450 | 1535 18,54
K4 | Horna Poruba 1070 1,00 0,200 7 19 | 28 16 9 20 9 9 9 8 4 3 4 56,28 | 52,13 53,80
K4 f]zﬂgﬁl”ad 1169 1,00 0,175 7 43 | 44 44 36 | 38 | 37 6 8 7 6 7 6 21,24 | 21,15 23,15
K4 | Bohdanovce 1239 | 1,00 0,120 9 36 | 32 | 21 | 24| 23| 13| 7 6 6 3 3 3 | 1948 | 2228 | 21,00

nad Trnavou
K4 \\f:,lr}‘l‘i:‘;ady nad | 56g 1,00 0,320 8 28 | 47 26 5 27 7 18 | 18 17 3 3 3 10,37 | 11,90 | 1356
K4 | Dolna Tizina 1296 1,00 0,125 7 21 | 21 21 10 10 10 3 3 3 3 3 3 16,19 | 21,90 20,17
K4 | Strahavy 1842 1,00 0,125 9 26 | 28 31 20 | 22 | 25 6 6 6 3 3 3 553 | 11,91 11,21
K4 [ Vitanova 1297 1,00 0,090 9 16 | 21 19 9 4 | 11 6 6 7 2 2 2 20,11 | 51,06 | 4913
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Hodnoty vybranych ukazovatelov 'udskych zdrojov

N _ Priemerny | Priemerny Pocet zamestnancov Podiel mzdovych vydavkov
. Pocet Uvizok - » - — — - . ,
Nazov obce obyv. starostu uvézok pocet obce z toho: dohodarov obecného tradu z toho: administrativnych na beznych vydavkoch
HK poslancov 677 1 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 ] 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 2011 | 2012 2013
K5 | Rohoznik 3475 1,00 0,530 9 74 | 61 57 48 | 41 36 37 31 35 8 8 8 4224 | 42,06 | 4311
K5 fﬁgﬁgﬁj nad | 5435 1,00 0,400 9 23 | 22 22 6 2 0 19 18 19 6 6 6 4976 | 48,02 | 44,06
K5 Sgﬁ)’ﬁgka 2056 1,00 0,453 9 75 | 106 79 48 | 84 | 57 27 28 22 8 9 9 2896 | 3874 | 23,62
K5 [ Prasice 2024 1,00 0,300 7 756 | 49 34 53 | 40 | 25 24 24 21 9 9 9 23,70 | 18,16 18,99
K5 | Drienov 2140 1,00 0,100 9 29 29 27 17 14 16 15 16 16 6 7 7 2413 | 2523 20,94
Secovska 9
KS 1 polianka 2748 | 4 oo 0,200 61 | 44 | 38 | 10 | 10 | & 16 | 15 | 15 6 6 5 1090 | 1200 | 958
K5 gli‘;zlamka 3134 1,00 0,250 60 | 68 51 38 | 44 | 30 7 7 7 4 4 4 2315 | 2495 | 2455
K5 | Novy Zivot 2222 1,00 0,150 9 56 | 78 48 29 53 | 23 19 18 19 4 4 5 14,00 | 1483 14,67
K5 nghvgfaa 3840 1,00 0,070 10 47 34 32 29 21 14 18 12 17 9 7 8 35,72 | 4088 | 42,06
y . Priemerny | Priemerny Pocet zamestnancov Podiel mzdovych vydavkov
, Pocet Uvizok P~ N K . A T . i : na beznych vydavkoch
Nazov obce obyv. starostu uvézok pocet obce z toho: dohodarov obecného uradu z toho: administrativnych ych vy
HK poslancov 5011 T 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 [ 2012 | 2013 [ 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 2013
K6 | Krupina 8017 1,00 1,000 12 192 | 172 187 72 60 | 84 76 76 76 30 30 30 21,87 | 21,09 22,85
K6 ;‘gﬁ;’:ﬁky 7596 1,00 1,000 13 145 | 206 171 92 | 155 | 98 26 24 26 25 23 25 11,69 | 11,70 12,27
Poet Uviizok Priemerny | Priemerny Pocet zamestnancov Podiel mzdovych vydavkov
Nézov obce obyv. starostu uvazok pocet obce z toho: dohodarov obecného tradu z toho: administrativnych na beznych vydavkoch
HK poslancov 50171 2012 | 2013 | 2011 ] 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 2013
K7 | Starovo 10757 1,00 1,000 15 101 | 95 99 40 | 24 19 99 93 97 69 64 69 26,19 | 23,30 27,30
K7 | Snina 20598 1,00 1,000 18 214 | 172 165 100 | 79 55 126 | 120 | 123 53 50 48 16,35 | 14,92 14,87
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Hodnoty vybranych ukazovatel’ov na useku matriky

Celkovy
pocet
Pocet Ogg:'i[;iﬁv Suf]z;?;;czllf ov Objem finanéngch prostriedkoy Skvutofsné V}'Idavky ' Poéef ﬁkonov. Skuto¢na vyélfa pry‘ijmov z0 Pokrytif V}'Ide}vkov
obyv. . , vynalozené na usek matriky vykonanych matrikou spoplatnenych tkonov prijmami
Obec obce Obc,l - pre zameﬁngncov poskytnutych od MV SR (veur) celkom (veur) (v %)
k3112, ktoré obec pracujucwh na (v eur)
2013 vykonévala useku matriky
¢innost’ k 31.12.2013
matriky 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013 2011 2012 2013
k 31.12.2013
K2 | Porubka 428 1811 01 1790 1792 1807 1791 1792 1807 51 49 43 249 296 449 113,6 116,5 124,9
K2 | Turany n/Ond. 392 1419 0,1 1790 1792 1807 1790 1792 1807 47 83 75 12 178 101 100,7 101,0 105,6
K3 | Velké Revistia 533 1961 0,1 1790 1792 1807 1790 1792 1807 61 45 57 571 526 993 131,9 129,3 155,0
K3 | Caka 762 762 0,10 1790 1792 1807 2192 1814 1807 37 49 39 30 50 73 831 101,6 104,0
K3 | Kmetovo 878 878 0,10 1790 1792 1807 1790 1792 1807 26 30 22 6 5 10 100,3 100,3 100,6
K3 | Marhan 963 4423 0,5 4772 4779 4838 4771 4779 4838 97 75 75 93 169 107 101,9 103,5 102,2
K3 | Horna Marikova 628 628 0,12 1790 1792 1807 1803 1792 1807 32 47 31 57 15 25 102,4 100,8 101,4
K3 | Zlatniky 678 1450 0,10 1790 1792 1807 1790 1792 1807 289 82 60 114 125 40 100,6 106,9 102,2
K3 | Dobra Voda 806 806 01 1790 1792 1807 1790 1792 1807 33 8 35 15 0 70 100,8 100,0 103,9
K3 | Plavecky Peter 633 633 0,1 1790 1792 1807 1790 1792 1807 13 10 10 68 8 15 103,8 100,5 100,8
K3 | Horky 701 2619 0,25 2784 2788 2818 2961 2786 2818 15 16 11 35 67 37 95,2 102,4 101,3
K3 | Sklabina 638 983 01 1790 1792 1807 1790 1792 1807 10 9 3 33 35 17 101,8 101,9 10,9
K4 | Zahorska Ves 1815 1815 01 1790 1792 1807 1945 1832 1902 79 80 64 48 60 117 94,5 101,1 101,1
K4 | Cebovee 1070 1782 01 1790 1792 1807 1790 1792 1807 39 69 39 33 48 65 101,8 102,7 103,6
K4 | Kluknava 1596 4582 0,4 4772 4779 4838 5005 5218 5512 38 43 50 980 890 966 114,9 108,7 105,3
K4 | Somotor 1529 2101 0,2 2784 2788 2818 2784 2788 2816 67 104 68 56 218 190 102,0 107,8 106,7
K4 | Chotin 1386 1386 0,10 1790 1792 1807 1790 1792 1807 28 18 38 33 50 96 101,8 102,8 105,3
K4 | Horna Poruba 1078 1078 0,1 1790 1792 1807 1790 1792 1807 25 30 101 45 45 135 102,5 102,5 103,2
K4 | Bohdanovce n/ 1268 2126 0,1 1790 1792 2818 1790 1792 2818 27 34 42 72 106 87 104,0 105,9 103,1
Tr.
K4 | Dolna Tizina 1306 1995 0,4 1790 1792 1807 1790 1792 1807 211 205 177 78 9 35 104,4 100,5 101,9
K5 | Rohoznik 3456 3458 0,3 3777 3787 3828 6 022 5234 5869 46 46 65 122 153 118 64,8 75,2 67,2
K5 | Zavadka n/ Hr. 2422 2422 0,2 2784 2788 2818 2784 2788 2818 139 128 55 83 26 45 103,0 100,9 101,6
K5 | Prasice 2031 4230 0,60 4772 4779 4838 11967 12074 11974 144 184 188 282 129 500 42,2 40,7 44,6
K5 | Drienov 2148 2148 0,4 2784 2788 2818 4843 4402 4554 70 56 72 29 32 141 58,1 64,1 64,9
K5 | Secovska 2768 5467 0,6 5765 5775 5849 6704 6454 7967 185 178 208 110 274 353 87,6 93,7 778
Polianka
K5 | Tren¢ianska 3144 4221 0,4 4772 4779 4838 4772 5455 5017 717 704 921 110 26 129 102,3 88,1 99,0
Turna
K5 | Novy Zivot 2247 2247 0,2 2784 2788 2818 2784 2788 2818 52 66 66 174 12 165 106,3 99,8 105,9
K5 | Oravska Polhora 3866 3866 0,3 3778 3786 3828 3778 3784 3828 207 175 153 44 62 203 101,2 101,6 105,3
K6 | Krupina 8010 8373 0,8 8747 8762 8880 12112 12 205 12299 3218 3622 3333 3366 3055 2512 100,0 96,8 92,6
K6 | Liptovsky Hradok 7608 12752 0,75 10734 | 10753 10901 11431 11 358 11 347 395 366 395 1297 1297 1557 105,2 105,5 109,8
K7 | Stirovo 10 666 12 865 1,00 10734 | 10753 10901 12 546 12 839 12137 465 509 468 885 103 1522 92,6 92,3 102,3
K7 | Snina 20 496 21063 18 15088 | 12983 19 642 18 222 17 443 24 687 5993 6229 5688 2232 3229 4306 95,1 92,9 97,0
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Hodnoty vybranych ukazovatel’ov na useku stavebného poriadku

Objem finan¢énych prostriedkov Skuto¢ny objem vydavkov na Skuto¢ny objem prijmov zo
poskytnutych z MDVRR SR na useku stavebného poriadku mimo spoplatnenych tikonov na useku Pocet vydanych Podet vydanjch
Nazov usek stavebného poriadku dotacie z MDVRR SR stavebného poriadku rozhodnuti ; ; Pokrytie vydavkov prijmami
(v eur) (v eur) (v eur) ozhament (v %)

2011 2012 2013 2011 2011 2013 2011 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013
K1 | Dolné Zahorany 188,00 188,00 181,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 0 0 1 0 0 0 100,00 | 100,00 ] 105,51
K1 Lenka 183,00 185,00 177,63 0,00 0,00 0,00 0,00 16,50 115,00 0 1 2 0 0 0 100,00 | 108,92 | 164,74
K1 | Rybnik 126,00 134,00 138,57 78,30 92,16 35,76 6,50 33,00 160,00 1 1 1 0 3 1 64,86 73,84 171,27
K1 | Markuska 153,45 153,45 156,24 142,33 122,86 122,86 0,00 0,00 50,00 1 0 2 0 0 1 51,88 55,54 73,89
K1 ] Slavoska 125,55 123,69 119,97 114,73 99,03 92,34 0,00 0,00 10,00 0 0 0 0 0 1 52,25 55,54 61,22
K1 Bohunice 139,52 139,52 124,62 65,30 14,20 42,40 112,00 0,00 290,00 1 1 3 7 6 13 122,8 90,76 248,25
K1 | Slovenské Krivé 123,69 122,76 124,62 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 35,00 0 0 1 0 0 0 100,00 | 100,00 | 128,09
K1 ] Varechovce 154,38 155,31 169,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3 1 2 1 1 1 100,00 | 100,00 ] 100,00
K1 | Zlatnik PO 66,26 66,96 65,10 0,00 0,00 0,00 30,00 0,00 0,00 0 1 0 0 10 1 145,28 | 100,00 | 100,00
K1 | Omastind 11,88 11,55 37,5 30,00 30,00 40,00 33,00 0,00 0,00 1 0 0 0 4 1 107,16 27,80 48,39
K1 | Bobrovnik 116,30 112,53 121,83 386,00 356,50 408,00 161,50 311,00 196,50 4 5 3 0 0 3 55,31 90,30 60,08
K1 | Ivanéind * * * 56,00 16,50 70,00 46,00 46,50 70,00 3 2 2 2 2 3 - - -
K2 | Dubravica 351,00 346,00 348,00 528,00 387,00 460,00 177,00 41,00 112,00 29 8 6 10 7 9 60,07 52,80 56,93
K2 | Lupoc 222,00 219,00 228,78 94,68 91,47 90,29 85,50 49,50 50,00 3 0 0 1 3 0 97,10 86,48 87,37
K2 | Riecka 220,00 229,00 226,83 0,00 0,00 0,00 33,00 53,00 60,00 2 4 2 1 2 1 115,00 | 123,14 | 126,45
K2 ] Velké Pole 400,00 392,00 382,23 382,63 565,72 793,31 171,29 543,81 772,15 6 2 8 0 1 5 73,00 96,77 98,20
K2 | Vlkyna 344,00 336,00 3255 0,00 0,00 0,00 0,00 33,00 16,50 3 1 1 1 0 1 100,00 | 109,82 | 105,07
K2 | HraSovik 281,79 294,81 302,25 856,79 1038,81 795,75 573,50 922,00 579,50 13 4 1 14 14 12 75,12 91,24 80,31
K2 | Paskova 262,26 279,93 279,93 196,74 230,93 275,15 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 57,14 54,80 50,43
K2 | Porubka 425,94 428,73 400,83 0,00 69,00 0,00 0,00 79,00 50,00 0 2 0 2 4 5 100,00 | 102,01 | 11247
K2 Ruskovce 222,27 250,17 249,24 23,00 82,50 156,50 23,00 102,50 166,50 2 3 2 2 3 2 100,00 | 106,01 | 102,46
K2 | Vojnatina 222,27 250,17 231,34 33,00 145,00 285,00 33,00 165,00 295,00 1 5 2 1 4 1 100,00 | 105,06 | 101,97
K2 | Biskupova 212,04 202,74 207,39 107,81 107,96 123,99 33,00 132,00 119,50 0 2 2 0 1 7 76,61 107,74 98,65
K2 | Dedina Mladeze * * * 322,97 357,08 398,34 0,00 0,00 0,00 7 8 3 6 1 3 - - -
K2 | Homé Stitére 440,84 447,32 452,91 224,01 238,26 278,24 82,50 570,50 1800,00 10 25 58 6 15 30 78,72 148,46 | 308,13
K2 Bajerovce 283,65 281,79 285,51 191,82 199,16 205,52 0,00 0,00 140,00 2 0 2 5 5 8 59,66 58,59 86,66
K2 | Gribov 221,92 221,90 221,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0 0 0 0 0 0 100,00 | 100,00 ] 100,00
K2 | Krusinec 265,00 267,84 260,40 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 1 0 2 2 1 100,00 | 100,00 | 100,00
K2 Roztoky 318,40 322,71 313,74 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8 10 4 0 0 2 100,00 | 100,00 ] 100,00
K2 ] Turany n/ Ond. 354,33 345,03 370,14 0,00 0,00 0,00 215,00 82,50 36,50 5 4 2 6 5 3 160,68 | 123,91 | 109,86
K2 | Vitazovce 295,74 294,81 299,46 0,00 0,00 0,00 109,00 241,00 134,00 5 9 7 3 7 6 136,86 | 181,75 | 144,75

*nezistené udaje
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Hodnoty vybranych ukazovatelov na useku stavebného poriadku

Objem finanénych prostriedkov

Skuto¢ny objem vydavkov na useku

Skutoény objem prijmov zo

poskytnutych z MDVRR SR na stavebného poriadku mimo dotécie z spoplatnenych ukono_v na useku Pocet vydanych Pocet vydangch ' ) )
Néazov usek stavebného poriadku MDVRR SR stavebného poriadku rozhodnuti ; ; Pokrytie vydavkov prijmami
(v eur) (v eur) (v eur) ozhament (v %)

2011 2012 2013 2011 2011 2013 2011 2012 2013 2011 | 2012 | 2013 | 2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013
K2 | Boréany 218,55 219,48 218,55 744,00 767,88 797,04 145,00 131,00 98,00 5 6 7 3 3 4 37,77 35,50 31,17
K2 | Horfiany 387,81 384,09 408,27 591,00 223,11 162,28 79,24 197,00 90,00 4 8 9 1 3 8 47,72 95,70 87,33
K2 | Dobrohost’ 409,00 392,00 398,00 587,00 604,00 5983,00 709,00 290,00 465,00 35 31 37 2 4 2 112,25 68,47 86,65

K2 | Prietrzka 476,16 485,46 454,77 331,98 579,00 564,11 * * * 6 6 7 9 7 3 - - -
K2 | Pribis 442,70 441,75 421,29 609,00 344,00 354,00 164,00 199,00 310,00 13 9 8 6 3 9 57,69 81,55 94,32
K2 | Rudinka 363,60 363,63 358,98 775,46 795,00 812,00 46,00 208,00 1225,00 2 8 13 7 0 1 35,96 49,34 135,27
K3 | Thra¢ 520,00 518,00 522,66 394,50 665,61 601,53 39,50 249,50 475,00 3 5 11 6 12 17 61,18 64,84 88,74
K3 ] Mala Lehota 860,00 860,00 964,90 791,18 629,02 1463,01 346,2 326,50 2032,07 10 13 7 12 9 15 73,05 79,68 124,45
K3 | Mucin 677,00 685,00 683,55 288,24 312,49 398,20 16,50 40,00 100,00 9 12 4 6 8 4 71,85 72,68 79,81
K3 ] Radnovce 695,00 708,00 765,39 322,70 527,00 0,00 100,00 0,00 0,00 0 0 1 0 0 0 68,29 57,33 126,13
K3 | Strelniky 748,00 740,00 724,47 867,20 863,93 947,98 102,00 162,00 143,00 7 5 5 3 1 2 52,63 56,24 51,87
K3 | Miynky 460,00 446,00 456,00 1138,00 1094,00 1104,00 224,00 625,00 1975,00 20 26 50 11 11 10 42,80 69,55 126,60
K3 | Panovce 536,61 540,33 549,63 444,00 454,00 263,00 410,00 389,00 610,00 7 11 6 6 7 6 96,53 93,46 142,70
K3 | Staré 739,35 732,84 736,56 221,29 291,40 0,00 256,50 82,50 288,00 6 0 6 6 5 2 103,67 79,60 139,10
K3 | Velké Revistia 493,83 500,34 504,99 545,00 49,50 140,00 454,00 59,50 220,00 11 5 7 4 2 8 100,00 | 101,82 | 112,40
K3 | Caka 787,71 778,41 730,98 787,71 778,41 730,98 0,00 246,00 413,00 10 15 27 4 5 16 50,00 65,80 78,25
K3 ] Kmet'ovo 860,24 851,88 846,30 481,20 623,24 447,74 39,50 283,50 325,00 2 16 9 3 5 4 67,07 76,97 90,51
K3 | Praznovce 909,56 926,25 907,68 2622,79 1271,59 1282,16 583,38 584,30 959,80 27 24 23 16 8 11 42,26 68,73 85,28
K3 ] Bijacovce 823,83 857,84 893,27 1068,03 646,62 988,56 23,00 39,50 328,00 2 3 6 1 0 1 44,76 59,65 64,90
K3 | Frickovee 823,83 857,84 893,27 1068,03 646,62 988,56 23,00 39,50 328,00 2 2 1 6 5 13 115,34 | 123,11 | 152,21
K3 | Lada 782,13 777,48 766,32 0,00 0,00 0,00 300,00 500,00 663,50 9 11 12 8 10 9 138,36 | 164,31 | 186,58
K3 | Marhan 630,50 916,05 498,28 0,00 0,00 0,00 92,00 39,50 175,00 4 2 2 2 0 3 114,59 | 104,31 | 135,12
K3 ] Snakov 604,10 609,15 609,15 0,00 0,00 0,00 0,00 100,00 130,00 0 1 1 0 0 2 100,00 | 116,42 | 121,34
K3 | Horna Marikova 624,03 602,64 608,22 340,07 208,64 407,93 735,50 496,00 2624,00 8 10 21 17 25 16 141,02 | 13542 | 318,08
K3 | Zlatniky 633,33 633,33 624,03 2334,15 2161,08 2151,36 438,00 343,00 766,00 18 9 14 14 8 12 36,10 34,94 50,08
K3 | Dobra Voda 922,69 909,00 895,96 2129,88 2052,98 2296,83 636,56 851,75 1489,77 14 11 15 6 67 8 51,08 59,45 74,72
K3 | Hviezdoslavov 488,25 566,37 597,99 9057,77 9496,39 10787,91 | 5378,15 | 12455,00 | 9186,00 | 152 255 188 55 58 49 61,45 129,40 85,93
K3 | Plavecky Peter 594,00 588,00 588,00 1217,00 1237,00 1325,00 185,00 326,00 185,00 4 6 2 7 6 10 43,01 50,08 40,41
K3 | Horky 628,70 650,07 644,49 1287,31 1556,89 1641,15 873,73 848,50 2588,65 21 22 22 8 17 10 78,41 67,90 141,45

K3 | Mojs * * * 822,00 732,00 732,00 3172,00 3318,00 1979,00 48 56 39 0 0 0 - - -
K3 | Sklabina 571,00 580,32 569,16 623,50 453,20 555,89 181,50 324,00 490,00 8 12 10 9 18 2 63,00 87,50 94,14
K4 | Zahorska Ves 1643,31 1697,25 1669,35 2003,86 1701,40 2528,45 699,00 753,50 1435,00 23 14 17 41 32 33 64,22 72,11 73,95
K4 | Cebovce 948,00 963,00 996,03 0,00 0,00 0,00 267,50 540,50 355,00 8 12 8 9 4 7 128,22 | 156,13 | 135,64
K4 ] Malachov 945,00 968,00 988,59 2151,80 2448,58 2551,20 1327,00 1443,50 1930,00 31 37 30 21 19 8 70,46 70,58 82,45

*nezistené tdaje
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Hodnoty vybranych ukazovatelov na useku stavebného poriadku

Objem finanénych prostriedkov

Skutoény objem vydavkov na useku

Skuto¢ny objem prijmov zo

poskytnutych z MDVRR SR na stavebného poriadku mimo dotécie z spoplatnenych tikonov na useku Pocet vydanych Podet vydangch
Nazov usek stavebného poriadku MDVRR SR stavebného poriadku rozhodnuti ; 7 Pokrytie vydavkov prijmami
(v eur) (v eur) (v eur) oznament (v %)
2011 2012 2013 2011 2011 2013 2011 2012 2013 2011 ]| 2012 | 2013 ]| 2011 | 2012 | 2013 2011 2012 2013

K4 | Kluknava 1501,02 1509,39 1485,21 12371,60 12721,54 14392,87 435,00 554,50 1488,50 12 13 13 7 7 3 13,96 14,50 18,73
K4 | Somotor 1511,25 1520,55 1451,73 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6 6 5 4 4 1 100,00 | 100,00 | 100,00
K4 | Dolné Obdokovce * * * 589,00 589,00 589,00 429,00 526,00 635,00 15 11 15 9 3 5 - - -
K4 | Chotin 1325,25 1332,68 1292,70 566,75 559,32 599,30 369,50 331,50 635,00 10 6 11 1 11 6 89,57 87,96 101,89
K4 | Velky Lapas 1045,32 1053,69 1048,11 1540,92 1532,55 4039,65 1325,00 2044,50 4011,00 63 71 87 22 24 28 91,65 119,80 99,44
K4 | Banské 1531,71 1568,91 1605,18 266,48 56,65 0,00 155,00 227,00 829,50 1 2 1 2 7 5 93,80 110,48 | 151,68
K4 | DIhé Klgovo 1329,90 1338,27 1304,79 127,45 48,80 0,00 204,00 89,00 1093,00 9 8 17 4 2 6 105,25 | 102,90 | 183,77
K4 | Mirkovce 1060,20 1076,94 1129,02 33,00 66,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1 3 0 3 2 2 96,98 94,23 100,00
K4 | Horna Poruba 1001,61 994,17 994,17 2273,39 2260,83 2342,83 447,00 434,00 1360,00 9 20 22 19 7 14 44,23 43,88 70,55
K4 | Skalka nad Vahom 1067,64 1067,64 1071,36 0,00 518,16 609,84 820,00 359,00 925,00 39 15 11 14 3 16 176,80 89,96 118,75
K4 | Bohdanovce n/Tr. 2460,24 2460,24 1116,93 4129,30 4036,00 1653,56 1094,50 827,50 600,00 11 8 2 46 47 44 53,95 50,61 61,97
K4 | Vinohrady n/ V. 1479,63 1491,72 1463,82 2624,98 2771,75 2910,28 694,00 1847,50 2575,00 17 21 31 13 10 10 52,96 78,32 92,33
K4 | Dolna Tizina 1192,30 1212,72 1207,14 3832,00 5252,00 5228,00 * * * 20 29 25 1 2 1 23,73 18,76 18,76
K4 | Stranavy 1718,60 1709,34 1962,60 3723,60 3410,28 4100,01 330,00 135,00 1139,00 28 20 28 36 32 36 37,558 36,02 48,88
K4 | Vitanova 1188,50 1201,56 1209,90 1602,00 887,50 1255,28 544,00 523,50 630,00 20 31 13 4 1 8 62,09 82,58 74,64
K5 | Rohoznik 3309,87 3303,36 3237,33 6258,31 6266,75 6841,90 917,00 868,00 3435,00 43 34 42 43 32 21 44,18 43,59 66,20
K5 | Zavadka n/Hr. 2270,00 2246,00 2285,01 0,00 0,00 0,00 402,00 2173,00 2316,00 17 15 22 26 23 15 117,21 | 196,75 | 201,36
K5 | Gemerska Poloma 1917,66 1912,08 1903,71 177351 1530,94 1449,88 1927,80 1505,30 1606,27 6 8 10 14 8 10 104,18 99,26 104,66
K5 | Prasice 1953,00 1953,00 1885,11 6310,86 5716,67 5887,43 826,00 918,50 1290,00 71 65 61 24 24 22 33,63 37,44 40,85
K5 | Drienov 1939,05 1961,37 1982,76 0,00 0,00 0,00 1631,50 622,50 2335,00 41 28 35 19 5 11 184,14 | 131,74 | 217,77
K5 | Secovska Polianka 2559,36 2556,57 2548,20 243,31 0,00 0,00 345,00 817,50 1113,00 6 13 18 4 4 3 103,63 | 131,98 | 143,68
K5 | Trendianska Turna 2862,54 2901,60 2906,25 9988,04 14878,73 9408,55 2960,00 2202,00 8090,00 62 56 66 31 11 31 45,31 28,70 89,29
K5 | Novy Zivot 2082,27 2113,89 2048,79 4375,92 4713,41 3668,56 1073,50 1013,00 2066,50 43 31 32 12 5 8 48,86 45,80 71,98
K5 | Oravské Polhora 3497,70 3516,33 3551,67 2638,30 2656,50 2667,00 994,50 1825,00 2935,00 39 48 61 7 13 17 73,21 86,53 104,31
K6 | Krupina 7236,00 7243,00 7472,55 7311,21 8439,53 10630,26 2701,50 4774,00 6713,50 126 91 93 100 92 91 68,31 76,63 78,36
K6 | Liptovsky Hradok 14576,00 | 14617,74 | 14443,83 19116,00 19698,00 19488,00 7057,80 7078,23 7026,15 167 189 196 100 60 46 64,21 63,22 63,77
K7 | Starovo 10050,52 | 9981,68 | 10091,43 23269,98 26516,24 26858,33 2304,50 8690,50 | 13543,50 | 123 148 142 79 86 83 37,08 51,16 63,97
K7 | Snina 19636,07 | 19521,63 | 19251,93 24449,83 26060,10 24709,38 3388,50 5441,00 | 14232,00 | 180 199 167 140 120 151 52,23 54,76 76,17

*nezistené udaje
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Hodnoty vybranych ukazovatelov na useku stavebného poriadku

Spolo¢né obecné tarady

Celkovy pocet obyvatelov
vsetkych obci, pre ktoré obec

Uvizok
vsetkych zamestnancov

Vydavky na Gseku stavebného poriadku za vsetky obce pre ktoré

obec vykonavala ¢innosti SOU na tiseku SP

I\(I;E)ZC(;V Vykonavai,lasgll{rlllné);tl SOU na na useku _stz\liebného (veur)
poriadku
k31.12.2013 2011 2011 2013
K4 Cebovce 5551 1,0 25 161,80 20 247,42 19 845,55
K4 Velky Lapas 3310 1,0 7 261,59 7 484,16 13 684,70
K5 Rohoznik 12 984 15 21 840,98 23 026,48 25 281,40
K5 PraSice 2339 0,7 6 695,91 6 167,80 5 944,88
K5 Tren¢ianska Turnd 5588 1,0 23 050,90 27 096,83 28 800,43
K6 Krupina 22710 2,5 50 170,82 59 381,20 72 036,79
K6 Liptovsky Hradok 15 357 2,0 40 936,81 44 511,17 43 615,31
K7 Stirovo 15 124 2,0 28 466,00 30 771,00 30 788,00

v/G 2 BYO[Hd



Priloha ¢&. 6/1

Hodnoty vybranych ukazovatelov odpadového hospodarstva

Objem Objem Prijem Vydavky na | Vydavky

Kraj Obec Pocet | komunalneho | separovaného z poplatku 1 obyvatel'a | na 1 tonu
obyv. odpadu na 1 odpadu na 1 zaKOnal (v eur) odpadu
obyvatel'a obyvatel'a obyvatel'a (v eur)

(V1) (V1) (v eur)

BA Zéhorska Ves 1815 0,35 0,0120 12,38 24,98 71,23
Rohoznik 3456 0,51 0,0099 25,77 23,75 46,63
TT Dobrohost’ 446 1,10 0,3381 18,37 24,36 22,19
Prietrzka 485 0,21 0,0502 12,03 14,45 67,50
Dobra Voda 806 0,37 0,1873 18,43 27,14 73,46
Hviezdoslavov 803 0,62 0,3411 32,17 31,39 50,94
Plavecky Peter 633 0,29 0,0269 19,46 19,34 66,91
Bohdanovce n/Tr. 1268 0,24 0,0726 17,44 21,49 91,01
Vinohrady n/V. 1564 0,29 0,0873 15,00 18,74 65,06
Novy Zivot 2 247 0,33 0,0874 18,13 24,53 75,12
TN Omastind 41 0,26 0,0488 14,37 17,07 66,67
Boréany 254 0,18 0,0062 13,85 16,05 87,09
Hortiany 420 0,24 0,0530 17,11 20,58 84,77
Horna Marikova 628 0,30 0,0333 32,02 25,46 86,02
Zlatniky 678 0,23 0,0174 15,72 20,88 91,64
Horna Poruba 1078 0,19 0,0125 16,26 19,39 103,11
Skalka nad Vahom 1180 0,17 0,0219 19,74 20,51 117,61
Trencianska Turna 3144 0,27 0,0722 20,75 20,68 77,11
NR Bohunice 137 0,10 0,0323 9,78 6,88 66,22
Biskupova 224 0,20 0,0187 13,53 15,72 79,67
Dedina Mladeze 455 0,32 0,0167 14,33 26,19 80,82
Horné Stitére 501 0,29 0,0234 12,24 21,01 72,64
Caka 762 0,21 0,0245 12,91 12,67 60,85
Kmetovo 878 0,43 0,2668 13,05 22,88 53,34
Praznovce 965 0,28 0,0701 21,64 21,07 76,56
Dolné Obdokovce 1210 0,11 0,0137 12,27 16,18 143,48
Chotin 1386 0,17 0,0334 13,65 13,40 76,58
Velky Lapas 1146 0,20 0,0373 13,27 13,63 68,97
Pragice 2031 0,31 0,0238 21,23 25,21 80,77
Stirovo 10 666 0,36 0,0080 25,96 34,97 97,99
ZA Bobrovnik 127 0,18 0,1231 10,87 12,92 70,92
Ivanéind 97 0,17 0,0176 13,92 12,88 75,75
Pribi$ 444 0,20 0,0367 14,64 18,77 94,89
Rudinka 396 0,17 0,0313 12,95 13,75 81,96
Hérky 701 0,24 0,0178 19,06 21,91 92,05
Mojs 794 0,18 0,0310 17,15 43,44 236,83
Sklabina 638 0,29 0,0508 16,46 19,10 65,58
Dolna Tizina 1306 0,15 0,0248 16,67 17,74 115,06
Stranavy 1860 0,14 0,0191 15,46 16,69 118,69
Vitanova 1296 0,08 0,0224 6,51 10,15 123,31
Oravska Polhora 3 866 0,17 0,0361 12,70 9,43 57,15
Liptovsky Hradok 7 608 0,22 0,1405 21,55 21,34 95,48
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Hodnoty vybranych ukazovatelov odpadového hospodarstva

Objem Objem Prijem Vidavk
. Poéet | komunalneho | separovaného | z poplatku | Vydavky na yaavky
Kraj Obec , naltonu
obyv. odpadu na 1 odpadunal |zaKOnal | 1obyvatela
) > , odpadu
obyvatel'a obyvatel'a obyvatel'a (v eur) (v eur)
(V1) (Vi) (v eur)

BB Dolné Zahorany 189 0,19 0,0144 5,10 21,46 111,34
Lenka 185 1,18 0,0079 10,29 10,27 8,72
Rybnik 156 0,09 0,0168 6,53 9,96 107,95
Dtubravica 391 0,13 0,0128 10,85 14,94 112,31
Lupo¢ 241 0,21 0,0540 5,87 11,93 55,50
Riecka 236 0,13 0,0089 9,19 8,67 66,70
Velké Pole 382 0,20 0,0067 13,04 20,54 101,12
Vikytia 380 0,22 0,0017 3,83 10,85 48,66
Thrag 548 0,29 0,1475 11,76 20,14 69,48
Mala Lehota 904 0,42 0,0603 17,70 26,24 62,96
Mucin 767 0,12 0,0073 8,93 10,57 89,06
Radnovce 857 0,12 0,0019 0,56 9,59 79,79
Strelniky 783 0,19 0,0362 1,51 22,69 118,52
Cebovce 1070 0,17 0,0119 14,65 11,95 69,55
Malachov 1070 0,25 0,0283 16,99 28,02 111,12
Zéavadka nad Hr. 2422 0,19 0,0272 13,21 17,68 91,06
Krupina 8010 0,28 0,0312 26,54 37,47 132,17

PO Slovenské Krivé 127 0,18 0,0073 6,03 8,76 49,40
Varechovce 173 0,22 0,0043 5,26 7,67 34,44
Zlatnik 77 0,11 0,0055 7,13 7,13 64,04
Bajerovce 299 0,18 0,0157 7,84 10,38 57,74
Gribov 200 0,13 0,0013 6,05 6,99 55,94
Krusinec 264 0,10 0,0053 3,46 7,53 76,28
Roztoky 377 0,12 0,0039 4,95 6,45 55,94
Turany n. Ondavou 392 0,10 0,0057 6,07 8,35 80,13
Vitazovce 318 0,16 0,0063 6,19 8,76 54,39
Bijacovce 938 0,12 0,0373 5,50 7,32 62,75
Fri¢kovce 708 0,13 0,0143 8,67 12,01 90,10
Lada 829 0,17 0,0386 8,59 13,97 84,14
Marhai 963 0,12 0,0101 5,09 11,51 96,63
Snakov 673 0,11 0,0037 6,45 6,84 62,84
Banské 1750 0,06 0,0060 5,44 8,83 136,42
DI1hé Kl¢ovo 1403 0,47 0,0119 9,30 5,94 12,64
Mirkovce 1227 0,17 0,0063 2,62 9,26 53,47
Drienov 2148 0,22 0,0171 4,14 15,79 73,16
Secovska Polianka 2768 0,10 0,0116 6,63 6,71 67,62
Snina 20 496 0,35 0,0840 16,01 29,95 85,16

KE Markugka 169 0,16 0,0069 3,83 3,35 20,38
Slavoska 132 0,13 0,0040 4,60 5,28 41,06
Hrasovik 330 0,21 0,0762 14,07 18,36 85,61
Paskova 334 0,19 0,0035 4,53 13,64 71,35
Porubka 428 0,13 0,0083 10,09 11,28 86,64
Ruskovce 268 0,12 0,0090 8,12 13,01 111,21
\ojnatina 242 0,11 0,0096 10,10 9,75 91,62
Mlynky 563 0,32 0,0096 15,45 19,89 62,08
Panovce 588 0,19 0,0283 17,34 14,57 78,27
Staré 793 0,13 0,0098 6,55 8,61 65,89
Velké Revistia 533 0,11 0,0183 7,32 11,36 101,34
Kluknava 1596 0,11 0,0293 7,63 11,11 98,25
Somotor 1529 0,16 0,0039 6,29 18,88 114,53
Gemerska Poloma 2 065 0,27 0,0184 10,35 18,44 68,51
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PrehPad pouzitych ukazovatel’ov hodnotenia
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objem beznych a kapitalovych prijmov na obyvatel'a

zostavenie rozpoctu

sledovanie vyvoja hospodarenia

zmeny a schval'ovanie zmien rozpoctu

vypracovanie programového rozpoctu

stanovenie zamerov a ciel'ov v programovom rozpocte

stanovenie kvantitativnych a kvalitativnych ukazovatel'ov

naprava ukazovatel'ov, ak monitorovacia sprava poukazala na ich neplnenie

vykonanie tpravy ciel'ov resp. ukazovatel'ov na zéklade vysledkov monitorovacich sprav

podiel objemu mzdovych vydavkov na starostu, zamestnancov obecného uradu, poslancov a hlavného
kontroldra na beznych vydavkoch rozpoctu

pocet administrativnych zamestnancov na 100 obyvatel'ov obce

pocet zasadnuti obecného zastupitel'stva, komisii

vyhodnocovanie plnenia uzneseni obecného zastupitel'stva

pocet ¢lovekodni absolvovanych skoleni zamestnancov obecného uradu vratane hlavného kontrolora
ucast’ na zasadnutiach poslancov obecného zastupitel'stva

priemerny vek vypoctovej techniky

objem vydavkov na obstaranie vypoctovej techniky

zalohovanie dat z informacnych systémov

existencia vlastnej webovej stranky

zverejilovanie povinnych informacii

podiel objemu vydavkov na informaéné technoldgie na objeme beznych vydavkov rozpocétu obce
absolvovanie povinného $kolenia matrikara

pokrytie vydavkov prijmami na useku matriky

objem vydavkov na obyvatel'a na iseku matriky

objem skuto¢nych vydavkov na Giseku matriky mimo poskytnutej dotacie

pocet tkonov na jedného zamestnanca matriky

pokrytie vydavkov prijmami na useku stavebného poriadku

objem vydavkov na jedného obyvatel’a na useku stavebného poriadku

vedenie evidencie na useku stavebného poriadku

objem vydavkov spolo¢nych obecnych tradov na uiseku stavebného poriadku na jedného obyvatela
pocet rozhodnuti na jedného zamestnanca na tiseku stavebného poriadku

pocet obyvatel'ov pripadajucich na jedného zamestnanca na Gseku stavebného poriadku

pocet ¢lovekodni absolvovanych skoleni zamestnancov na useku stavebného poriadku
existencia VZN v oblasti odpadového hospodarstva

pocet separovanych komodit

vykonavanie triedeného zberu

zabezpeCenie zberu a prepravy objemovych odpadov najmenej dvakrat do roka
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Prehl’ad pouzitych ukazovatel’ov hodnotenia
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podiel separovaného odpadu na celkovom odpade

objem vydavkov na jedného obyvatel’a v ramci odpadového hospodarstva

objem vydavkov na jednu tonu odpadu

pokrytie vydavkov prijmami na useku odpadového hospodarstva

uprava oblasti odpadového hospodarstva v programe hospodarskeho a socidlneho rozvoja

existencia vlastného zberného dvora

existencia zasad hospodarenia s majetkom obce

prirastok/tbytok majetku za kontrolované obdobie

objem majetku na jedného obyvatel'a

podiel pohl'adavok na celkovom majetku

reprodukénd schopnost’ obee — kapitalové prijmy/celkova hodnota majetku

reproduk¢na sila obce — kapitalové vydavky/celkova hodnota majetku

vykonanie inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov

vypracovanie, monitorovanie a vyhodnocovanie PHSR

vypracovanie planu ochrany obyvatel'stva, koncepcie rozvoja informacénych systémov verejnej spravy,
povodiového planu, komunitného planu socialnych sluzieb

ucast’ v zdruzeni obci, mikroregionov, verejno-sukromnych partnerstiev

Cerpanie nenavratného finanéného prispevku z prostriedkov Eurdpskej tinie

vyhovujuca organizacna §truktira obecného tradu v sulade s poziadavkami stanovenymi pre vykonavanie
predbeznej finanénej kontroly

existencia zvolené¢ho hlavného kontroléra obce

podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na beznych vydavkoch rozpoctu

vyhovujtci vykon ¢innosti hlavného kontroléra - predkladanie navrhu planu kontrolnej ¢innosti, odbornych
stanovisk k navrhu rozpoétu obce a K navrhu zavere¢ného Gétu obce pred jeho schvalenim, sprav o vysledku
kontrol a kontrolnej ¢innosti

podiel poctu skutoéne vykonanych kontrol zo strany hlavného kontrolora k po¢tu planovanych kontrol

odsuhlasenych obecnym zastupitel'stvom




Prehl’ad bodového hodnotenia

Celkové 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Obec Kraj Rok Pocet skore za Rozpocet | Programovy IZuds!(é Materialno- Sta\_rebny Odpady | Majetok Man‘fliment a | Kontrolny
obyv. vSetky rozpocet zdroje technické poriadok regionalny systém
kompetencie zabezpedenie rozvoj
K6 | Liptovsky Hradok ZA 2013 7608 6,46 0,79 0,80 0,53 0,67 0,49 0,71 0,56 0,98 0,94
K7 | Snina PO 2013 | 20496 6,46 0,78 0,90 0,62 0,60 0,58 0,55 0,54 0,93 0,95
K6 | Krupina BB 2013 8010 6,45 0,78 1,00 0,54 0,80 0,58 0,46 0,55 0,82 0,93
K5 | Prasice NR 2013 2031 6,08 0,79 0,80 0,58 0,63 0,48 0,50 0,54 0,82 0,94
K4 | Chotin NR 2013 1386 6,05 0,77 0,80 0,51 0,66 0,64 0,54 0,50 0,69 0,94
K5 | Trenéianska Turna TN 2013 3144 5,96 0,58 0,80 0,57 0,61 0,54 0,59 0,68 0,65 0,94
K7 | Starovo NR 2013 10666 5,95 0,78 0,90 0,53 0,63 0,52 0,39 0,53 0,73 0,94
K4 | DIh¢é Kl¢ovo PO 2013 1398 5,94 0,76 0,90 0,53 0,56 0,76 0,65 0,54 0,68 0,57
K4 | Bohdanovce n/ Tr. TT 2013 1268 5,88 0,77 1,00 0,52 0,55 0,56 0,58 0,52 0,44 0,94
K5 | Gemerska Poloma KE 2013 2065 5,86 0,78 1,00 0,53 0,60 0,53 0,48 0,45 0,75 0,73
K3 | Lada PO 2013 829 5,81 0,63 0,90 0,50 0,56 0,76 0,55 0,33 0,70 0,87
K3 | Plavecky Peter TT 2013 633 5,79 0,78 0,75 0,53 0,59 0,50 0,52 0,58 0,60 0,94
K5 | Rohoznik BA 2013 3456 5,78 0,75 0,80 0,51 0,72 0,54 0,56 0,54 0,81 0,55
K5 | Zavadka n/Hr. BB 2013 2422 5,72 0,64 0,80 0,52 0,52 0,78 0,57 0,60 0,45 0,85
K2 | Rudinka ZA 2013 396 5,72 0,78 1,00 0,52 0,47 0,63 0,57 0,51 0,66 0,57
K2 | Dubravica BB 2013 391 5,71 0,69 0,90 0,54 0,62 0,55 0,50 0,49 0,51 0,91
K3 | Mojs ZA 2013 878 5,68 0,77 0,55 0,54 0,66 0,75 0,32 0,56 0,61 0,94
K4 | Kluknava KE 2013 1596 5,68 0,80 0,90 0,54 0,71 0,27 0,56 0,50 0,46 0,94
K2 | Portibka KE 2013 428 5,62 0,61 0,80 0,53 0,54 0,66 0,49 0,43 0,66 0,90
K3 | Snakov PO 2013 673 5,60 0,76 0,90 0,57 0,58 0,68 0,55 0,31 0,31 0,94
K2 | Dedina Mladeze NR 2013 455 5,59 0,83 0,90 0,49 0,55 0,57 0,45 0,51 0,74 0,54
K2 | Vikyna BB 2013 380 5,56 0,76 0,85 0,45 0,69 0,66 0,47 0,58 0,59 0,52
K3 | Mala Lehota BB 2013 904 5,51 0,77 0,90 0,49 0,58 0,63 0,49 0,51 0,59 0,56
K5 | Secovska Polianka PO 2013 2768 5,51 0,78 0,75 0,53 0,54 0,61 0,50 0,53 0,33 0,95
K3 | Horna Marikova TN 2013 628 5,50 0,77 0,00 0,52 0,59 0,92 0,58 0,54 0,63 0,95
K4 | Malachov BB 2013 1070 5,49 0,51 0,90 0,52 0,57 0,55 0,47 0,52 0,59 0,86
K3 | Kmetovo NR 2013 878 5,49 0,76 0,70 0,51 0,60 0,62 0,63 0,45 0,74 0,49
K4 | Banské PO 2013 1778 5,44 0,77 0,65 0,51 0,59 0,72 0,42 0,30 0,68 0,80
K4 | Dolné Obdokovce NR 2013 1210 5,42 0,76 0,70 0,51 0,57 0,67 0,52 0,53 0,68 0,47
K3 | Praznovce NR 2013 965 5,34 0,76 0,70 0,53 0,63 0,59 0,56 0,53 0,48 0,57
K4 | Skalkanad Vdhom | TN 2013 1180 5,32 0,67 0,55 0,53 0,60 0,66 0,50 0,32 0,64 0,85
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PrehPad bodového hodnotenia

Celkové 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9.,
Obec Kraj Rok Pocet skore za Rozpolet | Programovy Ludské Materialno- Stavebny Odpady | Majetok | ManaZment a | Kontrolny
obyv. vietky rozpodet zdroje technické poriadok regionalny systém
kompetencie zabezpecenie rozvoj
K3 | Mlynky KE 2013 563 5,29 0,79 0,65 0,52 0,50 0,64 0,47 0,54 0,62 0,56
K2 | Biskupova NR 2013 224 5,26 0,79 0,65 0,42 0,60 0,63 0,49 0,60 0,51 0,56
K3 | Staré KE 2013 793 5,26 0,76 0,75 0,51 0,64 0,60 0,54 0,30 0,60 0,56
K5 | Oravska Polhora ZA 2013 | 3866 5,25 0,42 0,85 0,51 0,66 0,53 0,68 0,34 0,68 0,57
K2 | Vitazovce PO 2013 318 5,23 0,75 0,75 0,51 0,50 0,61 0,49 0,29 0,39 0,93
K4 | Zahorska Ves BA 2013 | 1815 5,21 0,68 0,75 0,61 0,66 0,57 0,41 0,53 0,46 0,55
K5 | Novy Zivot TT 2013 | 2247 5,18 0,77 0,70 0,51 0,64 0,56 0,59 0,43 0,59 0,39
K2 | Lupo¢ BB 2013 241 5,17 0,75 0,80 0,44 0,54 0,62 0,55 0,50 0,59 0,39
K3 | Sklabina ZA 2013 638 5,16 0,48 0,80 0,52 0,56 0,61 0,52 0,52 0,59 0,56
K5 | Drienov PO 2013 | 2148 5,14 0,57 0,85 0,52 0,60 0,81 0,52 0,54 0,31 0,41
K4 | Horna Poruba TN 2013 | 1078 5,14 0,04 0,80 0,56 0,61 0,54 0,49 0,51 0,67 0,91
K2 | Pribi§ ZA 2013 444 5,12 0,68 0,75 0,51 0,64 0,62 0,56 0,52 0,39 0,47
K3 | Muéin BB 2013 767 5,10 0,77 0,60 0,49 0,57 0,61 0,46 0,51 0,59 0,51
K3 | Strelniky BB 2013 783 5,09 0,78 0,65 0,52 0,55 0,55 0,48 0,52 0,59 0,46
K3 | Caka NR 2013 762 5,03 0,78 0,70 0,52 0,57 0,59 0,58 0,32 0,40 0,57
K4 | Stranavy ZA 2013 | 1860 5,02 0,77 0,00 0,56 0,55 0,51 0,52 0,52 0,63 0,95
K1 | Lenka BB 2013 185 5,01 0,63 0,80 0,30 0,66 0,73 0,54 0,31 0,59 0,46
K1 | Bohunice NR 2013 137 4,96 0,76 0,85 0,49 0,58 0,84 0,61 0,30 0,44 0,10
K3 | Velké Revistia KE 2013 533 4,96 0,57 0,80 0,49 0,54 0,66 0,49 0,48 0,51 0,41
K2 | Roztoky PO 2013 377 4,95 0,76 0,40 0,50 0,57 0,65 0,49 0,51 0,59 0,48
K3 | Horky ZA 2013 701 4,92 0,76 0,00 0,55 0,58 0,63 0,49 0,45 0,51 0,96
K2 | Horné Stitare NR 2013 501 4,91 0,79 0,15 0,57 0,57 0,88 0,45 0,56 0,46 0,47
K3 | Zlatniky TN 2013 678 4,91 0,07 0,80 0,54 0,58 0,49 0,51 0,55 0,44 0,94
K3 | Bijacovce PO 2013 938 4,85 0,47 0,85 0,52 0,65 0,57 0,60 0,33 0,42 0,44
K4 | Dolna Tizina ZA 2013 | 1306 4,79 0,44 0,55 0,49 0,59 0,42 0,53 0,31 0,60 0,87
K2 | Vojnatina KE 2013 242 4,73 0,56 0,40 0,47 0,56 0,62 0,52 0,54 0,51 0,55
K4 | Vitanova ZA 2013 | 1296 4,72 0,49 0,00 0,51 0,57 0,58 0,54 0,51 0,60 0,91
K4 | Vinohrady n/ Vdhom | TT 2013 | 1564 4,71 0,72 0,00 0,51 0,60 0,58 0,61 0,54 0,59 0,56
K2 | Dobrohost TT 2013 446 4,68 0,77 0,15 0,47 0,59 0,59 0,52 0,32 0,36 0,92
K3 | Hviezdoslavov TT 2013 803 4,67 0,77 0,00 0,54 0,63 0,24 0,65 0,32 0,62 0,91
K2 | Ruskovce KE 2013 268 4,60 0,55 0,75 0,38 0,53 0,63 0,46 0,41 0,51 0,38
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Prehl’ad bodového hodnotenia

Celkové 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
Obec Kraj Rok Pocet skore za Rozpocet | Programovy IZuds!(é Materialno- Sta\_rebny Odpady | Majetok Man‘fliment a | Kontrolny
obyv. vSetky rozpocet zdroje technické poriadok regionalny systém
kompetencie zabezpedenie rozvoj
K2 | Borcany TN 2013 254 4,59 0,03 1,00 0,39 0,46 0,46 0,41 0,38 0,59 0,87
K4 | Cebovce BB 2013 | 1070 4,58 0,69 0,55 0,45 0,34 0,70 0,55 0,32 0,60 0,39
K2 | Hrasovik KE 2013 330 4,57 0,75 0,00 0,38 0,57 0,55 0,57 0,17 0,66 0,92
K3 | Panovce KE 2013 588 451 0,76 0,00 0,52 0,57 0,69 0,60 0,49 0,39 0,48
K2 | Prietrzka TT 2013 485 4,48 0,76 0,15 0,50 0,60 0,57 0,56 0,51 0,44 0,39
K3 | Dobra Voda TT 2013 806 4,42 0,78 0,15 0,51 0,63 0,52 0,62 0,52 0,59 0,09
K1 | Rybnik BB 2013 156 4,39 0,72 0,00 0,42 0,57 0,74 0,53 0,17 0,44 0,81
K2 | Velké Pole BB 2013 382 4,35 0,77 0,15 0,61 0,56 0,58 0,42 0,38 0,39 0,48
K3 | Thraé BB 2013 548 4,35 0,76 0,00 0,51 0,47 0,60 0,61 0,31 0,59 0,49
K4 | Somotor KE 2013 | 1529 4,32 0,75 0,00 0,52 0,59 0,55 0,41 0,30 0,67 0,54
K1 | Slavoska KE 2013 132 4,31 0,75 0,00 0,36 0,82 0,57 0,50 0,50 0,44 0,37
K2 | Hornany TN 2013 420 4,21 0,51 0,00 0,53 0,63 0,62 0,56 0,49 0,51 0,38
K4 | Velky Lapas NR 2013 | 1146 4,17 0,43 0,00 0,50 0,64 0,54 0,58 0,11 0,89 0,47
K1 | Markuska KE 2013 169 3,98 0,58 0,00 0,39 0,56 0,59 0,54 0,27 0,59 0,47
K3 | Fri¢kovce PO 2013 708 3,94 0,57 0,00 0,53 0,54 0,72 0,45 0,58 0,16 0,39
K3 | Marhan PO 2013 963 3,80 0,28 0,00 0,51 0,27 0,71 0,41 0,51 0,31 0,80
K2 | Gribov PO 2013 200 3,78 0,69 0,00 0,46 0,51 0,54 0,44 0,29 0,36 0,48
K1 | Slovenské Krivé PO 2013 127 3,75 0,41 0,00 0,33 0,42 0,68 0,46 0,29 0,59 0,57
K2 | Riecka BB 2013 236 3,71 0,71 0,00 0,35 0,52 0,68 0,47 0,08 0,51 0,39
K3 | Radnovce BB 2013 857 3,71 0,73 0,00 0,46 0,41 0,68 0,37 0,07 0,24 0,75
K4 | Mirkovce PO 2013 | 1248 3,67 0,48 0,00 0,51 0,57 0,65 0,43 0,30 0,24 0,48
K2 | Bajerovce PO 2013 299 3,61 0,36 0,00 0,47 0,39 0,61 0,51 0,52 0,39 0,36
K1 | Varechovce PO 2013 171 3,61 0,45 0,00 0,34 0,56 0,55 0,53 0,51 0,59 0,10
K1 | Bobrovnik ZA 2013 127 3,58 0,89 0,00 0,46 0,50 0,50 0,62 0,29 0,24 0,08
K2 | Paskova KE 2013 334 3,41 0,76 0,00 0,41 0,59 0,46 0,39 0,18 0,24 0,38
K2 | Krusinec PO 2013 264 3,22 0,45 0,00 0,29 0,18 0,65 0,46 0,50 0,16 0,53
K2 | Turany nad Ondavou | PO 2013 392 3,18 0,43 0,00 0,27 0,26 0,56 0,48 0,28 0,51 0,38
K1 | Dolné Zahorany BB 2013 189 3,08 0,40 0,00 0,27 0,53 0,65 0,37 0,17 0,31 0,38
K1 | Omastina TN 2013 41 2,77 0,05 0,00 0,33 0,13 0,45 0,55 0,28 0,44 0,54
K1 | Zlatnik PO PO 2013 77 2,55 0,70 0,00 0,11 0,42 0,65 0,43 0,06 0,09 0,10
K1 | Ivancina ZA 2013 97 2,52 0,26 0,00 0,11 0,17 0,62 0,55 0,27 0,44 0,10
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Tabul’ka poradového umiestnenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
obec Kraj Rok Pocet Rozpocet | Programovy L’uds!(é Materialno- StaYebny Odpady Majetok ManaZment Kontrolny Sumar Celkox_ré
obyv. rozpodet zdroje technické poriadok a regionalny systém porad. poradie
zabezpedenie rozvoj miest
K3 | Mojs ZA 2013 878 20 9 15 9 8 5 9 28 16 119 1
K6 | Liptovsky Hradok ZA 2013 7608 8 4 18 6 85 1 8 1 10 141 2
K7 | Snina PO 2013 20496 11 2 1 27 57 28 12 2 2 142 3
K3 | Horna Marikova TN 2013 628 24 12 34 37 1 16 18 24 4 170 4
K6 | Krupina BB 2013 8010 18 1 11 2 58 72 10 5 18 195 5
K5 | Prasice NR 2013 2031 4 4 4 21 87 54 15 4 7 200 6
K4 | DIhé Kl¢ovo PO 2013 1398 37 2 27 61 7 4 20 14 39 211 7
K5 | Trencianska Turna TN 2013 3144 67 4 5 25 73 13 1 22 12 222 8
K4 | Chotin NR 2013 1386 23 4 53 7 31 35 44 12 15 224 9
K3 | Plavecky Peter TT 2013 633 15 5 19 34 83 49 6 29 8 248 10
K4 | Kluknava KE 2013 1596 3 2 13 4 92 27 46 61 11 259 11
K5 | Rohoznik BA 2013 3456 45 4 45 3 75 26 19 6 50 273 12
K7 | Starovo NR 2013 10666 16 2 23 22 80 89 21 10 14 277 13
K3 | Praznovce NR 2013 965 31 6 24 18 53 24 22 60 41 279 14
K2 | Rudinka ZA 2013 396 14 1 29 81 32 20 43 19 42 281 15
K2 | Horné Stitare NR | 2013 501 7 11 6 46 2 78 7 63 66 286 16
K3 | Hviezdoslavov T 2013 803 26 12 16 19 93 3 67 27 24 287 17
K4 | Stranavy ZA 2013 1860 22 12 8 64 82 46 26 25 5 290 18
K5 | Zavadka n/Hr. BB 2013 2422 62 4 38 76 5 19 2 64 31 301 19
K3 | Snakov PO 2013 673 36 2 7 41 19 31 72 85 9 302 20
K4 | Bohdanovce n/ Tr. TT 2013 1268 19 1 36 66 66 17 27 65 6 303 21
K4 | Dolné Obdokovce NR 2013 1210 32 6 41 56 20 47 24 13 65 304 22
K5 | Gemerska Poloma KE 2013 2065 17 1 20 28 78 66 53 7 36 306 23
K3 | Mlynky KE 2013 563 5 7 31 79 30 70 13 26 46 307 24
K3 | Horky ZA 2013 701 41 12 10 43 33 64 54 51 1 309 25
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Tabul’ka poradového umiestnenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
. Podet Rozpodet | Programovy Ludské Materialno- | Stavebny Odpady Majetok ManaZment Kontrolny | Sumar | Celkové
obec Kraj Rok obyv. rozpodet zdroje technické poriadok aregionalny systém porad. poradie
zabezpecenie rozvoj miest
K2 | Biskupova NR 2013 224 6 7 76 26 36 57 3 55 44 310 26
K4 | Vinohrady n/V. TT 2013 1564 53 12 46 32 55 8 16 45 48 315 27
K2 | Vlkyna BB 2013 380 42 3 74 5 23 71 4 38 56 316 28
K5 | Secovska Polianka PO 2013 2768 13 5 21 68 47 53 25 82 3 317 29
K4 | Skalka nad Vahom TN 2013 1180 61 9 22 33 22 52 65 23 30 317 30
K3 | Lada PO 2013 829 63 2 57 59 6 33 62 11 26 319 31
K5 | Oravska Polhora ZA 2013 3866 84 3 43 10 79 2 61 16 37 335 32
K4 | Banské PO 2013 1778 27 7 51 36 12 83 74 15 34 339 33
K3 | Panovce KE 2013 588 33 12 30 48 15 12 50 77 62 339 34
K3 | Dobra Voda T 2013 806 12 11 42 17 81 7 31 47 92 340 35
K5 | Novy Zivot T 2013 2247 30 6 44 16 64 14 56 34 78 342 36
K3 | Caka NR 2013 762 10 6 33 49 52 18 64 74 38 344 37
K2 | Dubravica BB 2013 391 57 2 14 23 67 55 49 54 23 344 38
K4 | Horna Poruba TN 2013 1078 92 4 9 24 74 63 40 17 22 345 39
K3 | Staré KE 2013 793 38 5 54 14 48 39 75 30 43 346 40
K2 | Portibka KE 2013 428 65 4 25 71 21 58 57 20 25 346 41
K5 | Drienov PO 2013 2148 68 3 32 29 4 43 17 83 74 353 42
K3 | Mala Lehota BB 2013 904 25 2 61 45 35 62 39 39 47 355 43
K4 | Zahorska Ves BA 2013 1815 59 5 3 11 62 88 23 62 49 362 44
K2 | Dedina Mladeze NR 2013 455 2 2 63 65 60 79 34 8 53 366 45
K2 | Pribi§ ZA 2013 444 60 5 50 15 42 23 29 76 69 369 46
K4 | Vitanova ZA 2013 1296 75 12 52 55 54 36 36 32 21 373 47
K3 | Zlatniky TN 2013 678 90 4 12 44 86 50 11 67 13 377 48
K3 | Sklabina ZA 2013 638 77 4 40 58 43 45 33 35 45 380 49
K2 | Roztoky PO 2013 377 39 10 60 51 26 59 38 36 64 383 50
K3 | Kmetovo NR 2013 878 44 6 56 31 39 93 55 9 58 391 51
K2 | Hornany TN 2013 420 74 12 26 20 40 25 51 59 85 392 52
K4 | Malachov BB 2013 1070 73 2 35 52 68 68 28 40 29 395 53
K1 | Bohunice NR 2013 137 40 3 66 42 3 10 77 66 88 395 54
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Tabulka poradového umiestnenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
. Pocet Rozpolet | Programovy | Ludské | Materialno- | Stavebny | Odpady | Majetok ManaZment Kontrolny Sumar Celkové
obec Kraj Rok « . sy : L . .
obyv. rozpodet zdroje technické poriadok a regionalny systém porad. poradie
zabezpecenie rozvoj miest
K2 | Prietrzka TT 2013 485 34 11 59 30 61 22 37 68 75 397 55
K1 | Lenka BB 2013 185 64 4 88 8 10 38 70 44 71 397 56
K3 | Bijacovce PO 2013 938 78 3 28 12 63 11 63 73 72 403 57
K3 | Strelniky BB 2013 783 9 7 39 67 71 65 32 43 70 403 58
K2 | HraSovik KE 2013 330 48 12 81 50 69 21 87 21 20 409 59
K2 | Dobrohost TT 2013 446 28 11 69 38 50 48 68 80 19 411 60
K2 | Vojnatina KE 2013 242 71 10 67 57 41 44 14 57 51 412 61
K3 | Thra¢ BB 2013 548 35 12 48 82 49 9 71 48 59 413 62
K3 | Mucin BB 2013 767 29 8 64 54 44 76 41 42 57 415 63
K4 | Velky Lapas NR 2013 1146 83 12 58 13 76 15 90 3 67 417 64
K1 | Slavoska KE 2013 132 46 12 83 1 59 56 45 37 86 425 65
K3 | Frickovce PO 2013 708 70 12 17 69 11 77 5 91 76 428 66
K2 | Velké Pole BB 2013 382 21 11 2 62 56 84 59 78 60 433 67
K1 | Rybnik BB 2013 156 52 12 77 53 9 42 88 69 32 434 68
K2 | Lupo¢ BB 2013 241 47 4 75 72 38 32 48 41 80 437 69
K4 | Somotor KE 2013 1529 49 12 37 35 70 87 76 18 54 438 70
K4 | Dolna Tizina ZA 2013 1306 81 9 62 40 91 40 69 31 27 450 71
K4 | Cebovce BB 2013 1070 58 9 73 88 14 34 66 33 79 454 72
K2 | Vitazovce PO 2013 318 50 5 47 78 46 61 78 75 17 457 73
K3 | Velké Revistia KE 2013 533 69 4 65 70 24 60 52 56 73 473 74
K3 | Marhan PO 2013 963 88 12 55 89 13 85 35 84 33 494 75
K1 | Bobrovnik ZA 2013 127 1 12 71 80 84 6 79 70 93 496 76
K1 | Markuska KE 2013 169 66 12 80 63 51 37 85 49 68 511 77
K4 | Mirkovce PO 2013 1248 76 12 49 47 28 81 73 88 61 515 78
K1 | Varechovce PO 2013 171 79 12 85 60 72 41 42 50 89 530 79
K2 | Riecka BB 2013 236 54 12 84 75 18 69 91 52 77 532 80
K2 | Ruskovce KE 2013 268 72 5 82 73 34 75 58 58 81 538 81
K3 | Radnovce BB 2013 857 51 12 72 86 17 91 92 87 35 543 82
K2 | Bajerovce PO 2013 299 87 12 68 87 45 51 30 79 87 546 83
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Tabul’ka poradového umiestnenia

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
obec Kraj Rok Pocet | Rozpocet | Programovy L’uds!(é Materialno- Stas_febny Odpady | Majetok ManaZment Kontrolny Sumar Celkox_ré
obyv. rozpocet zdroje technické poriadok a regionalny systém porad. | poradie
zabezpedlenie rozvoj miest

K2 | Bor¢any TN 2013 254 93 1 79 83 88 86 60 46 28 564 84
K1 | Slovenské Krivé PO 2013 127 85 12 87 85 16 73 80 89 40 567 85
K2 | Krusinec PO 2013 264 80 12 89 91 29 74 47 92 55 569 86
K2 | Gribov PO 2013 200 56 12 70 77 77 80 81 81 63 597 87
K1 | Ivan¢ina ZA 2013 97 89 12 93 92 37 29 84 72 91 599 88
K1 | Omastina TN 2013 41 91 12 86 93 90 30 83 71 52 608 89
K2 | Paskova KE 2013 334 43 12 78 39 89 90 86 90 82 609 90
K2 | Turany n/ Ond. PO 2013 392 82 12 90 90 65 67 82 53 84 625 91
K1 | Zlatnik PO PO 2013 77 55 12 92 84 27 82 93 93 90 628 92
K1 | Dolné Zahorany BB 2013 | 189 86 12 91 74 25 92 89 86 83 638 93
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Komparativne hodnotenie kontrolovanych subjektov

Tabul’ka ¢. 1 Poradie obci vo velkostnej kategorii K1

Priloha ¢. 10/1
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Bobrovnik ZA 2013 127 1 3 3 8 4 1 5 1 2 1
Bohunice NR 2013 137 2 1 5 3 1 2 4 6 9 2
Lenka BB 2013 185 6 2 11 2 3 6 3 2 5 8
Slavoska KE 2013 132 3 3 1 1 9 9 2 7 7 4
Rybnik BB 2013 156 4 3 8 4 2 8 10 5 1 5
Markuska KE 2013 169 I 3 2 6 8 5 9 4 4 6
Varechovce PO 2013 171 8 3 12 5 10 7 1 3 8 7
Ivancina ZA 2013 97 11 3 6 11 7 3 8 8 10 8
Dolné Zahorany BB 2013 189 10 3 I 7 5 12 11 10 6 9
Omastina TN 2013 41 12 3 10 12 12 4 7 9 3 10
Slovenské Krivé PO 2013 127 9 3 4 10 11 10 6 11 12 11
Zlatnik PO 2013 77 5 3 9 9 6 11 12 12 11 12
Zdroj: Spracované NKU SR
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Komparativne hodnotenie kontrolovanych subjektov

Tabul’ka ¢. 2 Poradie obci vo velkostnej kategorii K2

Priloha ¢&. 10/2
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Rudinka ZA 2013 396 4 5 6 21 7 1 10 3 7 1
Portibka KE 2013 428 18 1 4 15 3 12 15 2 5 2
Vlkyna BB 2013 380 9 9 16 1 4 17 2 6 12 3
Biskupova NR 2013 224 2 8 18 5 9 11 1 15 8 4
Horné Stitare NR 2013 501 3 9 2 9 1 20 3 16 16 5
Roztoky PO 2013 377 8 7 10 11 5 13 9 5 15 6
Dubravica BB 2013 391 16 5 3 4 21 10 13 12 4 7
Pribis ZA 2013 444 17 7 8 2 13 4 5 18 17 8
Dedina Mladeze NR 2013 455 1 9 11 14 18 21 7 1 10 9
Prietrzka TT 2013 485 7 6 9 6 19 3 8 17 18 10
Vojnatina KE 2013 242 19 5 12 12 12 7 4 14 9 11
Dobrohost’ TT 2013 446 6 4 14 7 16 8 19 22 2 12
Hornany TN 2013 420 21 9 5 3 11 5 14 11 24 13
HraSovik KE 2013 330 12 8 21 10 22 2 24 4 3 14
Lupoc¢ BB 2013 241 11 8 17 16 10 6 12 8 20 15
Vitazovce PO 2013 318 13 2 7 20 15 14 20 20 1 16
Vel'ké Pole BB 2013 382 5 9 1 13 17 23 17 19 13 17
Riecka BB 2013 236 14 2 23 18 2 16 25 10 19 18
Ruskovce KE 2013 268 20 1 22 17 8 19 16 13 21 19
Bajerovce PO 2013 299 24 9 13 23 14 9 6 21 25 20
Borcany TN 2013 254 25 4 20 22 24 24 18 7 6 21
KrusSinec PO 2013 264 22 9 24 25 6 18 11 25 11 22
Paskova KE 2013 334 10 3 19 8 25 25 23 24 22 23
Gribov PO 2013 200 15 8 15 19 23 22 21 23 14 24
Turany n/Ondavou PO 2013 | 392 23 9 25 24 20 15 22 9 23 25
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Komparativne hodnotenie kontrolovanych subjektov

Priloha ¢. 10/3

Tabul’ka ¢. 3 Poradie obci vo velkostnej kategorii K3
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Horna Marikova TN 2013 628 7 9 13 9 1 7 6 3 2 1
Mojs ZA 2013 878 6 5 4 1 3 25 3 6 6 2
Plavecky Peter TT 2013 633 5 4 7 8 23 14 2 8 3 3
Hviezdoslavov T 2013 803 9 9 5 6 25 1 21 4 7 4
Praznovce NR 2013 965 11 5 8 5 19 9 7 17 12 5
Snakov PO 2013 673 14 1 1 10 8 10 23 23 4 6
MIlynky KE 2013 563 1 6 11 22 10 20 5 5 15 7
Horky ZA 2013 701 16 9 2 11 11 18 16 15 1 8
Lada PO 2013 829 19 1 21 18 2 11 18 2 8 9
Dobra Voda TT 2013 806 4 8 16 4 22 3 8 11 25 10
Kmetovo NR 2013 878 17 7 20 7 13 2 17 1 18 11
Zlatniky TN 2013 678 25 3 3 12 24 15 4 18 5 12
Mala Lehota BB 2013 904 8 1 22 13 12 17 12 10 16 13
Patiovce KE 2013 588 12 9 10 14 6 6 14 21 20 14
Caka NR 2013 762 3 5 12 15 18 8 20 20 11 15
Staré KE 2013 793 15 4 18 3 16 12 24 7 13 16
Sklabina ZA 2013 638 22 3 15 17 14 13 10 9 14 17
Bijacovce PO 2013 938 23 2 9 2 20 5 19 19 22 18
Strelniky BB 2013 783 2 6 14 19 21 19 9 12 21 19
Frickovce PO 2013 708 21 9 6 20 4 22 1 25 24 20
Mucin BB 2013 767 10 6 23 16 15 21 13 13 17 21
Thrad BB 2013 548 13 9 17 23 17 4 22 14 19 22
Vel’ké Revistia KE 2013 533 20 3 24 21 9 16 15 16 23 23
Marhan PO 2013 963 24 9 19 25 5 23 11 22 9 24
Radnovce BB 2013 857 18 9 25 24 7 24 25 24 10 25

Graf. ¢. 3 Hodnotenie obci vo velkostnej kategorii K3
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Komparativne hodnotenie kontrolovanych subjektov

Tabul’ka €. 4 Poradie obci vo velkostnej kategorii K4
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DIhé Ki¢ovo PO 2013 | 1398 7 2 6 15 1 1 2 5 11 1
Chotin NR 2013 | 1386 4 3 15 2 7 7 10 2 4 2
Kluknava KE 2013 | 1596 1 2 4 1 18 5 11 16 3 3
Bohdanovce n/ Trnavou TT 2013 | 1268 2 1 8 17 11 4 6 17 2 4
Stranavy ZA 2013 | 1860 3 8 2 16 16 10 5 9 1 5
Vinohrady nad Vahom TT 2013 | 1564 9 8 11 6 9 2 1 13 12 6
Dolné Obdokovce NR 2013 | 1210 6 5 10 14 4 11 4 3 16 7
Horna Poruba TN 2013 | 1078 | 18 3 3 5 14 13 9 6 6 8
Skalka nad Vahom TN 2013 | 1180 12 7 5 7 5 12 12 8 9 9
Zahorska Ves BA 2013 | 1815 11 4 1 3 10 18 3 15 13 10
Banské PO 2013 | 1778 5 6 13 9 2 16 16 4 10 11
Malachov BB 2013 | 1070 13 2 7 12 12 14 7 14 8 12
Vitanova ZA 2013 | 1296 | 14 8 14 13 8 8 8 11 5 13
Velky Lapas NR 2013 | 1146 17 8 16 4 15 3 18 1 17 14
Somotor KE 2013 | 1529 8 8 9 8 13 17 17 7 14 15
Cebovce BB 2013 | 1070 | 10 7 18 18 3 6 13 12 18 16
Dolna Tizina ZA 2013 | 1306 16 7 17 10 17 9 14 10 7 17
Mirkovce PO 2013 | 1248 15 8 12 11 6 15 15 18 15 18
Zdroj: Spracované NKU SR
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Zdroj: Spracované NKU SR




Komparativne hodnotenie kontrolovanych subjektov

Tabul’ka ¢. 5 Poradie obci vo velkostnej kategorii K5
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Prasice NR 2013 | 2031 1 3 1 4 9 8 3 1 2|1 1
Tren¢ianska Turna TN 2013 | 3144 7 3 2 5 5 2 1 5 3] 2
Zéavadka nad Hronom | BB 2013 | 2422 6 3 6 9 2 4 2 7 41 3
Secovska Polianka PO 2013 | 2768 2 4 4 8 3 7 6 8 1] 4
Rohoznik BA 2013 | 3456 5 3 9 1 6 5 5 2 71 5
Gemerska Poloma KE 2013 | 2065 3 1 3 6 7 9 7 3 5] 6
Oravska Polhora ZA 2013 | 3866 9 2 7 2 8 1 9 4 61 7
Novy Zivot T 2013 | 2247 4 4 8 3 4 3 8 6 9] 8
Drienov PO 2013 | 2148 8 2 5 7 1 6 4 9 8] 9
Zdroj: Spracované NKU SR
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Zdroj: Spracované NKU SR




Priloha ¢. 10/6

Komparativne hodnotenie kontrolovanych subjektov

Tabul’ka ¢. 6 Poradie obci vo velkostnej kategorii K6 a K7
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Liptovsky Hradok | ZA | 2013 | 7608 1 3 3 2 4 1 1 1 2 1
Snina PO 2013 | 20496 2 2 1 4 1 2 3 2 1 1
Krupina BB | 2013 | 8010 4 1 2 1 2 3 2 3 4 2
Starovo NR | 2013 | 10666 3 2 4 3 3 4 4 4 3 g
Zdroj: Spracované NKU SR
Graf. ¢. 6 Hodnotenie obci vo velkostnej kategorii K6 a K7
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Zdroj: Spracované NKU SR




