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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Kontrolna akcia bola vykonana v dsmich subjektoch uzemnej samospravy. Ugelom
kontrolnej akcie bolo v kontrolovanych subjektoch preverit dodrziavanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov pri  nakladani s majetkom a majetkovymi pravami
vo vybranych obciach s osobitnym zretelom na vyhodnost’ uzatvorenych zmlav
a prenechavania majetku tretim osobam na zaklade dévodu hodného osobitného zretel’a.

Ciel'om kontrolnej akcie bolo zistit, ¢i bol dostatoéne odévodneny predaj a prenajom
majetku obce z dovodov hodnych osobitného zretela.

V prvej Casti bola kontrola zamerand na preverenie procesov pri schval'ovani, zmenach
a plneni rozpoctov, S dorazom na kapitadlové prijmy a vydavky. Nedostatky boli zistené
pri dodrziavani zakona 0 rozpocétovych pravidlach tzemnej samospravy, zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zdkona o obecnom zriadeni a zdkona o Statnej
Statistike.

V druhej cCasti kontroly sa Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky zameral
na dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri evidencii, odpisovani
a inventarizacii majetku. Kontrolou boli preukazané poruSenia zakona o G¢tovnictve, najméa
pri dodrziavani predpisanych postupov uctovania a vedeni Gctovnictva.

Tretia Cast’ kontroly bola zameran4 na dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov pri obstaravani dlhodobého majetku, pri zverejiovani zmlav a faktur, zaroven bolo
preverené dodrziavanie zakona o obmedzeni platieb v hotovosti. Kontrolou boli preukazané
porusSenia zakona o verejnom obstaravani, zdkona o uctovnictve, zakona o slobode informécii
a zékona o rozpocCtovych pravidlach verejnej spravy.

Stvrtd Cast’ kontroly bola zamerand na nakladanie s majetkom kontrolovanych
subjektov, jeho predaj a prenajom a na nakladanie s evidovanymi pohl'adavkami. Preukazané
bolo nedodrziavanie zdkona o majetku obci, Obcianskeho zakonnika a zdkona o najme
apodnajme nebytovych priestorov. Pri prevereni pohladavok kontrola poukazala
na porusenia zakona o uc¢tovnictve a zakona o majetku obci.

Poslednd ¢ast’ kontroly bola zamerana na preverenie U€innosti vnitorného kontrolného
systému zavedeného v kontrolovanych subjektoch. Zistené boli viaceré porusSenia zékona
0 finan¢nej kontrole a vniitornom audite a zdkona o obecnom zriadeni.

Na zéklade vykonanych kontrol prijali kontrolované subjekty spolu 48 opatreni
na odstranenie zistenych nedostatkov.

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky dal po vykone kontroly kontrolovanym
subjektom celkom 34 odportcani na odstranenie nedostatkov zistenych pocas kontroly.
Odportcania boli dané vo vSetkych kontrolovanych oblastiach. Zamerané boli najmi
na odstranenie stavu, pri ktorom dochadzalo k nestiladu so vSeobecne zadviznymi pravnymi
predpismi, ale aj na odstranenie rizik, ktoré zakladali predpoklad, ze by k poruseniu
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov mohlo dojst’ v budicnosti.

Podrobné tidaje z vykonanych kontrol st uvedené v protokoloch o vysledkoch kontrol
za jednotlivé kontrolované subjekty, zverejnenych na webovej strdnke NajvysSieho
kontrolného uradu Slovenskej republiky www.nku.gov.sk Vv sekcii kontrolna ¢innost’.


http://www.nku.gov.sk/
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Suhrnna sprava
0 vysledku kontroly

Kontrolnd akcia bola vykonand v sulade s planom kontrolnej Cinnosti Najvyssieho
kontrolného tradu Slovenskej republiky na rok 2015. U&elom kontrolnej akcie bolo preverit
dodrziavanie vSeobecne zaviznych predpisov pri nakladani s majetkom a majetkovymi
pravami vo vybranych obciach s osobitnym zretelom na vyhodnost’ uzatvorenych zmluv
a prenechavania majetku obci tretim osobam na zaklade dovodu hodného osobitného zretel’a.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce (s dorazom na kapitalové prijmy a vydavky),
stav, vyvoj aevidencia majetku, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
pri obstarani dlhodobého majetku, nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami,
spol'ahlivost’ vnitorného kontrolného systému.

Kontrolovanym obdobim bol rok 2014, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajtci rok, resp. nasledujtci rok.

Kontrolovanymi subjektmi boli obce Cab, Marcelova, Neded, Obid, Pozba,
Topol'¢ianky, Vycapy - Opatovce, Ziharec (d’alej aj ,.kontrolovany subjekt alebo ,,obec®).

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet obce (s dorazom na kapitalové prijmy a vydavky)

Rozpocet bol v kontrolovanom obdobi zakladnym néstrojom finan¢ného hospodarenia
vo vsetkych kontrolovanych subjektoch. V Siestich pripadoch boli rozpo¢ty na rok 2014
schvalené prislusnym zastupitel'stvom v roku 2013, vdvoch pripadoch (obce Neded
a Topol¢ianky) hospodaril kontrolovany subjekt cast’ roka 2014 vramci rozpoctového
provizoria.

Rozpocty kontrolovanych subjektov boli zostavené ako viacrocné rozpocty
(s vynimkou obce Obid) na roky 2014 — 2016, pricom rozpocty na rok 2014 mali zaviazny
arozpoCty na roky 2015 a 2016 mali nezavdzny charakter. Rozpocty na rok 2014 boli
v piatich pripadoch zostavené aj v programovej Strukture (s vynimkou obce Obid ) s r6znym
podtom programov. V dvoch pripadoch (obce Cab a Ziharec) obecné zastupitel'stvo rozhodlo
v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy o neuplatiovani
programového rozpoctu. Rozpocty boli ¢lenené na bezné rozpoclty, kapitalové rozpocty
arozpocCty financnych operacii. Navrhy rozpoctov boli pred schvalovanim v prisluSnom
zastupitel'stve riadne zverejnené a boli k nim vypracované (okrem obce Obid) stanoviska
hlavnych kontrolérov. Sucastou rozpoctov obci na rok 2014 boli prijmy a vydavky
organizacii v zriad'ovatel'skej pdsobnosti kontrolovanych subjektov, na ktoré boli
po schvaleni vykonané rozpisy rozpoctov.

Kapitalovy rozpocet na rok 2014 bol vjednej obci schvaleny ako vyrovnany,
v dvoch pripadoch bol schvaleny ako prebytkovy a v piatich pripadoch bol schvaleny ako
schodkovy.

Schodky kapitalovych rozpoctov v piatich obciach boli kryté prebytkami beznych
rozpo¢tov v prislusnom rozpoctovom roku, prijatim investicnych tverov a zostatkami
finan¢nych prostriedkov obci z minulych rokov.
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Graf €. 1 — Schvalené a skuto¢né plnenie kapitdlového rozpoctu za rok 2014 v eur
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Kontrolou zostavenia, Uprav aplnenia rozpo¢tov kontrolovanych subjektov
za rok 2014 boli zistené nasledovné porusenia zakona o rozpoc¢tovych pravidlach tizemnej
samospravy:

— v obci Obid nebol zostaveny rozpocet v programovej Struktare, nebol zostaveny viacroény
rozpocet, rozpocet neobsahoval zamery a ciele programov,

— obec Cab zaradila do kapitalovych prijmov dotaciu uréent na uhradu beznych vydavkov,

— Vv §tyroch obciach (Marcelova, Neded, Obid, Pozba) neboli vykonané potrebné zmeny
rozpoCtu rozpoctovym opatrenim, V obci Topol'¢ianky boli niektoré upravy rozpoctu
vykonané az po Cerpani vydavkov,

— v styroch obciach (Marcelova, Obid, Pozba, Vycapy - Opatovce) nebola vedena
operativna evidencia 0 rozpo¢tovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpoctového
roka,

— obec Neded nespravne uplatnila rozpoctovu klasifikaciu pri triedeni vydavkov rozpoctu,

— obec Obid nemala schvaleny rozpocet v ¢leneni minimalne na Grovni hlavnej kategorie
ekonomickej klasifikéacie rozpoctovej klasifikacie,

— vobci Cab pred prijatim uveru nebolo hlavnym kontroléorom preverené dodrzanie
podmienok na prijatie ndvratnych zdrojov financovania.

PoruSenia pri zostaveni, Uprave a plneni rozpoctov v zmysle zakona o obecnom
zriadeni boli zistené v obciach Cab a Topol’¢ianky, ked’ starostami vykonana zmena rozpoctu
bola nad ramec opravnenia, ktoré im urcilo obecné zastupitel'stvo.

Porusenia v zmysle zakona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy boli zistené
v obciach Obid, Topol¢ianky a Ziharec, ked’ pri Cerpani vydavkov nespravne uplatnili
rozpoctovu klasifikaciu.

V dvoch pripadoch boli porovnanim schvaleného rozpoctu a finan¢ného vykazu
FIN 1-12 zistené rozdiely, Ciselné udaje vo finanénych vykazoch obci Obid a Pozba neboli
kvantifikované spolahlivo, ¢im tieto obce nepostupovali v sulade so zakonom o Statnej
Statistike.
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2. Stav, vyvoj a evidencia majetku

K 31.12.2014 hospodarili kontrolované subjekty s majetkom v zostatkovej cene
47,73 mil. eur, ¢o predstavovalo medziro¢ny narast majetku oproti predchadzajicemu roku
0 7,13 mil. eur. Najvacsi podiel na majetku 91,58 % tvoril neobezny majetok v zostatkovej
cene 43,71 mil. eur. Takmer 21 mil. eur bolo krytych vlastnym imanim kontrolovanych
subjektov a viac ako 10 mil. eur cudzimi zdrojmi krytia. Viac ako 16 mil. eur zdrojov Kkrytia
tvorilo Casové rozliSenie, najmé financné prostriedky poskytnuté kontrolovanym subjektom
Z rozpoétov Eurdpskej tinie a $tatneho rozpoétu Slovenskej republiky. Udaje o stave a vyvoji
majetku kontrolovanych subjektov v roku 2014 oproti roku 2013 st uvedené v grafe ¢. 2.

Graf ¢. 2 — Stav a vyvoj majetku v rokoch 2013 az 2014 v eur
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Vo vsetkych 6smich obciach bola vykonana kontrola evidencie a inventarizacie
dlhodobého majetku. Zistené boli nasledovné porusenia zadkona o G¢tovnictve:

— obce Cab a Neded na Géte 021 — Stavby nezvySovali ocenenie jednotlivych stavieb
0 naklady na dokoncené technické zhodnotenie v zmysle postupov uctovania, ale ho
zaradili do majetku ako samostatnu stavbu, Vv obciach Obid a Pozba vznikli nespravnym
uctovanim na tomto uéte rozdiely medzi hlavnou knihou a inventirnym stpisom, Vv obci
Cab neboli do obstaravacej ceny majetku zatuétované vydavky hradené za stavebny dozor
a projektovii dokumentaciu, obec Ziharec na tomto uéte zaradila do majetku obce
neskolaudovany chodnik, obec Marcelova netctovala na tomto ucte ukoncenu investicnii
akciu,

— stav a pohyb majetku na Gcte 022 — Samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci
v obci Cab neboli preukazané relevantnymi dokladmi, v obci Obid bol nespravne zaradeny
majetok a nespravne preneseny zostatok pri prechode na novy uétovny softvér, v obci
Pozba na tomto ucte neboli vedené inventarne karty,

— vobci Pozba na ucte 023 —Dopravné prostriedky boli nespravne uctované odpisy
dopravného prostriedku, do Gc¢tovnictva obce nebol zaradeny zakiipeny majetok,
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obec Topol'¢ianky na téte 029 — Ostatny dlhodoby majetok evidovala majetok v rozpore
sinternou smernicou aso zasadami pre c¢lenenie a G¢tovanie dlhodobého hmotného
majetku,

obec Obid nemala niektoré pozemky zapisané na listoch vlastnictva a Vv inventirnych
supisoch, neuctovala o obstarani a vyradeni pozemkov, zauctovala kipu pozemkov v cene
21 208,00 eur do nakladov na Gcet 507 — Predana nehnutelnost’, obec Cab nezaevidovala
do majetku obce prirastky pozemkov, obec Pozba neviedla k pozemkom inventarne karty,
nemala ocenené pozemky, o tychto pozemkoch neuctovala, obce Marcelovd, Pozba,
Vycapy - Opatovce a Ziharec nemali uétovny zéapis na syntetickom uéte 031 - Pozemky
podrobne rozvedeny na analytickych uctoch, obce Pozba a Vycapy - Opatovce nemali
pozemKy spravne evidované v inventirnom stpise, obce Obid, Ziharec a Vycapy -
Opatovce netGiétovali o zamene pozemku, obec Ziharec vyradila pozemky v sume, ktora
predstavovala trzby za predané pozemky,

obce Marcelova, Pozba a Vycapy - Opatovce netctovali na ucte 032 - Umelecké diela
a zbierky o insignii, starostovskej ret’azi,

obec Vycapy - Opatovce na uéte 042 - Obstaranie dlhodobého hmotného majetku
nespravne evidovala finan¢ny prispevok pre separovany zber a prislusenstvo k ndjomnym
bytom, obec Obid na tomto uéte neuctovala o obstarani dlhodobého majetku okrem
autobusovej cakarne, obec Topol¢ianky uctovala na tento et thradu poskytnutych
preddavkov,

obce Marcelova a Vycapy - Opatovce neuctovali 0 izemnom plane obce na prislusnom
ucte 019 - Dlhodoby nehmotny majetok, v obci Obid pri prechode na novy Gétovny
program nedodrzali postupy uctovania,

obce Marcelova a Neded neuctovali o poskytnuti preddavku na uéte 052 - Preddavky
na dlhodoby hmotny majetok,

obec Pozba nepredlozila odpisovy plan, neuctovala odpisy dlhodobého majetku mesacne,

Vv obci Obid niektoré uétovné doklady neobsahovali udaje o cene za mernu jednotku
a vyjadrenie mnoZstva, pohl'adavky obce neboli G¢tované spravne,

obec Cab nevykonala inventarizaciu vSetkych druhov majetku evidovaného
V Uctovnictve, nevyhotovila u¢tovné zdznamy, ktorymi by preukazala vecni spravnost’
uctovnictva, netictovala casové rozliSenie z vynosov majetku a nevykonala inventarizaciu
predpisanym spdsobom,

v obci Neded inventirne supisy neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti, zaroven
spolu s obcou Obid nevykonali inventarizaciu vSetkych uétov, na ktorych v priebehu roka
uctovali,

obce Obid a Pozba pri porovnani skuto¢ného stavu s u¢tovnym stavom neuviedli, resp.
nevycislili v inventarizacnom zéapise skutocné inventarizatné rozdiely, nevykonali
inventarizaciu vSetkych uctov, inventirne supisy a inventarizaény zapis neobsahovali
nalezitosti v zmysle zdkona, inventarizacia majetku bola vykonana formalne,

obec Ziharec nevykonala fyzickll inventiru hmotného dlhodobého majetku, nevypracovala
inventirne supisy tohto majetku a neporovnala stav v inventurnych stpisoch so stavom
majetku v uctovnictve,

vo vsetkych kontrolovanych subjektoch nebolo uctovnictvo vedené spravne, uplne
a preukazateI'ne a neboli dodrzané postupy tctovania.
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3. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri obstaravani dlhodobého
majetku

Kontrolné¢ skupiny preverili dodrziavanie postupov vo verejnom obstardvani
pri zadavani zakaziek na dodanie tovaru a stavebnych prac podla zakona 0 verejnom
obstaravani. Preverené boli vydavky v celkovej sume 724 854,78 eur vynalozené
na obstaranie dlhodobého majetku.

Pri dodrziavani zdkona o verejnom obstaravani boli zistené nasledovné nedostatky:

— v Siestich obciach (Cab, Marcelova, Obid, Pozba, Topol¢ianky a Ziharec) kontrolované
subjekty nezverejnili suhrnna spravu o zakazkach s cenami vy$$imi ako 1 000,00 eur,

— obec Neded v styroch pripadoch nestanovila predpokladani hodnotu zakazky,

— Vv obci Marcelova v dvoch pripadoch, v obci Neded v troch pripadoch boli zakazky zadané
priamo bez vykonania verejného obstaravania,

— obce Neded a Ziharec nemali v elektronickom tlozisku zriadeny profil verejného
obstaravatel’a,

— obec Obid neevidovala vsetky doklady a dokumenty pat rokov od uzavretia zmluvy,
z dovodu nearchivovania dokladov z vykonaného verejného obstaravania nebolo mozné
overit’ dodrzanie cien v rdmci cenovej ponuky a cien obstarania S vySkou skutoc¢nej tthrady
za predmet zakazky,

— Vvobci Topol¢ianky v dvoch pripadoch doslo k rozdeleniu zdkazky na dve samostatné
zékazky, bol zvoleny taky spdsob urcenia predpokladanej hodnoty zékaziek, ktorym sa
obec vyhla pouZitiu postupu pri podlimitnych zakazkach, pri¢om i§lo o rovnaké plnenie
z hladiska miestneho, funkéného aj casového, nebola dodrzand lehota na zaslanie
informacie Uradu pre verejné obstaravanie o uzatvoreni kapnej zmluvy.

V troch obciach (Neded, Obid, Pozba) kontrolované subjekty nezverejnili vsetky
povinné informécie vV zmysle zdkona o slobodnom pristupe k informéacidm.

V obci Topol’¢ianky bolo kontrolnou skupinou zistené poruSenie finan¢nej discipliny
v sume 3 400,00 eur v zmysle zakona o rozpo¢tovych pravidlach verejnej spravy tym, ze boli
poskytnuté dodavatel'ovi projektovej dokumentacie preddavky, ktoré neboli vopred v zmluve
pisomne dohodnuté.

4. Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Kontrolné skupiny preverili predaj aprendjom dlhodobého majetku vo vSetkych
kontrolovanych subjektoch. Kontrolou boli zistené nasledovné porusenia zakona o majetku
obci:

— obec Cab pri prenajme reklamnej plochy neuplatnila princip stanovenia obvyklého
najomného, resp. pripad hodny osobitného zretel'a, neuplatnila vSetky pravne prostriedky
na ochranu svojho majetku,

— obec Marcelova odovzdala prevadzany majetok kupujicemu pred uhradenim ktpnej ceny,
uzavretim zmluvy o buducej kupnej zmluve sa obec vystavila riziku zaplatenia vysokej
pokuty, nevyuzila v dvoch pripadoch moZnost’ prenajmu majetku cez obchodna verejnu
sitaz, nezaslala dvom najomcom vyzvy ani upomienky na zaplatenie najomného
za prenajom majetku,

— obec Obid aj napriek neuhradeniu kupnej ceny umoznila kupujicemu nadobudnut
vlastnicke pravo vkladom predmetného pozemku do katastra nehnutelnosti,
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v obciach Neded, Obid a Vycapy - Opatovce zasady hospodarenia neupravovali vsetky
zékonom predpisané nalezitosti,

obec Obid nepreukazala postup, akym bol dlhodoby hmotny majetok v celkovej
obstaravacej cene 2 655,52 eur vyradeny z evidencie majetku, k likvidovanému majetku
nepredlozila doklady o odovzdani vyradeného majetku do zberu, resp. protokoly z fyzickej
likvidacie majetku, ¢im nezabezpecila ochranu vyradeného majetku proti strate alebo
zneuzitiu, V jednom pripade nebola upravovana vysSka najmu o mieru inflacie napriek
tomu, ze v ndjomnych zmluvach bola takito uprava vysky najmu dohodnutd, neboli
uplatnované troky z omeskania najmu, v dvoch pripadoch nebol v ndgjomnych zmluvach
uréeny sposob a termin splatnosti ndjomného,

obec Vycapy - Opatovce Vv jednom pripade nepreukazala, ze prenechavala svoj majetok
do najmu najmenej za také najomné, za aké sa vtom Case a natom mieste obvykle
prenechavaji do ndjmu na dohodnuty ucel veci toho istého druhu alebo porovnateI'né veci,
obec Pozba nepreukazala zverejnenie zameru na odpredaj pozemkov na zaklade obchodnej
verejnej sut'aze V regionalne;j tlaci,

v obci Topol'¢ianky bolo v jednom pripade prendjmu nebytového priestoru dohodnuté
nizSie najomné, ako bolo stanovené vo vSeobecne zavdznom nariadeni obce 0 cenach
najmu, pricom obec prenajala nebytové priestory priamym prendjmom poslancovi
obecného zastupitel'stva,

obec Ziharec pri predaji nehnutelnosti s jednym bytom a pozemkom aplikovala nespravny
sposob prevodu majetku, ked’ uvedené nehnutel'nosti previedla priamym predajom za cenu
niz$iu, ako bola v§eobecna hodnota majetku.

Kontrolou ngjomnych zmluv bolo zistené poruSenie:
Obéianskeho zakonnika, ked” obec Cab bezplatne prenajala stikromnej zakladnej umelecke;
Skole priestory, v obci Obid bola vykonana oprava v zneni textu zmluvy preciarknutim
slova,
zékona onajme a podnijme, ked’ obec Obid nestanovila spdsob atermin splatnosti
najomného a sluzieb stuvisiacich s najmom pozemku a s najjmom nebytovych priestorov.

Pri kontrole najjomnych zmliv so zameranim na postup kontrolovaného subjektu

pri prenechdvani majetku do prenajmu, stanovenie ceny ndjmu a zverejnenie najomnych
zmlav bolo zistené, ze v Siestich obciach (okrem obci Topol'¢ianky a Neded) nemali ziadnym
internym predpisom upravené sadzby za dlhodoby prendjom prebyto¢ného nehnutel'ného
majetku, o stanoveni vySky najmu rozhodovali obecné zastupitel'stva prijatim uznesenia.

Tabul'ka - Vybrané ukazovatele

Pgr. Ukazovatel Spoésob vypoctu Hodnota
1 Pocet nehnutel'nosti Budovy zapisané v katastri nehnutel'nosti obci 213
' v majetku obci celkom okrem bytovych domov
2 Pocet ndjomnych N4ajomné zmluvy na prendjom nebytovych 116
' zmlav spolu priestorov (okrem bytov)
3 Vyska obecného majetku | Majetok celkom / pocet obyvatel'ov 2937 58 eur
' na 1 obyvatela k 31.12.2014 =47 732 811,10 eur/16 249 '
Podet predajov/prenagjmov majetku formou: predaje/obce
Transparentnost’ - obchodnej v.erejnej sutaze 4/4
predaja - do_brovol’nej dra_iby 0/0
4. nehnutelného - priameho predaja X 2/2 X
majetku - osobitného zretel'a (predaj/prenajom/obce) 11/5/6
- iné (§9a ods. 8 pism. a), b), ¢) zakona o majetku 5/3
obci)
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V roku 2014 mali kontrolované subjekty vo vlastnictve spolu 213 budov -
nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva. V 6smich obciach bolo uzatvorenych 116
najomnych zmlav na prendjom nebytovych priestorov.

Vyska obecného majetku na 1 obyvatela v obci Cab predstavovala hodnotu
4 050,75 eur, vobci Marcelova 3 495,34 eur, vobci Neded 2 916,86 eur, vobci Obid
1 051,35 eur, v obci Pozba 1 344,84 eur, v obci Topol'¢ianky 2 420,07 eur, v obci Vycapy -
Opatovce 2 735,07 eur aV obci Ziharec 4 062,57 eur. Spolu za vietky obce tato hodnota
predstavovala sumu 2 937,58 eur na jedného obyvaterla.

V roku 2014 v Siestich obciach (Marcelova, Obid, Pozba, Topol'¢ianky, Vycapy -
Opatovce, Ziharec) obecné zastupitelstva tychto obci trojpitinovou vidsinou vietkych
poslancov rozhodli v 16-tich pripadoch o predaji (11), resp. prenajme (5) majetku z dévodov
hodnych osobitného zretela v zmysle zakona o majetku obci. Dve obce (Cab a Neded) institut
osobitného zretel'a nevyuzili.

Pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného zretel'a musi byt osobitny
zretel v zmysle zakona o majetku obci zdovodneny. Kontrolované subjekty uvadzali
nasledovné dovody pri tychto prevodoch majetku:

— vobci Obid v dvoch pripadoch i§lo 0 vyrovnanie uli¢nej Ciary, V jednom pripade iSlo
0 dlhodoby prenajom pozemku s vysadbou vinica,

— Vobci Marcelova pri prenagjme majetku iSlo v troch pripadoch z dévodu dlhodobého
nezaujmu 0 nevyuzivanie priestorov v kultirnom dome, na stadione, v kancelarii a v dvoch
pripadoch ilo o prenajom nevyuzivaného pozemku,

— v obci Pozba v jednom pripade oplotenim pozemku majitelia znemoznili vstup na pozemok
kupujticeho pracovnikom vodarni a elektrarni,

— Vobci Topol¢ianky v jednom pripade zamenou nehnutelnosti odstranili nevyhovujice
podmienky na vyucovanie ziakov zakladnej Skoly, Vv druhom pripade odkupované
pozemky sluzili ako pristupova cesta k arealu kupujtceho,

— Vobci Vycapy - Opatovce V jednom pripade rozhodnutim spravy katastra doslo k zmene
katastralneho uzemia, v druhom pripade doslo k zamene dvoch pozemkov, z ktorych sa
na jednom nachadzal pesi chodnik dlhodobo vyuZzivany ob¢anmi obce,

— v obci Ziharec boli v troch pripadoch doévody na predaj pozemku také, ze nadobudatelia
mali svoje nehnutelnosti v susedstve s pozemkami, ktoré udrziavali v Cistote, atak
zabranili nelegalnej skladke odpadu.

Ciel'om kontrolnej akcie bolo zistit,, ¢i bol predaj, prendjom majetku obce z dévodov
hodnych osobitného zretel'a dostatocne odovodneny. Tieto dovody by sa mali uplatiovat’ len
vtedy, ak by pouzitie inych postupov malo viest k naruSeniu alebo k poskodeniu iného
vyznamného zaujmu obce alebo prav a prdvom chranenych zaujmov jej obyvatel'ov.

Na zaklade vysSie uvedenych dovodov mozeme konstatovat’, ze vo vSetkych Siestich
obciach (Marcelova, Obid, Pozba, Topol'¢ianky, Vyéapy - Opatovce a Zihérec), ktoré v roku
2014 realizovali prevod majetku z dovodov hodnych osobitného zretela bol v 16-tich
pripadoch osobitny zretel zdovodneny a schvéleny trojpitinovou vicSinou vSetkych
poslancov prislusnej obce v zmysle zakona. Platny zakon o majetku obci v Case vykonu
kontroly nedefinoval kritéria, na zaklade ktorych mohla obec vyuZit' inStitit osobitného
zretela.

Z pohl'adu prinosu predaja a prendjmu obecného majetku pre obec, resp. ¢i bol prevod
majetku realizovany vo verejnom zaujme, nebol v 6smich pripadoch verejny zaujem
jednoznacny (predaj pozemku s vini¢om, predaj pozemkov, ktoré mali nadobudatelia
Vv susedstve, prenajom priestorov a pozemkov dlhodobo nevyuzivanych).



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Analyza stavu a vyvoja pohl'adavok

Kontrolované subjekty evidovali k 31.12.2014 pohladavky spolu v sume viac ako
472 tis. eur, ¢o predstavovalo medziro¢ny narast pohl'adavok o viac ako 72 tis. eur. Dlhodobé
pohladavky evidovali obce Cab a Obid Vv rozpore s postupmi uétovania. Medziroény pokles
pohl'adavok bol zaznamenany v troch obciach (Obid, Pozba, Topol¢ianky). V ostatnych
kontrolovanych subjektoch pohl'adavky medziro¢ne vzrastli.

Prehl'ad o stave pohl'adavok a 0 jeho medziro¢nom vyvoji je uvedeny v grafe ¢. 3.

Graf ¢. 3 — Stav a vyvoj pohl'adavok v rokoch 2013 az 2014 v eur
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Kontrolou spravnosti evidencie a nakladania s pohl'adavkami bolo zistené poruSenie
zakona o ucétovnictve, ked’ v obci Obid nespravnym uétovanim vznikol rozdiel v evidencii
pohladavok.

Kontrolované subjekty s vynimkou obci Pozba, Marcelova, Cab a Obid vyuzivali
pri vymahani pohl'adavok po lehote splatnosti vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku.
Vymahanie pohladavok bolo najcastejSie rieSené posielanim vyziev, upomienok
a dohodnutim splatkovych kalendarov. Ak tieto postupy neboli uspesné, vymahali
kontrolované subjekty nedoplatky sudnou cestou, resp. exekuénym konanim.

5. Vnutorny kontrolny systém

Hodnotenie vnuatorného kontrolného systému z hladiska jeho tcinnosti bolo
realizované preverenim kvality nastrojov, postupov a metdd, ktoré boli pouzité v ramci
finan¢ného riadenia. Vnutorny kontrolny systém obci bol tvoreny kontrolnymi ¢innostami,
ktoré zabezpeCovalo najma zastupitel'stvo, hlavny kontrolor a zamestnanci kontrolovanych
subjektov v zmysle zakona o finanénej kontrole a vnutornom audite, zakona o obecnom
zriadeni a prisluSnych internych predpisov.

Preverené bolo vykonévanie finan¢nej kontroly a vymedzenie pdsobnosti jednotlivych
kontrolnych organov. V kontrolovanych obciach pdsobili v kontrolovanom obdobi hlavni
kontrolori, ktori okrem iného vykonavali ndslednt finanéni kontrolu. Priebezna financna
kontrola nebola vykondvand ani vjednej z Osmich obci. Nedostatky vo vnatornom
kontrolnom systéme boli zistené vo vSetkych kontrolovanych subjektoch.
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Kontrolou boli zistené nasledovné porusenia zakona o finan¢nej kontrole a vnutornom
audite:

— v obciach Neded a Obid nebola v obci vytvorena dostato¢na organiza¢na Struktira na to,
aby bola predbezna finan¢na kontrola vykonavana predpisanym spdsobom,

— vsiestich obciach (Cab, Marcelova, Obid, Pozba, Vycapy - Opatovce, Ziharec)
na vybranych faktarach alebo na predlozenych zmluvach nebola vykonana predbezna
finan¢na kontrola,

— vobciach Neded aCab vykonavali predbezni finanéni kontrolu na dodéavatelskych
faktirach starostovia,

— vobci Topol¢ianky v zmysle smernice 0 vykonavani finan¢nej kontroly overovanie
a schvalovanie dodéavatel'skych zmluv, vysledkov prieskumu trhu a verejnych obstaravani
bol kompetentny vykonavat’ starosta obce,

— v obci Cab hlavny kontrolér nevypracovaval dokumentaciu z vykonanych kontrol,

— Vobci Obid predlozené zdznamy a sprava o vysledku kontroly neobsahovali pisomné
potvrdenie o prevzati spravy kontrolovanym subjektom,

— Vsiedmich obciach (Cab, Marcelova, Neded, Obid, Pozba, Topol¢ianky, Vycapy -
Opatovce) bola v niektorych pripadoch predbezna finanéna kontrola vykonavana
nespravne, neuplne alebo nedodsledne, t. j. formalne.

Zistené boli aj nasledovné porusenia zdkona o obecnom zriadeni:

— obce Topol¢ianky nemala vypracovany organizaény poriadok aobce Cab, Ziharec
a Neded v organizatnom poriadku nemali stanoveny pocet zamestnancov a ich pracovné
¢innosti,

— vobci Cab nebola kontrolnej skupine predlozend dokumentacia hlavného kontroléra
z vykonanych kontrol,

— vdvoch obciach (Cab a Obid) hlavny kontrolér nepredlozil obecnému zastupitel'stvu
spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2014,

— vobci Neded hlavny kontrolor predlozil obecnému zastupitel'stvu spravu o kontrolnej
¢innosti za rok 2014 po stanovenej lehote, t. j. 60 dni po uplynuti kalendarneho roka,

— vobci Obid nebolo vypracované odborné stanovisko hlavného kontrolora k navrhu
rozpoc¢tu obce pred jeho schvalenim v obecnom zastupitel'stve,

— v obci Pozba hlavny kontroldor nepredlozil obecnému zastupitel'stvu navrh planu kontrolnej
¢innosti na I. all. polrok 2014, nepredlozil stanovisko k navrhu zavere¢ného uétu obce
za rok 2013,

— obce CabaNeded nevedeli preukdzat predkladanie vysledkov kontrol hlavnym
kontrolérom priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom zasadnuti.
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