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Zhrnutie

Obnova a rozSirenie byvania vo verejnom vlastnihaelospoléensky vyznamnou témou,
dotykajucou sa nielen zlepSovania kvality Zivotaatov Slovenskej republiky, ale aj oblasti
medialne propagovanej korupcie pri ptideani najomnych bytov. K&e z verejnych zdrojov
su do obnovy byvania investované vysokeé fimenprostriedky, povaZoval NajvysSi kontrolny Urad
Slovenskej republiky za potrebné zhodtiatielen priebeh vystavbyi klapy, ale aj nasledné
vyuzivanie bytovych domov a najomnych bytov.

Ciel'om kontroly bolo zisti, ¢i je systém obstarania, prittevania a vyuZivania najomnych
bytov realizovanych s poskytnutim podpory z prestkbv Statneho fondu rozvoja byvania
vo Vlastnictve miest a obci nastaveny tak, abyl @li@novené ciele & je podpora poskytovana
v sulade s prislusnymi vSeobecne zavaznymi pravpyetpismi.

Kontrola bola vykonana v sulade s planom kontrokigposti NajvysSieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na rok 2015 v 21 komtvahych subjektoch, ktorymi boli jedno mesto
a 20 obci. Welom kontroly bolo preverenie vynakladania verefnywostriedkov na obstaranie,
adrzbu a spravu najomnych bytov vo vlastnictve traesbci realizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania adniatenie vyuzivania najomnych bytov v praxi.

Pri kontrole boli pouzité kontrolérske postupy eheiky, vychadzajuce z medzinarodnych
kontrolorskych Standardov ISSAI pre kontrolu suladajma technika preskimania relevantnych
dokladov, rozhovory a pozorovanie.

Kontrolou boli zistené nasledovné skiriosti:

V oblasti obstaravania najomnych bytov boli zistepéruSenia zakona o verejnom
obstaravani, zdkona @tdvnictve, zakona o rozpmvych pravidlach izemnej samospravy, zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, a to aj porugefinancnej discipliny v celkovej sume
173 917,30 eur, zakona o firgmej kontrole a vnuatornom audite, zakona o verejngcacach
a zakona o majetku obci. Preverené bolo aj dodwhiavpodmienok vyplyvajacich zo zmlav
o poskytnuti Gveru zo Statneho fondu rozvoja byaami zo zmliv o poskytnuti dotécii
od Ministerstva dopravy, vystavby a regionalnehovoja Slovenskej republiky, gom nedostatky
boli zistené v Siestich kontrolovanych subjektoc¥ijednej obci bolo zistené, Ze systém
financovania ndjomnych bytov z verejnych prostrmdklyhal a bytovy dom nebol postaveny.

V oblasti pridéovania najomnych bytov boli zistené mnohé poruSeakona o dotaciach
pri pride’ovani najomnych bytov opravnenym osob&mmalo za nasledok poruSenie povinnosti
vyplyvajucich zo zmlliv o poskytnuti dotacii od Miterstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky. PoruSenim podmienals, ktorych boli verejné prostriedky
poskytnuté doSlo k poruSeniu finamej discipliny v 16 kontrolovanych subjektoch. Eisé boli
aj d’alSie poruSenia zakona o dotaciach, zakona odim&rkontrole a vnutornom audite, zakona
o slobode informacii, zakona étavnictve a zakona o majetku obci.
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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky vyhothnastavenie systému pritezania
ndjomnych bytov v jednotlivych obciach aj baldiska moZnosti vytvarania priestoru na korupciu
a klientelizmus pri pridévani najomnych bytov. Hlavnym kritériom tohto vgimmcovania bola
selektivnos pri pridd’ovani najomnych bytov, t.gi pri pride’ovani ndjomnych bytov zohravalo
tlohu subjektivne rozhodovanie jednotlivcov. Poespre moznu korupciu a klientelizmus
bol nastavenim presnych podmienok pFaenia bytov minimalizovany iba v ésmich obciach,
v ostatnych kontrolovanych subjektoch boli najombgty priddované najmd na zaklade
selektivneho vyberu.

Kontrolou vyuzivania najomnych bytov bolo zisteris vSetky kontrolované subjekty
pri uréovani sumy najmu za najomné byty dodrzali regul@einy najmu, vyplyvajucu zo zakona
0 cenach a suvisiacich predpisov. Nedostatky o tiasti boli zistené pri dodrZiavani povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o majetku obci a zo zakmgtovnictve.

Preverena bola aj obkaspravy a udrzby najomnych bytov. PoruSenia zakoataciach
boli zistené najma pri tvorbe fondu prevadzky, bgra oprav. Degaobci tvorilo fond prevadzky,
adrzby a oprav v nizSej, ako predpisanej vyskgradibce ho netvorili vobec.

Kontrolou splacania podpory poskytnutej zo Statn@dmmlu rozvoja byvania boli zistené
nedostatky najméd v oblasti triedenia vydavkov veamozpditovej klasifikacie, v oblasti
Gctovnictva a vykonavania predbeznej fitag) kontroly. Vyznamné problémy so splacanim
prijatého Uveru mal iba jeden kontrolovany subjekt.

Na zéaklade vysledkov kontrolnej akcie je mozné kaw¥a’, Ze obstaranie najomnych
bytov bolo prinosom pre vSetky kontrolované sulyjektvynimkou jedného, kde bytovy dom nebol
dostavany. Systém obstarania, pfaenia avyuZivania najomnych bytov realizovanych
s poskytnutim podpory z prostriedkov Statneho fomdevoja byvania a dotacii z Ministerstva
dopravy, vystavby a regionédlneho rozvoja Slovens&publiky vykazoval mnohé rezervy najma
v oblasti pridéovania najomnych bytov, avSak pinil Eiposkytovania tejto podpory. Poskytovanie
verejnych prostriedkov na obstaranie ngjomnych \bytealne prispievalo k rozvoju byvania
a zvysSeniu podielu verejného byvania na Uzemi naiedici Slovenskej republiky.

NajvyssSi kontrolny urad Slovenskej republiky dal nkolovanym subjektom spolu
34 odpordani, ktoré sa tykali vSetkych oblasti kontroly. Kmované subjekty su povinné
na odstranenie zistenych nedostatkov prj@atrenia, ktorych plnenie bude Najvyssi kontrolny
urad Slovenskej republiky sledava

O vysledkoch kontrolnej akcie informoval Najvys%nkrolny Urad Slovenskej republiky
aj Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalnehovaja Slovenskej republiky, ako poskytovate
verejnych prostriedkov a spravcu Statneho fondwajez byvania a zarovemu odpordil prijat
systémové opatrenia na zlepSenie systému podposyarabia ndjomnych bytov z verejnych
prostriedkov.
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VSeobecné informacie o kontrolnej akcii

Kontrolna akcia bola vykonana v sulade so zakonoMajgySSom kontrolnom arade
Slovenskej republiky a so Standardami, ktoré vyebfidzo zakladnych principov kontroly (ISSAI
100 — Zakladné principy kontroly verejného sektarkE5SAI 400 — Zakladné principy kontroly
suladu) v ramci medzinarodnych Standardov najvid&ntrolnych institdcii.

Cielom kontrolnej akcie bolo zisti ¢i je systém obstarania, pritesania a vyuZivania
najomnych bytov realizovanych s poskytnutim podpargrostriedkov Statneho fondu rozvoja
byvania vo vlastnictve miest a obci nastaveny &ky plnil stanovené ciele éa je podpora
poskytovana v sulade s prisluSnymi vSeobecne zgwézsravnymi predpismi.

Ucelom kontroly bolo preverenie vynakladania veremjeostriedkov na obstaranie, drzbu
a spravu najomnych bytov vo vlastnictve miest ai akelizovanych s poskytnutim podpory
z prostriedkov SFRB a zhodnotenie vyuzZivania naygshrbytov v praxi.

Predmetom kontroly bolo obstaranie najomnych byjmwd’ ovanie, vyuzivanie, sprava
a udrzba najomnych bytov a splacanie podpory pasikgt zo SFRB. V obci Kysucky Lieskovec
bolo predmetom kontroly iba obstaranie najomnychowya splacanie podpory poskytnutej
zo SFRB z dévodu, Ze najomné byty neboli dostavané.

Kontrolna akcia bola vykonana na zakladéného planu kontrolneginnosti NKU SR
v 21 kontrolovanych subjektoch za kontrolované dielo2011 — 2015 a slvisiace obdobia.
Kontrolovanymi subjektmi bolo mesto Sastin - Stra20 obci, konkrétne obce BaBernolakovo,
Bobrov, Dvorniky — \elare, Hodrusa - Hamre, Kendice, Kocurany, KoSolké&cunovce,
Kysucky Lieskovec, Liptovsky Jan, MarSova - RadNitrianska Streda, Podolie, R&h Slanska
Huta, Sintava, Terchovéa, TeSedikovo a Zupkov.

V roku 2011 bolo z prostriedkov SFRB 105 obcianzmanych spolu 51 829 825,62 eur
formou zvyhodneného Gveru na obstaranie najomnytbvbvystavbou alebo kupou. Podpora
sa vrahovala spolu k 120 projektohiNKU SR preveril kontrolované subjekty, vybranézéklade
objemu priznanych Gverov v jednotlivych krajoch,taky boli preverené mesta a obce s najvysSou
sumou priznaného Uveru a zardvaby neboli preverované mesta aobce, ktoré NKU SR
kontroloval v rdmci vykonu inych kontrol pas poslednych rokoch.

Kontrolovanym subjektom boli z prostriedkov SFRBzpané zvyhodnené Gvery spolu
vsume 12087 170,85 eur, qmwim skut@né cerpanie tychto (averov bolo v sume spolu
11 385 748,43 eur. Okrem tychto prostriedkov bolitkolovanym subjektom z prostriedkov SFRB
poskytnuté piatim obciam nenavratné fitiaé@ prispevky v celkovej sume 25 250,00 eur.
Zo Statneho rozpwu bolo kontrolovanym subjektom prostrednictvom it@p Ministerstva
vystavby poskytnutych formou dotécii na obstaramégomnych bytov spolu 3 680 460,00 eur
a na obstaranie technickej vybavenosti spolu 284006eur. Spolu bolo kontrolovanym subjektom
z verejnych zdrojov poskytnutych 15 335 618,43 &adrobny prefad o poskytnutych Gveroch,
nenavratnych finamych prispevkoch a dotaciach na obstaranie najomnggtov poda
jednotlivych kontrolovanych subjektov je uvedentabiu’ke, ktord tvori prilohi. 1 tejto sahrnnej
Spravy.

Patas vykonu kontrolnej akcie bolo zistené:

! zdroj: SFRB
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1 Obstaravanie najomnych bytov

Kontrolované subjekty obstarali na zéklade zvyhogob (Overov a nenavratnych
finannych prispevkov od SFRB a dotacii zo $tatneho rémpposkytnutych prostrednictvom
Ministerstva vystavby (finaimé prostriedky poskytnuté v roku 2011) spolu 32@maych bytov.
16 obci obstaralo ndjomné byty formou vystavby byt domov, resp. nadstavbou alebo
pristavbou bytov v uz existujucich budovach v itastnictve. Obce Terchova, Podolie, Liptovsky
Jan a mesto Sastin — StrdZe obstarali najomnékidytgu, préom obce Podolie a Liptovsky Jan
kuapili celé bytové domy a obec Terchova a mestdi®asStraze odkupilkag’ bytov v bytovych
domoch, ktoré sa nachadzali na ich tzemi.

NKU SR zistil, ze v obci Kysucky Lieskovec systémistavby najomnych bytov zlyhal
a bytovy dom nebol postaveny. Tato obec zadala yonani verejného obstaravania zakazku
na vystavbu bytovému domu svojej obchodnej spuaisti, v ktorej bol konatem starosta obce.
Obchodna spolmos’ nasledne zéakazku zadala subdoddesie Zataté prace vyfakturoval
subdodavateobchodnej spolmosti a ta ich nasledne na zaklade zalohovej faktyfakturovala
obci. SFRB tito zalohov faktlru obchodnej spotisti preplatil. Pobh vyjadrenia obce obchodnéa
spola&nog’ za vykonané prace subdodavaté nezaplatila aten stavebné prace prerusil. SFRB
nasledne pozastavil financovanie stavby z dévodasnesti ofladom zdokladovania paznych
prostriedkov oderpanych z Uveru. Yase vykonu kontroly stala v obci Kysucky Lieskovec
nedokoena hruba stavba. Nedokemie naomnych bytov ma& av budlcnosti aj bude’ ma
nepriaznivy vplyv na vydavkovdas’ rozpatu obce. Dévodom je nielen splacanie istiny Uveru
a urokov zéerpanejcasti Uveru, ale aj skuwtnog’, Ze obec bude musieynalozt’ d’alSie finatné
prostriedky suvisiace s udrzbou nedokeme] stavby.

V obci Bag boli bytové domy postavené na prenajatych pozemlsodobou trvania najmu
15 rokov od dinnosti ngjomnej zmluvy. Ndjomny charakter bytovlrogt’ zachovany po dobu
30 rokov.

Kontrolou bolo preverené vykonavanie verejného afdstania vystavby najomnych bytov,
vydavky v celkovej sume 15 974 312,97 eur, ktork im@stom a obcami vynaloZzené v suvislosti
s obstaravanim najomnych bytov a k nim prislachejjitechnickej vybavenosti a dodrziavanie
povinnosti, ktoré mestu a obciam vyplyvali v ohladistaravania z tverovych zmliv a zo zmlav
o poskytnuti dotacii.

Vo vSetkych kontrolovanych subjektoch bol zamestayby najomnych bytov a spésob
financovania prostrednictvom UGveru zo SFRB a dbt&cMinisterstva vystavby schvéleny
prislusnym zastupitstvom. V obci Dvorniky — Welare bolo zistené, Ze obecné zastlipite®
schvalilo vystavbu 16 ndjomnych bytov s technickghavenosgou. V Ziadosti o poskytnutie Gveru
od SFRB av ziadosti o poskytnutie dotacie od Meristva vystavby bolo uvedené, Ze obecné
zastupitéstvo schvalilo vystavbu 18 najomnych bytov. Uvedotécia boli obci poskytnuté
na vystavbu 18 najomnych bytov, ktoré boli aj realtybudované. V tejto sivislosti poslal NKU
SR Okresnej prokurature KoSice — okolie ozndmerskutainostiach nasvedjicich tomu, Ze bol
spachany trestngin.

Verejné obstaravanie v savislosti s vystavbou majch bytov vykonalo 16 obci.
Ostatnych péi obci nevykonalo verejné obstaravanie, rfakopovinnog vykona ho sa na ne
nevz’ahovala. Obec Kocurany zadala vystavbu bytovychaloabchodnej spotmosti, ktora bola
v jej vlastnictve. Obce Liptovsky Jan, Podolie, cFev4 a mesto Sastin — StraZe nadobudli
najomné byty kipou, teda neboli povinné vykibuarejné obstaravanie.
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Obce Podolie a Liptovsky Jan obstarali kupou célgtové domy. Obchodnym
spolanostiam - stavitiom, ktori bytové domy postavili, obe tieto obcedprgstavbou bytovych
domov predali obecné pozemky, na ktorych nasledsie gsedmetné bytové domy postavene.
V oboch pripadoch obce so stalite uzatvorili zmluvu o buduicej zmluve, v ktorej gaviazali,

Ze po kolaudacii bytovych domov od staliie tieto domy odkupia za predpokladu, Ze na ichukup
ziskaju zvyhodneny Gver od SFRB. Obce uZase prenechavania pozemkov do uZivania
stavitdov vedeli o svojom zamere kiipnajomné byty, ktoré budlu na pozemkoch vystavané.
Platna legislativa v tomto pripade obciam neukkagedvinnos vykona’ vyber stavitéa Ziadnou
formou verejného obstaravania, teda stavitelia mmftilvybrani priamo.

V obciach Kendice a Ktdinovce bol proces verejneho obstaravania preveBamavou
financnej kontroly v rdmci vladneho auditu. NKU SR tigimcesy opéatovne nepreveroval.

Kontrolou vykonavania verejného obstardvania vdbkiach boli zistené nasledovné
porusenia zakona o verejnom obstaravani:

- v obci Bobrov nebolo v pripade zakazky s nizkou nmou na projektovi dokumentaciu
nedodrzala princip transparentnosti av pripadeazZdk na stavebné prace obec ponuky
uchadzaov, doriené po ufenej lehote nevratila a vyhodnotila iéfim nepostupovala v sulade
s vyzvou na predkladanie ponuk;

— obec Dvorniky — ¥elare s wiaznym uchadzmm uzatvorila zmluvu o dielo na uskutenie
stavebnych prac skoér ako 16adedo dia odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponuk
uchadzaom (zmluva bola uzatvorena vigéedy bolo odoslané oznamenie);

— obec KoSolna nevykonala nové verejné obstaravaapeiek tomu, Ze sa zasadnym spdsobom
zmenil predmet zmluvy z prestavby a pristavby jgsiseho objektu na vystavbu nového
bytového domu;

— obec Raba nedodrzala princip transparentnostid’ keri zadavani zakaziek na vypracovanie
projektove] dokumentacie ana stavebné prace nk@rala datum dotienia ponuk
uchadzaov. Zmluva o dielo s ¥aznym uchadzmm na vypracovanie projektovej dokumentéacie
bola obcou Rata podpisana padni pred vypracovanim ga@znych podkladov a vyzvy
na predloZzenie ponuk¢im obec neuplatnila princip rovnakého zaobchadzaprncip
nediskriminacie uchadzav alebo zaujemcov, princip transparentnosti acfimospodarnosti
a efektivnosti. Obec tieZz nezdokladovala zaslanferinacie o uzavreti zmluvy na stavebné
prace s waznym uchadzemm Uradu pre verejné obstaravanie do 14 dni odz@yretia;

— obec Sintava nezaslala Uradu pre verejné obstasvaanamenie o vyhlaseni verejného
obstaravania ani oznamenie o jeho vysledku do I4druzatvoreni zmluvy. Obec uzatvorila
zmluvu s uspesSnym uchadoan, prcom cena diela dohodnuta v zmluve bola o 37 046,89 e
vySSia, ako bola suma uvedena v ponuke tohto uebadiasledne obec za vykonanie diela
navy$enu cenu aj zaplatila. Takymto konanim obataga zarovi porusila finagna disciplinu
pod’a zakona o rozgtovych pravidlach verejnej spravy ato z dévodu asgiodarneho
vynakladania verejnych prostriedkov;

— vobci Kysucky Lieskovec boli pri vyhodnocovani @i@enych ponuk pritomni iba dvaja
¢lenovia komisie, ptiom mali by pritomni minimalne traja. Obec komisiu nedopinB&RB
bola predloZzen&falSia zapisnica, v ktorej uz boli podpisani tr&janovia komisie. Tato
zapisnica obsahovala rozdielne Udaje oproti povipdreenova ponuka vézného uchadza
bola oproti pévodnej cenovej ponuke znizerZ45 715,30 eur bez DPH. Zarév&a v zapisnici
z vyhodnotenia s@Znych cenovych ponik na predmet zakazky, predé&Zehcou SFRB
pri zhotovitdovi cenova ponuka nezhodovala s cenou, ktorl kemisiiedla v zapisnici
z otvarania cenovych ponuk. Pri zadavani zakazehohuplatneny princip transparentnosti.
Obec nepredlozila Ziadne suvisiace doklady, naazikktorych by bolo moznédir skuta@nu
cenovlu ponuku predkladani oboma uchédiatejto zékazky v uwenych lehotach tohto
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verejného obstaravania. Zardveo strany obce neboli predloZené doklady uch&mzaykajuce
sa splnenia vyhlasenych podmienokasie v oblasti ich osobného a ekonomického postaveni
a technickej a odbornej spbésobilosti.

Kontrolou &tovania doslych faktur, wahujucich sa k obstaravaniu najomnych bytov boli

zistené nasledovné poruSenia zakondtovinictve a platnych postupo¥tovania:

mesto Sastin — StraZe¢tdvne nezaradilo obstarany majetok v sume 935 85%8r
do pouzivania a nestanovilo predpisovy plan. Btovné zavierky z dévodu navysenia ceny
majetku v rokoch 2011 — 2014 neposkytovali pravdavyerny obraz o majetkove] situacii
mesta;

sedem obci (Baj Kocurany, Kosolna, Kkginovce, MarSova — RaSov, Nitrianska Streda,
TeSedikovo) majetokéfovne zaradilo neskér ako bol termin realnehtatia jeho pouzivania;
obec Sintavadiovne zaradila majetok do pouzivania skor ako lya\y dom skolaudovany;
obec Bernolakovo Wslila obstaravaciu cenu najomnych bytov&oi¥nictve nespravne, mala
byt nizSia o 330 352,85 eur;

obec Nitrianska Streda zaradila stavbu do majetkiz$ej hodnote o0 26 126,25 eur ako bola jej
skutand hodnota, vobci Slanska Huta bola obstarava@aa cstavby vdtovnictve
podhodnotenéa o 4 823,74 eur,

10 obci (Bernolakovo, Kendice, Kocurany, Kignovce, MarSova — RasSov, Nitrianska Streda,
Podolie, Sintava, TeSedikovo, Zupkov) odpisovaldob§ domy v dtovnictve nespravne,
odpisy boli nastavené na dobu 20 rokov (v obci &iatna 21 rokov), pfom spravne
odpisovanie malo hy minimalne 30 rokov, obec Slanska Huta neodpisovalgtovnictve
stavbu vobec;

obec Dvorniky — ¥elare nettovala obstarany majetok analyticky jadiruhu majetku;

Styri obce (Dvorniky — Velare, HodruSa — Hamre, Nitrianska Streda, a S&andkta)
nepostupovali pri &ovani podla platnych postupovctovania spolu v sume 388 303,56 eur,
v obci Slanskd Huta z tohto dévodutavné zavierky za roky 2013 a 2014 neposkytovali
pravdivy a verny obraz o majetkovej situacii obce;

v Styroch obciach (Dvorniky — délare, Kocurany, Slanska Huta a Zupko#otné doklady
preukazujuce obstaravacie naklady stavby neobshhpedpisané néalezitosti;

obec Kysucky Lieskovec nevedela preukdzg&tovny zapis zalohovej faktlry a nasledne
zWetovacej faktury v sume 170 616,86 eur.

Kontrolou doSlych faktur, suvisiacich s obstardwamajomnych bytov bolid’alej zistené

poruSenia nasledovnych vSeobecne zavaznych praymgdpisov:

zakona o rozpgovych pravidlach tzemnej samospravy v nadvazmastiakon o rozgmovych
pravidlach verejnej spravy a suvisiacich predpisked” obce Dvorniky — Velare, Kendice
a Kraunovce nespravne triedili vydavky v celkovej sume339,20 eur v ekonomickej
klasifikacii rozp@tovej klasifikacie;

zakona o rozpgovych pravidlach uzemnej samospravydkilavny kontrolér obce Podolie
nepreveril podmienky na prijatie a pouzitie Uverdvyprostriedkov;

zakona o rozptiovych pravidlach verejnej spravy — poruSenim fitme discipliny, kd” obec
Rakra zaplatila za tovary a stavebné prace, ktoré memaiali predloZzenej projektovej
dokumentéacii v sume 3 300,44 eur @’kabec Kysucky Lieskovec poskytla preddavok v sume
170 616,86 eur na obdobie dlhSie ako tri mesiace;

zakona o finaénej kontrole a vnutornom audite, keosem obci (B& Dvorniky — \KLelare,
Kocurany, Kr&inovce, Kysucky Lieskovec, Nitrianska Streda, PiedalSintava) na Gverovych
zmluvach, zmluvach o poskytnuti dotacii alebo nklatboch savisiacich s obstaranim majetku
nevykonavalo predbeznu finami kontrolu, resp. ju vykonavalo nespravnym spésgbo
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— zakona overejnych pracach, ke obecKocurany uzatvorilazmluvy na zrealizovanie stavl
so zardgnymi podmienkami pripda®jucimi pre dodavky vybranychktasti kratSiu ako p#ocnu
zarwenu dobu;

— zakona amajetku obci, k& obec Kocurany zverila bytovy dom do spravy svajbghodne
spolanosti aked’ obec Slanska Huta nespravne viedla ndgjomné t majetkovej evidenci

Kontrolou dodrziavania povinnosti, vyplyvajacich epr kontrolované subjekty

z uzatvorenych uverovych zmliv zmliv oposkytnuti dotécii bolo zistené, Ze neboli dané

v nasledovnych pripadoch:

- obec Baj patas troch mesiacov vystavibytovych domowezabezp#éla stavebny dozc

- obce Dvorniky —Vc¢elare, Podolie Slanskd Huta nedirzali lehotu stanovenu Uverovych
zmluvachnajneskdr do 90 kalendarnych dni odm gréavoplatnosti kolaudmého rozhodnuti
poda’ na prislusnu spravu katastra navrh na zapis zéllmyrava do katastra nehniitesti

- obec Podolie nepodalaavrh na vklad zaloZzného praviprospech Ministerstva vystavl
do katastra nehnuteostiv lehote da30 dni od uzatvorenia zaloznej zml;

- obec Slanska Huta nepredlo. Ministerstvu vystavbynavrh zaloznej zmluvy najnesk
do 90 dni od vydania pravoplatného kolatrdgho rozhodnutia stav;

— obce Hodru$a — HameeZupko\ odovzdali staveska zhotovitéom staviel s oneskorenim;

— bytovy dom v obcHodruSe- Hamre nebol hradiska vymery bytov obstaran sulade s udajmi
uvedenymi v ziadosti poskytnutie dotac, bol ale obstarany stlade udajmi uvedenymi
v projektovej dokumentas;

— v obci Ralga nebola stavba obstarar sulade so schvalenquojektovoudokumentaciou.

V rdmci vykonu kontroly preveril NKU SR obstaravacienu, vZahuijicu sa na ? bytovej
plochy obstaranych bytov usetkych kontrolovanych subjeki. Tato cena bolavypocitana ako
podiel obstaravacej ceny stavieb celkovej podlahovej plochy bytov. jednotlivych
kontrolovanych subjektoch sa obstaravacia cena,liohybovala sa od 655,46 el obci Slanska
Huta aZ po 1 077,60 eurobci Bernolakovo. Priemerna obravacia cena za ? bytovej plochy
bola 840,81 eur. Préad cobstaravacich cenach za? mpod’a jednotlivych kontrolovanych
subjektov je uvedeny grafe ¢. 1. Tabd’kovy prelfad je uvedeny prilohe ¢. 2 tejto suhrnne
Spravy.

Grafé. 1

Obstaravacia cena najomnych bytov v eur/m?
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2 Pridelovanie najomnych bytov

NKU SR v oblasti pridéovania nagjomnych bytov preveril nielen spésob nasia systému
pride’ovania ndjomnych bytov na zéklade platnych vSeobe@vaznych nariadeni, ale aj postup
mesta a obci pri pridlevani ndjomnych bytov v praxi. ZaraveNKU SR vyhodnotil systém
prideovania najomnych bytov v jednotlivych kontrolovahysubjektoch zladiska moZzZnosti
vytvarania priestoru pre korupciu a klientelizmus pch pridd’ovani. Preverené bolo tiez
dodrziavanie podmienok, vyplyvajuce pre mesto a@olzo zakona o dotaciach azo zmlav
o poskytnuti dotacii, uzatvorenych s Ministerstvonistavby. Preverené boli aj uzatvorené
ndjomné zmluvy a opakované najomné zmluvy. Kontbaa zamerana aj na vyberanie fitiagy
zabezpeky.

Problematiku pridéovania bytov mali vSetky kontrolované subjekty wermal vo vSeobecne
zavaznych nariadeniach. Rozsah Upravy tejto praditiggnsa v jednotlivych obciach lisil, rovnako
aj podmienky stanovené pre Ziadate o ndjomné byty. Kritéria pre Ziad&be o byty boli
stanovené od vysky prijmu, cez socialnu situacaddi¢ov, paiet maloletych deti, trvaly pobyt
na uzemi obce, bytové a majetkové pomery, zdravptmaery Ziadatev, aktivity Ziadatéov
v obci, plnenie zavazkov ¥bobci az po dobru povéziadat&ov a dodrziavanie dobrych mravov
a medziudskych vZahov.

Néjomné byty, postavené s podporou od Ministergfigiavby boli socialnymi bytmi, ktoré
bolo mozné prenafjaiba opravnenym osobdm a za podmienok, ktoré upedakon o dotaciach.
Zavazok prenajabyty za tychto podmienok prijali vSetky kontrolméa subjekty v zmluvach
0 poskytnuti dotécii na obstaranie najomnych bytov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obce nepreverovalinpyiySetkych Ziadatev o ndjomné byty
pri uzatvarani najomnych zmlav alebo opakovanychtigznresp. nevedeli preuk&zaze prijmy
Ziadat&ov preverovali. V niektorych pripadoch boli bytyepajaté osobam, ktorych prijem bol
vySSi ako trojnasobok Zivotného minima. Takymtob@so bolo potl zakona o dotaciach mozné
najomné byty prenafaba v pripade, Ze obec nemala dostatok Ziadostsét, ktorych prijem bol
do vySky takto stanovenej hranice, aj to len naobi jedného roka. Obce vSak nevedel
preukazé, ¢i v ¢ase uzatvarania najomnych zmliv mali alebo nemaltiasti od opravnenych
osbb. Evidencia Ziaddiv o najomné byty bola nedost&d acasto neprefadna, pripadne
Ziadna. Nedostatky pri prenajimani bytov fed zakona o dotaciach boli zistené
v 15 kontrolovanych subjektoch (mesto Sastin —Z8tr@bce Ba&j Bernolakovo, Dvorniky —
V¢elare, Hodrusa — Hamre, Kendice, Kocurany, KoSoMdrianska Streda, Podolie, Rah
Slanska Huta, Sintava, Terchova a Zupkov).

Obec Bernolakovo z celkového g 24 najomnych bytov, zachovala ndjomny charakter
iba pri Styroch bytoch. Ostatné ndjomné byty obeengchala za odplatu dvom neziskovym
organizacidm za aglom prevadzkovania zariadenia pre seniorov na ypog&nie socialnych
sluzieb a domu socialnych sluzieb. Obec, tym Zeaclwavala nijomny charakter pri vSetkych
24 bytoch po dobu najmenej 30 rokov od pravoplainkslauda&ného rozhodnutia, porusila
podmienky zmluvy so SFRB apovinnosti ziadatepoda zmluvy o poskytnuti dotacie
na obstaranie najomnych bytov z Ministerstva vylsyaP@&as vykonu kontroly NKU SR prijala
obec nové vSeobecne zavazné nariadenie, ktoréhkéa@pl do praxe by mal Ity obnoveny
najomny charakter bytov.
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Preverené bolo aj uzatvaranie naomnych zmlliv akayanych naomnych zmlav.
Kontrolou tychto dokumentov bolo zistené, Ze predtuorenim najomnych zmlav nevykonavalo
predbeznl finam( kontrolu 15 kontrolovanych subjektov (mesto Bast Straze, obce Bgj
Bernolakovo, Dvorniky — Yelare, Kendice, Kocurany, Ko3olna, Kémovce, MarSova — RaSov,
Nitrianska Streda, Podolie, Slanska Huta, Sintawechova a TeSedikovo}p nebolo v sulade
so zakonom o finamej kontrole a vnatornom audite.

Dalej bolo kontrolou najomnych zmliv zistené nedadi@ zakona o dotaciach

v nasledovnych pripadoch:

— v piatich obciach (Ko3olna, MarSova — RaSov, Nitsiea Streda, Sintava a TeSedikovo) boli
ndjomné zmluvy uzatvarané pred nadobudnutim prawopsti kolaudéného rozhodnutia
na bytové domy;

— v meste Sastin — StraZe a v Styroch obciach (DkgpraiVelare, Hodrusa — Hamre, TeSedikovo
a Zupkov) nadjomné zmluvy neobsahovali v3etky preaipé naleZitosti;

- sedem obci (Bobrov, Kendice, Nitrianska Streda,oftedSlanska Huta, Sintava a Terchova)
nedodrzalo povinnag's informova® najomcov o moznosti opatovného uzatvorenia najpmne
zmluvy najmenej tri mesiace pred dohodnutym termmirgkor€enia najmu ngjomného bytu.
V obci Bobrov bol tento nedostatokdas vykonu kontroly odstraneny.

Nezverejnenim najomnych zmlav, resp. ich dodatgoxusili zakon o slobode informacii
obce Dvorniky — ¥elare, Kendice a Keginovce.

Z kontrolovanych subjektov nevyberali od najomcéimancni zabezpeku iba obce
Kracunovce a Rala. Kontrolou vyberania fingmej zabezpeky v ostatnych obciach a meste boli
zistené nasledovné poruSenia zakona o dotaciach:

- v Siestich obciach (B&j Bernolakovo, Hodru$a — Hamre, Ko3olna, Podoliéupkov) nebola
zabezpeka vedena na osobitnattey

— v troch obciach (Dvorniky — &&lare, Nitrianska Streda a Sintava) suma vyberfinajine;
z&bezpeky presahovala sumutgessg&ného ndjmu;

- v Styroch obciach (Dvorniky — délare, Ko3Solna, Slanska Huta a Zupkov) bola fimdn
z&bezpeka vybrana skér ako 30 dni pred uzatvoregjomnej zmluvy;

— obec Nitrianska Streda vyberala od najomcov zaberpapriek tomu, Ze najomné zmluvy
vyberanie finatnej zabezpeky obcou neupravovali;

- v siedmich obciach (B&j Hodru$a — Hamre, Ko$olnéa, Nitrianska Streda, $aHuta, Sintava
a Zupkov) boli prostriedky ziskané z firej zabezpeky pouZivané na uhrady vydavkov obce,
¢o zarové nebolo v sulade so zakonom o ro#ipeych pravidlach tzemnej samospravy.

V piatich obciach (B& Dvorniky — \Kelare, KoSolna, Slanska Huta a TeSedikovo) neboli
pri Uétovani finaknej zabezpeky dodrzané platné postugtovania, ¢im bol poruSeny zakon
o Wtovnictve. Obec Kendice poruSila zakon o majetkweiolked’ uzatvorila najomnu zmluvu
bez toho, aby pred jej uzatvorenim najomca uhiutil dohodnutd sumu finanej zabezpeky.

Pride’ovanie, resp. prenajimanie najomnych bytov boloozapore s podmienkami
stanovenymi v zakone o dotéaciach v 15 kontrolovhngebjektoch (mesto Sastin — Straze, obce
Baj¢, Bernolakovo, Dvorniky — ¥elare, Hodrusa — Hamre, Kocurany, KoSolna, NitkanStreda,
Podolie, Raba, Slanska Huta, Sintava, TeSedikovo a Zupkov) @gbtené ako porusenie
podmienok vyplyvajucich zo zmlliv o poskytnuti di¢az Ministerstva vystavbyg¢im doslo
k poruSeniu finatnej discipliny potla zakona o rozptovych pravidlach verejnej spravy
ato nedodrzanim podmienok, za ktorych boli vergyngstriedky poskytnuté. Ako nedodrZanie
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zmliv a podmienok poskytnutia verejnych prostriadkmlo vyhodnotené aj nespravne tvorenie
fondu prevadzky, udrzby a oprav v obci Kendiceha jeetvorenie v obci Keginovce.

NKU SR vyhodnotil nastavenie systému ptiolania najomnych bytov v jednotlivych
obciach aj z Padiska mozZnosti vytvarania priestoru na korupcklientelizmus pri pridéovani
najomnych bytov. Do Uvahy boli brané nie len nastéa systémov vo vSeobecnych zavaznych
nariadeniach jednotlivych kontrolovanych subjektale najméa zavedené postupy pri prmeni
ndjomnych bytov v praxi. Hlavnym kritériom tohto hgdnocovania bola selektivnos
pri pride’ovani najomnych bytov, t.gi bol systém nastaveny tak, aby v pripadéSigho pdtu
Ziadosti o pridelenie bytu ako §a pridd’ovanych bytov boli jasne nastavené parametrel'gpod
ktorych budu byty pridelené, aleb& vyber najomcov zostaval néubovd’nom rozhodnuti
jednotlivca alebo skupiny jednotlivcov, ktori vybnaajomcov vyline na zaklade svojho osobného
uvazenia.

Na zaklade uvedenych kritérii vyhodnotil NKU SR, gfostup pri pridkovani bytov nebol
dostat@éne transparentny, resp. nebolo mozné g&iylivytvaranie priestoru pre moznu korupciu
a klientelizmus v 11 obciach (obce BaBernolakovo, Dvorniky — ¥lare, Kocurany, Kosolna,
Nitrianska Streda, R&h, Slanska Huta, Sintava, Zupkov a mesto Sastiréaze.

V 6smich obciach bol nastavenim systému fodania ngjomnych bytov priestor
na moznot korupcie a klientelizmu minimalizovany (obce BobralodruSa — Hamre, Kendice,
Kra¢unovce, Liptovsky Jan, MarSova — RaSov, Podolie&edikovo).

V obci Terchova bolo zhodnotenim postupu pit&ania najomnych bytov, vyplyvajuaceho
zo vSeobecne zavazného nariadenia mozné konXatpgatento systém mal stanovené jasné
pravidla a bol transparentn§im minimalizoval mozZnosti kor@gmého spravania, resp. klientelizmu
pri pride’ovani najomnych bytov. Obec vSak nevedela preuk&zdooli podmienky pridéovania
bytov poda zavedeného systému aj realne dodrzané.

3 VyuZivanie ndjomnych bytov

Suma najmov v bytoch, postavenych s podporou &éka regulovana zdkonom o cenéch
a suvisiacimi predpismi, najma opatrenim o regul&den namu bytov. Na zaklade tychto
predpisov mohla kymaximalna cena prenajmu bytu na arovni 5 % z oégéaej ceny bytu.

Ani v jednom z kontrolovanych subjektov neboli ter&2 nedostatky v stanoveni vysSky
namu. Obce pri wovani cien najmu zdladiovali vySku splatok Uveru zo SFRB a z Grokov
plyndacich z averu, naklady na tvorbu fondu prevddzikdrzby a oprav, naklady na poistenie
bytovych domov a iné naklady, suvisiace s prevad4kgtovych domov. Ndjomné sa pohybovalo
od 23,88 eur/mrocne v obci Terchova po 58,68 euf/méne v obci Bernolakovo. Priemern&na
cenu najmu za fbytu bola 32,85 eur. Udaje ocene najmu za bytu za mesiac pdd
kontrolovanych subjektov zobrazuje gtaf2. Podrobny pretad o cenach za fméajomnych bytov
pod’a jednotlivych kontrolovanych subjektov je uvedengrilohe¢. 3 tejto sihrnnej spravy.
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Graf¢. 2
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Kontrolou boli preverené uhrady najmon celkovej sume 97%05,15 eur. V suvislosti
suhradzanim n&omného najomnikmi preveril NKU SR dpisovanie pofadavok :najmu,
evidenciu poliadavok gpostup obci pripade neskorého platenia ngjmu najomnil

Vacsina obci nemala vazne problém platobnou disciplinou najomnikov, najomné b
v prevaZznejéasti pripadov platené predpisanej vySke\&as. Obce mali zavedené rézne syst
vymahania dlzného najomnéh to bud’ formou upomienok alebweyziev na zaplaten najomného
alebo Uhradou diZznej sumyprijatej zabezpeky

V obci Liptovsky Jan prebiehalc 30.06.2015 medzi obcoubgvalymi ndjomnikmi Set
sudnych sporov suavislosti : vymahanim nedoplatkov za roky 201 2012. Obec Hodrusa
Hamre rieSila v jednomripade neplatenie ndjomného vypdve z najmu ¢ naslednym exekuym
konanim, ktoré 180.06.2015 eSte nebolo ukemé

Najvasie problemy sieplatémi boli zaznamenané obci Slanska HuteZ titulu neplatenia
ndjomného bol B1.12.2014 uka¥eny ndjomny ztah sdvoma ngjomcami, ktori boli obci diz
spolu 2027,98 eur. Nedoplatky vymahané sudnou cestou ksdi tthrady za najomné, dodav
elektriny, ktorl obec zabezfmvala \ramci sluzieb spojenychugivanim bytu vyvoz Zumpy.
Takmer dve tretiny najomeomalo slabu platobnd disciplinu nasledkucoho mala obec neusté
problémy sfinaninym pokrytim splatok Uveru zo SFREsluzieb pre bytovy dom. Kie iSlo
o mali obec sizkou sumou rozgdu, mal: platobna disciplina ndjomcov vyznamny pot
na platobnej schopnosti obce ako vlastniprenajimatéa najomnych byto

Kontrolou postupov pri vymahani nedoplatkov na magjom boli zistené nasledov

porusSenia zakonamajetku obc

- sedemkontrolovanych subjektc (mesto Sastin — StraZe, olddeorniky — V¢elare, Hodrusa —
Hamre, Ko3olna,Slanska Huti Sintava a Zupkov vodi diznikom neupléiovalo svoje
opravnené naroky vyplyvajuce za omeSkanie so splatkajmu, t.j. poplatky penale,
resp. Urokyza omeskani

— obec Bernolakovo neposieladlznikom vpripade omeSkania so splatkou najmu upomit
ani vyzvy;
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- obec Sintava nepostupovala vzmysle najomnej zmlavgeukotila najomny vrah
s ngjomcom, ktory bol v omeSkani s viacerymi sp@latk ndjomného a dlh na najomnom
presiahol vySku finatnej zabezpeky¢im nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu
svojho majetku.

Kontrolou &tovnictva a evidencie ptiadavok boli zistené nasledovné poruSenia zakona

o (Ctovnictve:

— v obciach Kendice, Kkainovce a Slanska Huta neboli fiatlavky z najmu spravnetaované,
obce o pohadavkach &tovali az v dé ich Uhrady, nie v de kedy vznikli;

— v obci Dvorniky — \elare bol predpis pdadavok vykonavany raz ¢one, prtom nebola
zohadnena mesaa splatnasnajomného a pdladavky za najomné obec neupravila opravnou
polozkou z titulu zniZenia ich realnej hodnoty;

- obec Sintava nefovala o vzniknutych pdiadavkach spolu v sume 4 358,06 eur ljpod
platnych postupovdiovania;

— obec Slanska Huta neviedla &tavnictve poliadavky v celkovej sume 3 196,14 eur, neviedla
teda @tovnictvo aplne.

Priemerna obsadenbsytov od doby ich prvého prenajatia do 30.06.26b& 95,81 %.
V 13 kontrolovanych subjektoch (mesto Sastin —Z8tr@bce Baj Bobrov, Hodrusa — Hamre,
Kendice, Kocurany, Ko3olna, Kfanovce, Marsova — Ra3ov, Nitrianska Streda, SintGgechova
a TeSedikovo) boli ndjomné byty kontinualne obsadpaias celého kontrolovaného obdobia.
V piatich obciach (Dvorniky — ¥&lare, Podolie, Raf, Slansk&a Huta a Zupkov) bola priemerna
obsadenas bytov na udrovni viac ako 98,00 %. Najg#e problémy s obsadenosi najomnych
bytov mala obec Liptovsky Jan, priemerna obsadéebygiov tu bola na arovni 79,77 %. V obci
Bernolakovo bola priemerna obsadahdytov na Urovni 43,75 %, avSak do Gvahy boli brané
iba Styri byty, pri ktorych bol zachovany ich najoeyncharakter.

Ani v jednom pripade nenastala situacia, Ze bykbaotrolovany subjekt povinny zabezp@
nadhradné ubytovanie pre ndjomcu alébena jeho domacnosti, ani situacia, Ze najomcaatiepl
najomné z dévodu slabej socialnej situacie a kémwemy subjekt nemal moznosikortit' s nim
ndjomny vZah prave z dévodu, Ze by mu musel zab&zpghradné ubytovanie.

Vo vSetkych pripadoch bolo mozné konStatovae vystavba najomnych bytov mala
priaznivy dopad na demograficku Struktiru obci ataeNiektoré obcedaka vystavbe ndjomnych
bytov obmedzili sahovanie svojich obyvatev z ich Gzemia, najviac bol vSak pozitivny dopad
zretény pri zvySeni p&tu obyvatéov a vekovej Struktire obyvdwtva, kelZe najomné byty
prevazne vyuZzivali rodiny s malymi tfei. Paiet obyvatéov sa vpriamej nadvaznosti
na obstaranie najomnych bytov zvySil vo vSetkychtkamovanych subjektoch spolu o 351 oséb.
Dopad obstarania preverovanych najomnych bytov elkoey paet bytov a na podiel bytov
Vo verejnom vlastnictve na tzemi kontrolovanychekibv je uvedeny v priloh& 4 tejto suhrnnej
spravy.

4 Sprava a udrzba ndjomnych bytov

Spravu a udrzbu ndjomnych bytov vykonavala $emtrolovanych subjektov (mesto Sastin
— Straze, obce B&jKocurany, Liptovsky Jan, R&h a Sintava) prostrednictvom spravcov, ktorymi
boli obchodné spotmosti, druzstvd, alebo vjednom pripade prispevkow@anizacia
v zriadovatd’skej pbésobnosti obce. V obci Bernolakovo spravudrdaliu bytov vykonavali

14



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

neziskové organizacie, ktorym obec najomné bytyeechala do uzivania. Obec TeSedikovo mala
v ramci organizénej Struktary obecného Uradu vytvorené oddelenieogho hospodarstva,
ktoreho zamestnanci vykonavali vSetkpnosti suvisiace so spravou a udrzbou najomnycbvoy
vo vlastnictve obce.

V 12 pripadoch (obce Bobrov, Dvorniky <¢alare, HodruSa — Hamre, Kendice, Ko3oln4,
Kracinovce, MarSova — Ra3ov, Nitrianska Streda, Ped@&lanska Huta, Terchova a Zupkov)
zabezpeéovali obce spravu a udrzbu najomnych bytov vo wiejstézZii prostrednictvom svojich
zamestnancov, verejnoprospesnych pracovnikov agetbernych dodavalev. Spektrum takto
zabezpe&ovanych ¢innosti bolo v obciach r6zne a #adlo napriklad vedenie ¢tovnictva
a evidencie platieb za bytovy dom, vymahanieladavok, bezna udrzbu nebytovych priestorov,
kosenie &istenie prfahlych priestranstiev, odpratavanie snehu, zaldenpe osvetlenia
spolanych priestorov, poziarnu ochranu, revizie plyndvya elektrickych zariadeni, drobné
opravy a pod. Vydavky na tiet@nnosti hradili obce z fondov prevadzky, udrzbypady alebo
Zo svojich rozp&tov, pricom nevedeli presne vislit podiel, ktorym sa vydavky na spravu
a udrzbu bytovych domov podadi na celkovych vydavkoch obci, ani ich celkovimsu
Na zaklade tejto skutoosti nebolo mozné zistici prijmy z ndgjomného pokryvali vydavky, ktoré
obce v suvislosti s bytovymi domami museli vynafoZi

Pod’a zakona o dotaciach boli prijimatelia dotécii mataranie ndjomnych bytov povinni
tvorit fond prevadzky, udrzby aoprav ato najmenej vékey 0,5 % z obstaravacej ceny
ndjomnych bytov réne. Tuto povinnasdodrzali iba obce Bobrov, Kocurany, Raba Terchova.
Od 01.01.2015 tvorila fond v predpisanej vyske tmamZupkov. Desakontrolovanych subjektov
(mesto Sastin — StraZe, obce Kendice, Ko3olnaolgity Jan, MarSova — Ra3ov, Nitrianska
Streda, Podolie, Slanska Huta, Sintava a TeSedjktwaili fond prevadzky, udrzby a oprav
v nizSej ako predpisanej vyske, obec MarSova — Ra®&das vykonu kontroly fond dotvorila.
V pripade obci B& Bernolakovo, Dvorniky — ¥elare a Kraunovce nebol fond prevadzky,
adrzby a oprav tvoreny vobec. Obec HodruSa — Hawwoela fond prevadzky, udrzby a oprav
az od roku 2015.

V 12 pripadoch (mesto Sastin — Straze, obc&, Bajorniky — \kelare, Kocurany, Ko3olna,
Mar3ova — Ra3ov, Nitrianska Streda, Podolie, Skamtikta, Sintava, Terchova a Zupkov) prenasali
kontrolované subjekty na najomnikov tvorbu fondavadzky, udrzby a oprav zahrnutim do sumy
najmu ako osobitnej polozky.

KedZe najomné byty, ktoré boli predmetom kontroly, ibskolaudované v relativne
nedavnej dobe, neboli v stvislosti s nimi do dolykonu kontroly potrebné Vké investicie.
Zanedbéavanie tvorby fondu prevadzky, udrzby a oppévazuje NKU SR za Vké riziko
do bududcnosti, kedy nevyhnuté opravy a investi@endjomnych bytov mézu #azi’ obecné
rozpaity jednorazovo v neunosnej vyske.

5 Splacanie podpory poskytnutej zo SFRB

Kontrolou boli preverené splatky uverov vo vSetky2l kontrolovanych subjektoch.
Vybrana vzorka splatok bola v celkovej sume 755,Pd@ur.

Kontrolou bolo zistené, Ze v 14 obciach Badpvorniky — \Kelare, HodruSa — Hamre,
Kocurany, KoSolna, Kysucky Lieskovec, MarSova — &adNitrianska Streda, Podolie, Rab
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Slanska Huta, Terchova, TeSedikovo a Zupkov) kpéitky Gveru (istiny alebo Grokov) nespravne
triedené v ekonomickej klasifik&cii rozgtovej klasifikacie v celkovej sume 245 489,75 eur,
¢o nebolo v sulade so zdkonom o ro#tpeych pravidlach Uzemnej samospravy, v nadvaznosti
na zakon o rozpmovych pravidlach verejnej spravy.

Nespravne &tovanie splatok (istiny alebo uUrokov) bolo zistemé&bciach Kradnovce
a Slanskad Huta v celkovej sume 20 174,37 eur. YashcDvorniky — \telare a Slanska Huta
neobsahovali &tovné doklady, na zaklade ktorych obegowrali o splacani istiny a Urokov z Gveru
SFRB, povinné néalezitosti pta zakona o &ovnictve.

Predbezna finama kontrola nebola pred uhradou splatok vykonawar@mich obciach
(Baj¢, Bernolakovo, Dvorniky — ¥elare, Kocurany, Nitrianska Streda, Podolie, &ah Zupkov).
Obec Sintava vykonavala predbeznu figrankontrolu pred Uhradou splatok nespravne.

S dodrziavanim platobnej discipliny nemali obcebbém, s vynimkou obce Slanska Huta.
Vo vSeobecnosti obce splacali poskytnuté Gveryneaa was, pripadné oneskorenie so splacanim
(rddovo v dioch) bolo sankcionované zo strany SFRB a obce Umé@gneSkania riadne #as
uhradili.

V obci Slanska Huta vznikol problém so splacanineravhnd od uzavretia Uverovej
zmluvy a to z dévodu nedostatku figagch zdrojov. Obec neuhradila v stanovenom termine
ani prvu splatku. SFRB po prevereni prijmovej siteéobce uzavrel s obcou dodatok k Gverove;
zmluve, ktorého predmetom bol odklad splacania ujvebec vSak aj rialej neplnila podmienky
splacania. SFRB vykonal v obci 2014 kontrolu, kigreedmetom bolo dodrZiavanie zmluvnych
podmienok Uverovej zmluvy. ISlo o mimoriadnu kohirae dévodu nesplacania tuveru. Obec prijala
na zaklade tejto kontroly opatrenia, ktoré &pali v sprisneni finatnej discipliny
vodi ndgjomnikom, avsak problémy so splacanim Uvertryaeali aj p&as vykonu kontroly NKU
SR. K 31.12.2014 bol get omeSkanych splatok 14 v celkovej sume 7 086,88 Medodrzanim
zmluvne dohodnutého spbésobu splacania Uveru negladobec podmienky Gverovej zmluwym
poruSila finaknu disciplinu z dévodu poruSenia pravidiel a podmle za ktorych boli verejné
prostriedky poskytnuté.

Obce boli povinné splataposkytnuté Gvery hmé ako ich obdrzali, bez dhdu
na skuténog’, Ze prijmy z najomnych bytov &ai obciam plynéi aZ po ich vystavbe. V siedmich
pripadoch obce poziadali SFRB o odkladiati splacania Gverowio bolo néasledne zmluvne
dohodnuté dodatkami k Gverovym zmluvam. Bilancioijnpov a vydavkov za obdobie od prijatia
Gverov do 30.06.2015 za 20 kontrolovanych subjektlovbilancie nebola zahrnuta obec Kysucky
Lieskovec) bolo zistené, Ze v deviatich obciachj¢B&obrov, Dvorniky — \elare, HodruSa —
Hamre, Kendice, KoSolna, Ktanovce, Slanska Huta a TeSedikovo) dosiahla tatanda
negativny vysledok, t.j. Ze prijmy z najomnych bytoobciach boli nizSie ako vydavky v suvislosti
s nimi vynalozené. V ostatnych kontrolovanych skigieh bola bilancia tychto pl’lijV
a vydavkov pozitivha, aviak v $tyroch obciach (Kaoy, Nitrianska Streda, Sintava a Zupkov)
to bolo najma =z dbévodu odloZenia splatok averu. itRome bilancia bola dosiahnuta
aj v kontrolovanych subjektoch, ktoré nadobudliondypé byty kapou. Celkova bilancia prijmov
a vydavkov suvisiacich s obstaranim a vyuZivaninomaych bytov za vSetky kontrolované
subjekty okrem obce Kysucky Lieskovec dosiahla pdpdodnotu -43 198,36 eur.

Udaje o bilancii prijmov a vydavkov st uvedenérilghe ¢. 5 tejto stihrnnej spravy. Tieto

Udaje je vSak mozné povazdvba za orienténé. Obce do doby vykonu kontroly nevedeléigjit’,
aky dopad malo primhovanie novych obyvdiev do najomnych bytov na podielové dane.
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Na strane vydavkov nebolo mozné presnu sumgisiry z dévodu, Ze obce mnoh#&nnosti
suvisiace so spravou a udrzbou najomnych bytov wgkali vo vlastnej rézii a nesledovali
osobitne alikvotnéasti vydavkov, pripadajuce na najomné byty.

Vyhodnotenie cid’ov kontrolnej akcie, odporikania, prijaté opatrenia

Na zaklade vysledkov kontrolnej akcie je mozné kato¥a’, Ze obstaranie najomnych
bytov bolo prinosom pre vSetky kontrolované sulyjedtrem obce Kysucky Lieskovec. Systém
obstarania, prid®vania a vyuzivania najomnych bytov realizovanychoskytnutim podpory
z prostriedkov SFRB a dotéacii z Ministerstva vybtawykazuje mnohé rezervy najmé v oblasti
pride’ovania najomnych bytov, avSak plni Itigposkytovania tejto podpory. Poskytovanie
verejnych prostriedkov na obstaranie najomnych \bytealne prispieva k rozvoju byvania
a zvysSeniu podielu verejného byvania na Uzemi naiedici Slovenskej republiky.

Na zéaklade vysledkov kontroly dal NKU SR kontradoym subjektom spolu
34 odpordani. Odporgania boli dané 16 obciam atykali sa vSetkych dbld®ntroly.
Kontrolované subjekty su povinné na odstraneniteajgh nedostatkov prijaopatrenia, ktorych
pinenie bude NKU SR sledota

O vysledkoch kontrolnej akcie informoval NKU SR #jinisterstvo vystavby ako
poskytovatéa verejnych prostriedkov a spravcu SFRB. ZatioM& U SR odpordil Ministerstvu
vystavby prij@ systémové opatrenia na zlepSenie systému poddmmtarania najomnych bytov
obcami a mestami Slovenskej republiky.

Nastavenim procesov kupy najomnych bytov dochadzaknizeniu transparentnosti
pri vynakladani verejnych prostriedkov. Stalite bolo mozné vybta priamo bez akejkivek
straze. NKU SR odpotiil Ministerstvu vystavby, aby bol uvedeny postupdbytovych domov
podmieneny pri poskytovani verejnych zdrojov formmmyhodneného Uveru vykonanim verejnej
straze na buduceho stavigebytovych domov uz pri uzatvarani zmluvy o budrejuve.

V oblasti prid€ovania najomnych bytov odpafit NKU SR Ministerstvu vystavby,
aby pre prijimatkov dotacii zaviedlo do zmlav o poskytnuti dota@vimnos’ zavedenia zoznamu
Ziadat&ov o najomné byty a povinnbsrchivacie dokumentov, savisiacich s priganim bytov
a preukazovanim podmienok Ziadabé o najomné byty. Zarowe bolo Ministerstvu vystavby
odporiené zvazi moznos zavedenia sankcii v pripade, Ze prijimatelia dbtaepostupuiju
pri pridd’ovani a vyuzivani najomnych bytov gaducenych podmienok. Tiez bolo odpdané
zavies opatrenia, ktoré obmedzia poskytovanie verejnyobstpedkov obciam, ktoré nemaju
zavedeny, resp. upraveny systém gditdania najomnych bytov tak, aby bol minimalizovamyyv
selektivneho rozhodovania pri ich prifidgani ateda aby bol eliminovany priestor pre vznik
korupcie a klientelizmu v tejto oblasti.

NKU SR tiez poziadal Ministerstvo vystavby o vykmme naslednej kontroly v obciach
Bernolakovo a Dvorniky — &&léare.
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Zoznam pouzitych skratiek:

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky
pouzita skratka: NKU SR

Stétny fond rozvoja byvania
pouzita skratka: SFRB

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rgav®ovenskej republiky
pouzita skratka: Ministerstvo vystavby

Zoznam zakonov a suvisiacich predpisov a ich oztania v texte suhrnnej spravy:

Zakon¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmes@pleni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o verejnom obstaravan

Zakon¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisov
ozna‘enie v suhrnnej sprave: zakon &avnictve

Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej repuplék MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupochc¢tdvania a ramcovej diovej osnove pre rozgtove organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a gy&&emné celky v zneni neskorsich predpisov
ozna’enie v suhrnnej sprave: postupjtavania

Zakon¢. 583/2004 Z. z. o rozgovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenghbeoi
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o roZjpwych pravidlach izemnej samospravy

Zakon¢. 523/2004 Z. z. o rozgovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagln
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov;
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o roZjpyych pravidlach verejnej spravy

Opatrenie Ministerstva financii slovenskej repupkik MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje
druhova klasifikacia, organizaa klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpmvej klasifikacie

v zneni neskorSich zmien

ozna’enie v suhrnnej sprave: ekonomicka klasifikacigpootovej klasifikacie

Zakong. 254/1998 Z. z. o verejnych pracach v zneni n&s&brmpredpisov
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o verejnych pracach

Z4akong¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplniektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov
ozna‘enie v suhrnnej sprave: zakon o fidagaj kontrole a vnatornom audite

Z&kon¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiellpisov
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o majetku obci

18



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zakon¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvaniasa@alnom byvani v zneni neskorsSich
predpisov
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o dotaciach

Zakon¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informac&mzmene a doplneni niektorych
zé&konov (zakon o slobode informacii) v zneni neSibrpredpisov;
ozna’enie v suhrnnej sprave: zakon o slobode informacii

Zakong. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpis
ozna‘enie v suhrnnej sprave: zakon o cenach

Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej repuplik 23. aprila 200&. 01/R/2008 o regulacii

cien najmu bytov v zneni neskorsich predpisov
ozna‘enie v suhrnnej sprave: opatrenie o regulacii ardéjmu bytov
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Priloha ¢. 1

Preffad verejnych prostriedkov poskytnutych kontrolovangubjektom na obstaranie najomnych

bytov

Kontrolovany subjekt Spésob Pocet Uver od SFRB NEP* Dotacia Dotacia Spolu v eur

obstarania | bytov vV eur od SFRB od Ministerstva | od Ministerstva
bytov v eur vystavby v eur vystavby
na TV**
Vv eur

Baj¢ vystavba| 22 690 425,00 295 890,00 17 000,00 1 003 315,0(
Bernolakovo vystavba 24 547 245,15 - 234 530,0( 781 775,15
Bobrov vystavbg 9 283 279,5( 4 121 400,00 404 679,5(
Dvorniky - Véelare | vystavba 18 669 689,00 2960,00 168 230,0C 27 190,00 868 069,0(
HodruSa - Hamre vystavida 24 1 073 280,0( 268 320,00 80 440,00 1 422 040,0(
Kendice vystavba 11 438 351,64 7660,00 116 110,00 9130,00 571 251,67
Kocurany vystavba 24 751 086,00 321 880,00 49 440,00 1 122 406,00
KoSolna vystavba 17 531 950,00 227 970,00 759 920,00
Krac¢lnovce vystavba 12 492 876,00 3830,00 122 860,0( 6 330,00 625 896,0(
Kysucky Lieskovec | vystavba 0 177 587,58 - - - 177 587,58
Liptovsky Jan kipa 23 872 860,00 2960,00 233 660,0( 1109 480,0(
MarSova - RaSov vystavija 8 263 933,3( 65 980,00 329 913,3(
Nitrianska Streda vystavba 18 662 442,00 220 810,00 14 580,00 897 832,0(
Podolie kupa 15 539 217,23 179 730,00 718 947,23
Ralta vystavbg 8 251 470,70 107 770,00 359 240,7(
Slanska Huta vystavba 6 153 583,01 51 190,00 204 773,01
Sastin - Straze kupa 18 704 192,28 196 460,00 900 652,2¢
Sintava vystavba 14 560 695,65 149 730,0( 710 425,65
Terchova kipa 11 467 410,0( 131 000,00 7 090,00 605 500,00
TeSedikovo vystavba 24 779 934,40 7 840,00 263 700,00 1 051 474,4(
Zupkov vystavbg 16 474 240,00 203 240,00 32960,00 710 440,0(¢
SPOLU v eur: - - 11 385 748,41 25 250,00 3 680 460,00 244 160,00 15 335 618,43

* NFP — nenéavratny finamy prispevok

** TV — technicka vybavenas
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Priloha €. 2

Preffad o obstaravacich cenach Zapnd'a jednotlivych kontrolovanych subjektov

Kontrolovany subjekt Obstaravacia cena v eur/m2
Slanska Huta 655,46
TeSedikovo 792,51
Dvorniky - ¢elare 798,39
Sintava 853,61
HodruSa - Hamre 861,19
Terchova 877,03
MarSova - RaSov 877,79
Liptovsky Jan 879,00
Nitrianska Streda 879,27
Sastin - Straze 879,50
Podolie 885,00
Krac¢lnovce 896,04
Kocurany 899,40
Zupkov 899,97
Ralga 908,80
KoSolna 914,51
Bobrov 924,04
Kendice 945,95
Baj¢ 951,96
Bernolakovo 1 077,63
Priemer: 840,81
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Priloha €. 3

Preffad o suméach najmu z&majomnych bytov pda jednotlivych kontrolovanych subjektov

Kontrolovany subjekt cena za m2 cena za m2
Za mesiac v eur zarok v eur

Terchova 1,99 23,88
Ralta 2,09 25,08
Podolie 2,13 25,56
Dvorniky - Celare 2,28 27,37
Zupkov 2,28 27,36
Slanska Huta 2,32 27,84
TeSedikovo 2,35 28,20
MarSova - RaSov 2,42 29,04
Kendice 2,45 29,40
Baj¢ 2,61 31,32
Sastin - Straze 2,61 31,32
HodruSa - Hamre 2,67 32,04
Krac¢lnovce 2,69 32,16
Nitrianska Streda 2,69 32,28
Sintava 2,83 34,00
Bobrov 2,99 35,88
Kocurany 3,00 36,00
KoSolna 3,33 42,00
Liptovsky Jan 3,97 47,64
Bernolakovo 4,89 58,68
Priemer: 2,73 32,85
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Priloha €. 4

Udaje o dopade vystavby najomnych bytov naepdoytov na tzemi jednotlivych kontrolovanych
subjektov a o podiele verejnych bytov na Uzemi tadavanych subjektov pred a po obstarani

najomnych bytov

Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Kontrolovany Pocet bytov | Potet bytov | Potet bytov | Potet bytov | Pocet bytov | Potet bytov Podiel Podiel
subiekt VO verejnom | vo verejnom \Y v spolu spolu verejnych verejnych

! vlastnictve | vlastnictve | sikromnom | sukromnom pred po obstarani| bytov v obci | bytov v obci

pred po obstarani| vlastnictve | vlastnictve | obstaranim NB* na celkovom| na celkovom

obstaranim NB* pred po obstarani NB* poéte bytov | poéte bytov

NB* obstaranim NB* pred po obstarani

NB* obstaranim | NB*v %
NB* v %

Baj¢ 14 36 154 154 168 190 8,33 18,95

Bernolakovo 4 28 1890 1968 1894 1996 0,21 1,45

Bobrov 3 12 34 34 37 46 8,11 26,09
Dvorniky -

Velare 0 18 4 4 4 22 0,00 81,82

HodruSa - Hamre 58 82 387 387 445 469 13,03 17,48

Kendice 0 11 0 0 0 11 0,00 100,00

Kocurany 16 40 0 0 16 40 100,00 100,00

KoSolna 2 19 18 18 20 37 10,00 51,00

Krac¢lnovce 8 20 12 12 20 32 40,00 62,50

Liptovsky Jan 5( 97 42 64 92 161 54,34 60,25

MarSova - RaSov, 20 28 16 16 36 44 55,56 63,64

Nitrianska Stredsd D 18 22 22 22 40 0,00 45,00

Podolie 24 41 24 24 50 65 52,00 63,08

Ralkta 36 44 60 60 96 104 37,50 42,30

Slanska Huta D 15 0 0 9 15 100,00 100,00

Sastin - Straze 55 73 242 250 297 323 18,52 22,60

Sintava 16 30 0 0 16 30 100,00 100,00

Terchova 87 93 102 105 184 198 44,57 46,97

TeSedikovo 78 102 52 52 130 154 60,00 66,23

Zupkov 48 64 4 4 52 68 92,30 94,10

* NB — najomné byty
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Priloha €. 5

Zhodnotenie dopadu vystavby najomnych bytov nanfind situaciu kontrolovanych subjektov

Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

za obdobie od 01.01.2011 do 30.06.2015

Kontrolovany subjekt

Spbdsob

Prijmy plynuce obci

Vydavky vynalozené

Rozdiel prijmov

obstarania NB* | v slvislosti s NB* v sUvislosti s NB* a vydavkov
v eur v eur plynucich
z obstarania NB*
v eur
Baj¢** vystavba 61 558,23 101 339,97 - 39781,6¢
Bernolakovo** vystavba 137 749,7( 78 157,22 59 592,4§
Bobrov** vystavba 41 952,00 43 502,75 - 1550,75
Dvorniky — \&elare** vystavba 80 730,31 109 250,6( - 28520,29
HodruSa — Hamre** vystavba 132 794,93 155 415,23 - 22620,30
Kendice vystavba 52 971,79 61 395,38 - 8423,59
Kocurany vystavba 128 338,07 111 142,0€ 17 196,01
KoSolna vystavba 109 163,57 148 164,21 - 39 000,64
Kracunovce vystavba 65 003,90 73 325,55 - 8321,65
Liptovsky Jan kipa 195 661,52 160 493,69 35 167,83
MarSova — RasSov** vystavba 39 840,00 38 644,62 1 195,38
Nitrianska Streda** vystavba 91 232,00 89 157,78 2 074,22
Podolie** kipa 105 124,51 89 152,5( 15 972,01
Ralga vystavba 38 815,20 36 519,52 2 295,68
Slanska Huta** vystavba 21 482,56 38 330,01 - 16 847,45
Sastin — Straze** kapa 120 640,572 106 700,67 13 939,85
Sintava vystavba 79 531,52 78 777,74 753,78
Terchova** kipa 75 635,51 74 481,21 1 154,30
TeSedikovo** vystavba 91 131,74 128 442,79 - 37 311,05
Zupkov vystavba 78 588,51 68 751,00 9 837,51

* NB — najomné byty

** obec nevedela Wislit’ prijem z podielovych dani, v désledé&oho nebol prijem do vymtu zahrnuty
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