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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie

Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky (dalej len ,,NKU SR*) vykonal v obci
Krlacany kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
V subjektoch izemnej samospravy na zaklade doruc¢enych informacii, poznatkov a odporacani
od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institiicii verejnej
spravy, organizacii a obCanov.

Kontrolou NKU bol prevereny rozpotet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie
vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom, dodrziavanie v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov pri verejnom
obstaravani a aroven vnutorného kontrolné¢ho systému.

V kontrolovanom subjekte obec Klacany (d’alej len ,kontrolovany subjekt™ alebo
,,0bec*) boli zistené viaceré porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Vydavky rozpo¢tu obce boli alokované do 12 programov, ktoré neobsahovali zamery
aciele, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade so zakonom 0 rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy. Kontrolou bolo zistené, ze obec nevypracovala k 30.06.2012
monitorovaciu spravu, ktora by obsahovala porovnanie planovanych a dosiahnutych vystupov
a vysledkov, vysvetlenia ich neplnenia, ani navrhy na rieSenie nedostatkov, ¢im nekonala
v sulade s0 zdkonom o0 rozpoctovych pravidlich uzemnej samospravy. Obec tym, ze
nevypracovala monitorovaciu spravu a nepredlozila ju na rokovanie obecného zastupitel'stva
(d’alej len ,,0Z%), nekonala v sulade so zasadami hospodarenia s finanénymi prostriedkami.

Po schvaleni rozpoctu obec nevykonala rozpis rozpo¢tu na rozpo¢tovi organizaciu Vo
svojej zriad'ovatel'skej posobnosti, ¢0 bolo v rozpore so zakonom 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Kontrolou hospodarenia bolo zistené, ze obec nespravne urcila vysledok hospodarenia
tym, Ze do jeho vycislenia zaratala aj finanné operacie. Uvedenym vycislenim vysledku
rozpo¢tového hospodarenia obec nepostupovala v sulade so zdkonom 0 rozpoctovych
pravidlach Gzemnej samospravy v nadviznosti na zakon o rozpoctovych pravidlach Gzemne;j
samospravy.

Obec nepostupovala v stilade so zékonom o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a s opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR*), ktorym sa
ustanovuje druhova klasifikacia, organizacnd klasifikdcia a ekonomickad klasifikacia
rozpoctovej klasifikacie, ked” v dvoch pripadoch zatriedila vydavky na nespravne podpolozky
rozpoctovej klasifikacie.

NKU SR zistil, Ze obec nepreviedla do rezervného fondu prebytok hospodarenia
Vv stlade s0 zdkonom 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Preverenim nalezitosti U¢tovnych dokladov bolo zistené, ze uctovné doklady
neobsahovali podpisovy zaznam osoby zodpovednej za uctovny pripad v Gétovnej jednotke
a podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zatctovanie, ¢im obec nekonala v sulade so
zékonom o Uc¢tovnictve.

Kontrolou uctovnej zavierky bolo zistené, ze poznamky k 31.12.2012 obsahovali
nespravny nazov uctovnej jednotky, ¢o nebolo v sulade so zdkonom 0 uctovnictve.

Kontrolou poskytovania dotacii bolo zistené, ze obec v roku 2012 poskytla dotécie
v rozpore s platnym vSeobecne zavdznym nariadenim (d’alej len ,,VZN®). Vzhladom ku
skutocnosti, ze obec neposkytla v roku 2012 dotacie za podmienok ustanovenych VZN obce
porusila zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.
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Obec poskytla dotidciu bez uzatvorenia zmluvy, ¢o bolo vrozpore so VZN
0 poskytovani dotacii. Tym obec porusila financnu disciplinu v zmysle zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorého porusenie financnej discipliny je
porusenie pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy
subjektom verejnej spravy.

NKU SR zistil, ze obec pri poskytovani dotacii nehospodarne vynaloZila finanéné
prostriedky, ¢im porusila pravidla rozpo¢tového hospodarenia a finan¢nu disciplinu v zmysle
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

VZN o poskytovani dotacii nebolo v stlade so zakonom o rozpo¢tovych pravidlach
uzemnej samospravy.

Kontrolou boli zistené tiez viaceré porusenia zakona o Uctovnictve pri vykonavani
inventarizacie majetku, zavéizkov a rozdielu majetku a zavézkov.

Kontrolovany subjekt nezverejnil podmienky obchodnej verejnej sutaze, pripadne
miesto zverejnenia tychto podmienok v regionalnej tlaci, ¢im porusil zasady nakladania
S majetkom obce Kl'acany.

Kontrolou bolo zistené, ze obec v kontrolovanom obdobi nezverejnila na svojom
webovom sidle v dvoch pripadoch sthrnné spravy o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami
vys$$imi ako 1 000,00 eur, ¢im nepostupovala v stulade so zakonom o verejnom obstaravani.

Obec neodoslala Uradu pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO®) informéciu
0 uzatvoreni zmluvy s vitaznym uchadzaCom anevypracovala spravu o zékazke, ¢im
nekonala v stlade so zakonom o verejnom obstaravani.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze HK nepredlozila OZ spravu o kontrolnej ¢innosti za
rok 2012 v lehote stanovenej zakonom 0 obecnom zriadeni.

Preverenim vnutorného kontrolného systému bolo =zistené porusSenie zakona
0 finan¢nej kontrole tym, Zze zmluvy a objednavky neboli pred ich podpisom overované
predbeznou finan¢nou kontrolou, pripadne predbeznd finan¢nd kontrola nebola vykonana
Vv stlade so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnitornom audite.

Kontrolou faktir bolo v dvoch pripadoch zistené, ze obec nevykonala predbeznu
finan¢nu kontrolu, ¢im nekonala v stlade so zdkonom o finan¢nej kontrole.

Odporuacania

- vypracovat novu interni smernicu o poskytovani dotacii
- vypracovat novu internli smernicu pre finan¢nu kontrolu.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 484/01 zo 04. 07. 2013 vykonali:

Ing. Be. Miroslava Navratilova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Marian Bublavek, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Monika Cernayova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolnti akciu zamerana na kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy na zaklade dorucenych
informdcii, poznatkov a odporicani od zainteresovanych a kompetentnych orgéanov,
parlamentu, poslancov, institacii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Ugelom kontroly bolo overit' sulad so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom S$titu a Gzemnej samospravy na zaklade dorucenych informdcii, poznatkov
a odporafani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitucii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 10.07.2013 do 10.09.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec KPalany, KPa¢any 211, 920 64 Kla¢any, ICO 00312631
za kontrolované obdobie: 2012 a suvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo preverit’ rozpocet a jeho plnenie, dodrziavanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
S majetkom a Uroven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu bolo zistené:

Obec KTlaCany je samostatny uzemny samospravny a spravny celok SR, zdruzuje
osoby, ktoré maju na jeho uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a svojimi
finanénymi zdrojmi. Zakladnou tulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost’
0 v8estranny rozvoj jej izemia a potrieb jej obyvatelov.

Obec samostatne rozhoduje a uskuto¢nuje vsetky ukony suvisiace so spravou obce
a jej majetku, vSetky zaleZitosti, ktoré ako jej samospravnu posobnost’ upravuje osobitny
zékon, ak takéto ukony podla zdkona nevykonava Stat alebo ina pravnicka alebo fyzicka
osoba.

Rozloha tizemia obce je 1 010 ha. K 31.12.2012 mala obec 1028 obyvatel'ov. Do OZ
bolo v priamych vol'bach zvolenych sedem poslancov.

Vykon samospravnych &innosti obec zabezpetovala podla Statatu obce Klalany,
(dalej len ,,8tatit™), ktory bol schvaleny OZ 11.02.2008 v sulade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb.
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0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 obecnom zriadeni®)
uznesenim ¢. 28/2008 a podl'a rokovacieho poriadku obce.

Na obecnom turade boli zamestnani Styria zamestnanci, ostatné ¢innosti zabezpecovala
obec zamestnancami Vv ramci verejnoprospesnych prac a zamestnancami na dohody mimo
pracovného pomeru. Obec od 01.04.2003 zabezpecovala ulohy spojené s prenesenym
vykonom Statnej spravy na useku stavebného poriadku a izemného planovania, ochrany
zivotného prostredia a tiseku cestnej dopravy a pozemnych komunikécii a useku socialnych
sluzieb prostrednictvom zmluvy o zriadeni spolo¢ného obecného uradu v zmysle § 20 zakona
0 obecnom zriadeni.

1. Rozpocet a jeho plnenie

1.1 Zostavenie rozpoCtu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Rozpocet obce narok 2012 bol zostaveny ako viacrocny rozpocet a to na tri
rozpoctove roky.

Na rok 2012 obec zostavila rozpocet podla ustanovenia § 10 ods. 7 zdkona
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o rozpoctovych
pravidlach tizemnej samospravy*). Navrh rozpoctu obce na rok 2012 a navrh viacrocného
rozpoCtu na roky 2012 az 2014 bol schvaleny 12.01.2012 uznesenim ¢. 3/2012 na
mimoriadnom zasadnuti OZ.

Navrh rozpoctu na rok 2012 nebol schvaleny v OZ do 31. 12. 2011 a aZ do schvalenia
rozpoctu t. j. do 12.01.2012 obec hospodarila v sulade s § 11 ods. 1 zakona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy podla rozpoctového provizoria. Rozpoctové prijmy
a vydavky uskutocnené pocas rozpoctového provizoéria boli zactované v sulade s § 11 ods. 2
zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy s rozpoctom obce po jeho schvaleni.

Rozpocet obce na rok 2012 bol pred jeho schvalenim zverejneny v obci spdsobom
obvyklym, v stilade s § 9 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.

Pred schvalenim navrhu rozpo¢tu obce na rok 2012 v OZ, HK 16.12.2011 vypracovala
odborné stanovisko v zmysle § 18 f ods. 1 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni.

Stcastou schvaleného rozpoctu bol aj rozpocet rozpoctovej organizacie - zakladnej
Skoly s materskou $kolou. Obec po schvaleni rozpo¢tu nevykonala jeho rozpis na rozpoctova
organizaciu vo svojej zriad’ ovatel'skej pdsobnosti, ¢o nebolo v sulade S ustanovenim § 12 ods.
1 zékona o rozpoCtovych pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého obec po schvaleni
rozpoctu vykona jeho rozpis na rozpoctové organizacie vo svojej zriad’ ovatel'skej posobnosti.

Rozpocet obce na rok 2012 bol zostaveny ako vyrovnany V ¢leneni na bezny rozpocet,
kapitalovy rozpocet a financné operacie vstlade s § 10 ods. 3 zdkona rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy. Kontrolovany subjekt vo svojom rozpocte uplatiioval
Clenenie podla rozpoctovej klasifikdcie. Bezny rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy
a kapitalovy rozpocet ako schodkovy. Prehl’ad o plneni rozpoctu obce za rok 2012 je uvedeny
Vv tabul’ke ¢.1.
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Tabulka ¢. 1 Rozpocet obce na rok 2012 podl'a finan¢ného vykazu FIN 1-04 Vv eur
Ukazovatel’ Schvélgny Upravgny Skutoénost’ % _
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 881 503,00 881 503,00 81297403 | 92 %

V tom: bezné prijmy 731 503,00 731 503,00 710256.91 | 97 %
kapitalové prijmy 80 000,00 80 000,00 102 717,12 | 128 %
prijmové finan¢éné 70 000,00 70 000,00 0,00 0
operacie

Vydavky spolu 881 503,00 793 295,00 795551,82 | 100 %

V tom: bezné vydavky 552 436,00 499 138,00 544 147,57 | 109 %
kapitalové vydavky 145 190,00 111 080,00 67964,03| 61%
vydavkové financné 183877,00| 183077,00| 18344022 | 100%
operacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 0,00 | +188 208,00 +17 422,21 X

vratane finanénych opericii

Bezny rozpocet (+, -) +179 067,00 | +232 365,00 | +166 109,34 X

Kapitalovy rozpocet (+, -) - 65 190,00 -31080,00 | + 34 753,09 X

Finanéné operacie (+, -) -113877,00 | -113077,00 | -183 440,22 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), +113877,00 | +201285,00 | +20086243| X

po vyluceni finanénych

operacii:

Vydavky rozpo¢tu boli alokované do 12 programov, ktoré neobsahovali zamery
a ciele, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval podla § 4 ods. 5 zdkona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy. Programovy rozpocet neobsahoval meratel'né ukazovatele,
ktoré mali byt ndstrojom na monitorovanie a hodnotenie plnenia cielov, ¢im kontrolovany
subjekt nepostupoval v sulade s Praktickym akonkrétnym manualom pre tvorbu
programovych Struktir na Urovni miestnej a regionalnej Uzemnej samospravy (d’alej len
,manual®).

V priebehu rozpoctového roka 2012 boli vykonané tri zmeny rozpoctu rozpo¢tovymi
opatreniami, pricom jedna zmena rozpoctu bola schvalena starostom obce v zmysle jeho
schvalenej kompetencie a dve zmeny rozpoctu boli schvéalené OZ.

Obec viedla o vsetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka operativnu evidenciu v zmysle § 14 ods.3 zikona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolovany subjekt nevypracoval k 30.06.2012 monitorovaciu spravu, ktora by
obsahovala porovnanie planovanych a dosiahnutych vystupov a vysledkov, vysvetlenia ich
neplnenia, ani navrhy na rieSenie nedostatkov, ¢im nekonal v stilade s § 12 ods. 2 zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a nevyuzil odporic¢ania uvedené v manuali.
Tym, ze obec nevypracovala monitorovaciu spravu a nepredlozila ju na rokovanie OZ,
nekonala tiez vsulade s § 21 a22 smernice ,Zasady hospodarenia s finanénymi
prostriedkami®, podla ktorej prace na zostaveni monitorovacej spravy riadi a koordinuje
starosta obce amonitorovaciu spravu zostavuje uctovnik v sucinnosti s jednotlivymi
subjektmi rozpoctového procesu a starosta obce predkladd monitorovaciu spravu na
prerokovanie OZ, a to najneskor do 60 dni po uplynuti prvého polroka.
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Poskytovanie dotacii

Kontrolou NKU SR bol prevereny postup pri poskytovani dotécii, ktory upravovalo
vSeobecne zavidzné nariadenie ¢. 1/2007 z 24.07.2007 o podmienkach poskytovania dotacii
/prispevkov/ pravnickym a fyzickym osobam, ktoré¢ maju sidlo alebo trvaly pobyt na tizemi
obce (dalej len ,,VZN o poskytovani dotéacii‘).

Podla VZN o poskytovani dotacii tieto mohli byt poskytované fyzickym
a pravnickym osobam za predpokladu, ze posobia na izemi obce Kl'acany, ¢o nebolo v sulade
s § 7 ods. 4 zédkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého moze
obec poskytnut’ dotaciu pravnickej osobe a fyzickej osobe — podnikatel'ovi, ktori maju sidlo
alebo trvaly pobyt na uzemi obce alebo ktoré pdsobia, vykondvaju Cinnost’ na uzemi obce
alebo poskytuju sluzby obyvatelom obce, moze obec poskytovat' dotacie za podmienok
ustanovenych vseobecne zaviznym nariadenim obce. Zaroven tym obec nekonala v sulade
s § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni, podl’a ktorého nariadenic nesmie byt v rozpore so
zédkonmi NR SR.

Podl'a pisomného vyjadrenia starostky obce, obec nezverejnila na turadnej tabuli
informacie o moznosti podat’ ziadost’ o poskytnutie dotacie z rozpoctu obce na rok 2012 ako
aj cielové oblasti a termin prijimania ziadosti o dotaciu a podmienky jej poskytnutia. Obec
tym nekonala v stlade s § 2 VZN o poskytovani dotacii.

Obec schvalila v rozpoéte na rok 2012 dotaciu dvom subjektom v celkovej vyske
10 500,00 eur.

Dotécia $portovy klub 1

Uznesenim ¢. 03/2012 OZ vramci schvalovania rozpoétu na rok 2012 bola
Sportovému klubu 1 schvalend dotacia v sume 500 eur. Dotacia bola poskytnutd z rozpoctu
obce v hotovosti 06.09.2012 bez podania prislusnej ziadosti, ¢o bolo v rozpore s § 3 VZN
0 poskytovani dotécii.

Obec ako poskytovatel’ dotacie neuzatvorila so Sportovym klubom 1 ako prijimatelom
dotéacie pisomnu zmluvu 0 poskytnuti dotacie, ¢o bolo v rozpore s § 7 VZN 0 poskytovani
dotéacii.

Kontrolou predlozenych uctovnych dokladov bola skontrolované vyska vynaloZenych
finan¢nych prostriedkov z poskytnutej dotacie. Kontrolou bolo zistené, Ze Cerpanie
poskytnutych finan¢nych prostriedkov pre Sportovy klub 1 bolo vydokladované do vysky
poskytnutej dotacie. Vzhl'adom na absenciu zmluvného vzt'ahu medzi obcou a prijimatelom
dotacie, nebolo mozné kontrolou preverit splnenie ucelu poskytnutych finanénych
prostriedkov.

Dotécia Sportovy klub 2

Sportovy klub 2 bol ob&ianskym zdruzenim, ktoré vykonavalo zaujmovu ¢innost’.

Kontrolou bolo zistené, Ze Sportovy klub 2 uzival pri svojej ¢innosti majetok obce.
Obec nepreukazala kontrolnej skupine existenciu pisomne uzavretého zmluvného vztahu, na
zaklade ktorého Sportovy klub 2 tento majetok uzival.

Kontrolou bolo zistené, ze Sportovy klub 2 dorucil pisomnu Ziadost' o poskytnutie
dotacie na rok 2012 dna 11.01.2012, ¢o bolo v rozpore s § 4 VZN o poskytovani dotacii,
podla ktorého Zziadatelia o podporu celoro¢nej cinnosti alebo samostatnych projektov
predkladaju ziadosti do 31. oktobra predchadzajuceho roka. Predmetna Ziadost' o poskytnutie
dotacie neobsahovala nalezitosti v zmysle § 3 VZN o poskytovani dotacii. Obec bezodkladne
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pisomne neoznamila Ziadatel'ovi poskytnutie dotdcie a ani mu nezaslala nadvrh zmluvy, ¢im
nekonala v sulade s § 6 VZN o poskytovani dotacii. So ziadatelom o poskytnutie dotacie
nebola uzatvorend pisomnd zmluva o poskytnuti dotacie, ¢o bolo vrozpore s § 7 VZN
0 poskytovani dotacii.

Na zéklade vyssie uvedeného nebolo mozné preverit' splnenie ucelu pouzitia
poskytnutej dotacie.

Uznesenim ¢. 03/2012 v ramci schval’ovania rozpo¢tu na rok 2012 bola OZ na zaklade
ziadosti Sportového klubu 2 schvélena dotacia v sume 10 000,00 eur. Obec poukazala na ucet
Sportového klubu 2 v piatich platbach finanéné prostriedky ako dotaciu v celkovej sume
5900,00 eur, ktoré¢ Sportovy klub 2 vyuétoval, a zaroven Vv 11 pripadoch pocas roka 2012
obec uhradila priamo dodavatelom z bankového uctu obce vydavky S$portového klubu 2 v
celkovej vyske 3 310,56 eur av hotovosti z pokladnice obce nakup pohonnych hmét
Sportového klubu 2 vo vyske 10,78 eur. Kontrolovany subjekt zatriedil tieto vydavky na
podpolozku ckonomickej klasifikacie rozpoctovej Kklasifikacie 642 002 — Transfery
jednotlivcom a neziskovym pravnickym osobam.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Zze obec v roku 2012 uhradila priamo dodavatelom aj
dalsie vydavky Sportového klubu 2 z bankového uctu obce v sume 1 308,11 eur. Faktury obec
zatriedila vo vydavkoch ako rekonStrukciu a modernizdciu na podpolozku ekonomicke;j
klasifikacie rozpoctovej klasifikacie 717 002. Obec tak v uvedenych pripadoch nekonala
vsulade s § 8 ods.1 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o tcétovnictve®) v nadviznosti na § 10 ods. 1 pism. b) tohto zakona, podla
ktorych je uctovna jednotka povinna viest' uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne,
zrozumitel'ne a spésobom zarucujicim trvalost’ uctovnych zaznamov a uctovny doklad musi
obsahovat’ obsah uctovného pripadu a oznacenie jeho Gcastnikov.

Kontrolou poskytovania dotacii obcou Klacany v roku 2012 bolo zistené, Ze obec
poskytla v roku 2012 dotacie Sportovému klubu 1 a Sportovému klubu 2 v rozpore s platnym
VZN. Vzhladom ku skutocnosti, ze obec neposkytla v roku 2012 dotacie za podmienok
ustanovenych vSeobecne zavdznym nariadenim obce porusila § 7 ods. 4 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Obec poskytla Sportovému klubu 2 dotaciu bez uzatvorenia zmluvy, ¢o bolo v rozpore
so VZN o poskytovani dotécii, ¢im porusila finanénu disciplinu v zmysle s § 31 ods.1 pism.
m) zékona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy*), podla ktorého porusSenie finan¢nej discipliny je porusenie
pravidiel a podmienok pri poskytovani prostriedkov z rozpoctu verejnej spravy subjektom
verejnej spravy.

Obec uhradila vydavky fakturované Sportovému klubu 2, ¢im porusSila pravidla
rozpoctového hospodarenia v zmysle § 19 ods. 6 zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy. Podl'a tohto ustanovenia zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy sa verejné
prostriedky mo6Zzu pouzivat na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich
Z osobitnych predpisov a subjekt verejnej spravy je povinny pri pouzivani verejnych
prostriedkov zachovéavat hospodarnost’, efektivnost’ a u¢innost’ ich pouZitia.

Obec nehospodarne, neefektivne a neucinne vynakladala verejné prostriedky, ¢im
porusila finanént disciplinu v zmysle § 31 ods.1 pism. j) zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy.
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Odmenovanie poslancov

Kontrola NKU SR preverila odmefiovanie poslancov za roky 2011 a 2012. Obec sa
VvV oblasti odmenovania poslancov riadila ¢l. V. VZN ¢. 1/2010 Zasady odmenovania
poslancov obecného zastupitel'stva, starostu, zastupcu starostu, ¢lenov komisii a hlavného
kontrolora v obci Klacany (d’alej len ,,Zasady odmenovania®). Odmenovanie poslancov podl'a
Zasad odmenovania bolo stanovené vyskou mesacnej odmeny vypocitanej ako percentualny
suCin priemernej mzdy zamestnanca v narodnom hospodarstve za predchadzajtci kalendarny
rok a koeficientu podl'a po¢tu obyvatel'ov obce.

OZ schvalilo uznesenim ¢. 71/2012 z 20.11.2012 doplatok odmien poslancom
a starostovi za rok 2011 v zmysle ¢l. V. ac¢l. VI. Zasad odmenovania. V roku 2012 boli
poslancom OZ vyplatené odmeny v zmysle Zasad odmenovania. Uznesenim ¢. 72/2012 zo
dna 20.11.2012 OZ schvalilo mimoriadne odmeny poslancom a hlavnej kontrolorke v zmysle
¢l. VII. a VIII. Zésad.

Vykonanou kontrolou NKU SR nebolo zistené porusenie vieobecne zaviznych
pravnych predpisov a v§eobecne zavdzného nariadenia obce.

1.2 Zavere¢ny ucet za rok 2012

Po skonceni rozpoétového roka obec spracovala udaje o svojom hospodareni
do zaverecného uctu (dalej len ,,ZU*).

ZU obce obsahoval udaje o plneni rozpoétu v ¢leneni podla § 10 ods. 3 zakona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, Vsulade s rozpoctovou klasifikaciou,
bilanciu aktiv a pasiv, prehl'ad o stave a vyvoji dlhu. Obec mala vo svojej zriadovatel'skej
posobnosti rozpoétovi organizaciu, preto zavereény tcet obsahoval tidaje o jej hospodareni.
Obec neposkytla v kontrolovanom obdobi Ziadne zaruky a ani nevykonavala podnikatel'sku
¢innost,, preto zavereCny ucet neobsahoval tdaje o nakladoch a vynosoch z podnikatel'skej
¢innosti. ZU obce obsahoval hodnotenie pInenia programov obce.

Kontrolou vysledku rozpoétového hospodarenia vykazaného v ZU za rok 2012 bolo
zistené, ze obec ako vysledok hospodarenia vykazala prebytok rozpoctu vsume
96 173,56 eur, ktory vycislila ako rozdiel medzi prijmami (891 801,75 eur) a vydavkami
(795 628,19 eur). Obec navrhla previest' prebytok hospodarenia vo vyske 9 617,36 eur do
rezervného fondu obce, ¢o OZ pri prerokovani ZU 28.06.2013 uznesenim & 23/2013
schvalilo.

Tvorbu penaznych fondov obce, t. j. rezervného fondu a ostatnych penaznych fondov
obce upravuje ustanovenie § 15 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.
Rezervny fond sa tvori vo vySke urcenej OZ, najmenej vSak vo vyske 10 % z prebytku
rozpoctu obce. Podla zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy o pouZiti
prebytku rozpoctu rozhoduje OZ pri prerokuvani zavere€ného Uctu obce. Kontrolou bolo
zistené, ze OZ pri schvalovani zavere¢ného uctu obce schvalilo uznesenim ¢. 23/2013
z 28.06.2013 vy¢isleny hospodarsky vysledok za rok 2012 (96 173,56 eur) ako zdroj tvorby
rezervného fondu vo vyske 9 617,36 eur, ¢o predstavuje 10% z vycCisleného prebytku
rozpoCtu. Obec tym, Ze do rezervného fondu previedla iba sumu 9 617,36 eur anie cely
prebytok hospodarenia, pricom v kontrolovanom obdobi netvorila Ziadne fondy, nekonala
v stlade s § 16 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého
je prebytok rozpoctu obce zdrojom rezervného fondu, pripadne d’alSich penaznych fondov.
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NKU SR zistil, Ze vyssie uvedeny vysledok hospodarenia vo vyske 96 173,56 eur bol
vycCisleny nespravne, a vysledkom hospodarenia rozpo¢tu bol v skuto¢nosti prebytok v sume
200 862,43 eur (vysledkom hospodarenia bezného rozpoctu bol prebytok v sume 166 109,34
eur a vysledkom hospodarenia kapitalového rozpoctu bol prebytok v sume 34 753,09 eur).

Kontrolou hospodarenia a finanéného vykazu FIN 1-04 bolo zistené, ze obec
nespravne urcila vysledok hospodarenia tym, Ze do jeho vycislenia zaratala aj financné
operacie. Uvedenym vycislenim vysledku rozpoctového hospodarenia obec nepostupovala
v sulade s § 10 ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy v nadvédznosti
na § 2 pism. b) zdkona o rozpocCtovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorych
finan¢né operécie nie su stcast'ou prijmov a vydavkov rozpoctu obce. Prebytkom rozpoctu
obce je kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkami rozpoctu obce.

Prerokovanie zavereéného Gétu v OZ bolo uzatvorené s vyrokom ,,0Z schvaluje ZU
obce Kl'aany za rok 2012 bez vyhrad®. Zavere¢ny ucet bol pred jeho schvalenim zverejneny
spdsobom v obci obvyklym, v sulade s § 9 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. Odborné
stanovisko k zavereénému tctu obce vypracovala HK 22.06.2013.

1.3 Navratné zdroje financovania

Kontrola NKU SR preverila vyvoj dlhu obce, pricom bolo zistené,
ze tverové zatazenie obce ku dnu 31.12.2012 bolo vo vyske 0,00 eur. K 31.12.2011 mala
obec bankové uvery vo vyske 26 555,00 eur a ostatné kratkodobé finanéné vypomoci vo
vyske 156 877,00 eur. Celkovy dlh obce bol k31.12.2011 vo vyske 183 432,00 eur
ak 31.12.2012 obec uz zZiadny dlh nevykazovala.

Do celkového dlhu obce sa v zmysle § 17 ods. 8 zakona o rozpoctovych pravidlach
lizemnej samospravy nezapoitavajii zavizky zuverov poskytnutych zo Statneho fondu
rozvoja byvania (d’alej len ,,SFRB*) vo vyske splatok uverov, ktorych uhrada je zahrnuta
v cene rocného najomného. Do celkovej sumy dlhu obce sa tiez nezapocitavaji zavazky
Z navratnych zdrojov financovania prijatych na zabezpecenie predfinancovania spolo¢nych
programov SR a EU. Kontrolou bolo zistené, Ze obec v kontrolovanom obdobi neevidovala
zavizky zuverov poskytnutych zo SFRB ani zavizky z navratnych zdrojov financovania
prijatych na zabezpe&enie predfinancovania spoloénych programov SR a EU.

Suma roc¢nych splatok navratnych zdrojov financovania vratane thrady vynosov
v roku 2012 vo vyske 183 665,61 eur tvorila 26,55 % skuto¢nych beznych prijmov roku 2011.
Kontrolou bolo zistené, Ze obec tym nesplnila podmienku pre prijatie navratnych zdrojov
financovania v zmysle § 17 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.
Zadlzenost’ obce na jedného obyvatela bola k 31.12.2012 vo vyske 0,00 eur, kedZe obec
nevykazovala k uvedenému datumu ziadny dlh.
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Tabul'ka ¢. 2 Prehlad o ukazovatel'och dlhu obce Kl'acany za roky 2011 — 2012 v eur
Ukazovatel’ Obdobie Index

k 31.12.2011 | k 31.12.2012 2012/2011
Celkovy dlh obce v eur 183 432,00 0 0
(§ 17 ods. 7 zékona €. 583/2004 Z. z.)
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov 200 927,00 183 665,61 0,91
financovania v eur (kategoria 650 a 820)
Skuto¢né bezné prijmy za predchadzajuci rok 687 302,00 691 742,00 1,01

veur (k31.12.2010 a k 31.12.2011)

Ukazovatele dlhu v %:

a) § 17 ods. 6 pism. a) zakona ¢. a) 26,69 a) 0 0
583/2004 Z. z.
b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona &. b) 29,23 b) 26,55 0,91
583/2004 Z. z.
DIh obce spolu (FIN 6 — 01) v roku 2012 FIN 183 432,00 0 0
6-04
Pocet obyvatel'ov k 31.12. 1021 1028 1,01
Dlh obce na 1 obyvatel’a v eur 179,66 0,00 0

Kontrolou bolo preverené, Ze navratné zdroje financovania boli pouzité na kapitalové
vydavky a vyrovnanost bezného rozpoctu nebola dlhodobo naruSend v stvislosti s prijatim
navratnych finanénych vypomoci. Obec neprevzala zaruku za tver, p6zicku alebo iny dlh
fyzickej alebo pravnickej osoby.

1.4 U&tovnictvo

Kontrolou boli preverené faktiry vramci beznych vydavkov v celkovej sume
22 555,32 eur a v ramci kapitalovych vydavkov v sume 59 524,26 eur.

Kontrolou ndleZitosti predmetnych uctovnych dokladov bolo zistené, Ze vo vSetkych
pripadoch u¢tovny doklad neobsahoval podpisovy zdznam osoby zodpovednej za Uctovny
pripad v G¢tovnej jednotke a podpisovy zaznam osoby zodpovednej za jeho zatctovanie, ¢im
obec nekonala v stlade s § 10 ods. 1 pism. f) zdkona o uctovnictve.

Kontrolnou skupinou bolo dalej preverenych 20 prijmovych a vydavkovych
pokladniénych dokladov v celkovej sume 400,90 eur. Kontrolou neboli zisten¢ nedostatky.

Preverenim spravnosti uplatilovania rozpoctovej klasifikacie bolo zistené, Ze
kontrolovany subjekt zatriedil vydavky za dodanie informacnej vitriny na podpolozku
rozpoctove] klasifikdcie ekonomickej klasifikdcie 635 002 — Rutinnd a Standardnd 0drzba
vypoctovej techniky. Vydavky mali byt spravne zatriedené podl'a druhu vydavku na polozku
633006 — Vieobecny material. Dalej kontrolovany subjekt zatriedil vydavky za nakup
pozemku na podpolozku rozpoctovej klasifikacie ekonomickej klasifikacie 713 005 — Nakup
Specidlnych strojov, pristrojov, zariadeni, techniky a naradia. Vydavky mali byt spravne
zatriedené podl'a druhu vydavku na polozku 711 001 — Nékup pozemkov.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v stilade s § 4 ods. 4 zdkona 0 rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy, podl'a ktorého sa v rozpocte verejnej spravy uplatiiuje rozpoctova
klasifikacia, ktor ustanovuje MF SR opatrenim a zdroveil nepostupovala v stlade
s opatrenim MF SR z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje
druhova Kklasifikacia, organiza¢na klasifikacia aekonomicka klasifikacia rozpoctovej
klasifikacie (d’alej len ,,opatrenie o rozpoctovej klasifikacii®). Zaroven obec nepostupovala
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v sulade s § 4 ods. 7 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, podla ktorého
sa V rozpocte obce uplatituje rozpoctova klasifikacia v stilade s osobitnym predpisom.

Obec v kontrolovanom obdobi evidovala na svojom webovom sidle vSetky zmluvy,
objednavky a faktiry, pricom nevedela preukazat splnenie zakonnej lehoty v zmysle
ustanovenia § 5 b ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 slobode informacii*), podla ktorého povinnd osoba zverejni objednavky na svojom
webovom sidle obce do desiatich dni odo dia vyhotovenia objednavky tovarov, sluzieb a prac
a d’alej splnenie zakonnej lehoty v zmysle ustanovenia § 5 b ods. 2 zakona o slobode
informacii, podl'a ktorého povinna osoba zverejni na svojom webovom sidle faktury na tovary
a sluzby do desiatich pracovnych dni odo dia ich dorucenia povinnej osobe, najneskor vsak
do 30 dni odo dna ich zaplatenia.

Kontrolné zistenia tykajuce sa predbeznej financnej kontroly st uvedené
v Casti 3 protokolu o vysledku kontroly.

Uttovna zavierka obce k 31.12.2012 bola zostavena ako riadna abola overena
auditorom. Obsahovala suvahu, vykaz ziskov a strat a pozndmky. Suvaha bola zostavena
01.02.2013, vykaz ziskov astrat bol zostaveny 31.01.2013 a poznamky boli zostavené
28.03.2013. V zmysle zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy je obec
povinnd dat’ si overit’ i€tovnu zavierku auditorovi. Kontrolnej skupine bola predlozend sprava
nezavislého auditora o overeni uctovnej zavierky obce KlaCany zo 17.06.2013. V sprave
auditor uvadza, ze UCtovna zdvierka neposkytuje vo vSetkych vyznamnych savislostiach
pravdivy a verny obraz financnej situacie obce k 31.12.2012 o vysledku jej hospodarenia za
rok konciaci k uvedenému datumu v sulade so zdkonom o Uctovnictve. Podla informaécii
uvedenych v sprave auditora je uvedené spdsobené tym, ze obec k 31.12.2012 nevykonala
fyzicka inventarizaciu dlhodobého hmotného majetku, nevypracovala inventarizacny zapis,
v ktorom sa maju porovnat’ inventarizované stavy so stavmi G¢tovnymi a nebola vykonana
dokladovd inventira G¢tu 384 — vynosy budlcich obdobi. Obec mala spracovanu aj
konsolidovanu uctovnu zéavierku, ktora nebola overena auditorom, priCom v ¢ase vykonu
kontroly este neuplynula zakonom stanovena lehota.

Uttovna jednotka, ktord musi mat’ uétovnu zavierku overenu auditorom, je povinna
vyhotovovat’ vyro¢nu spravu, ktorej stlad s ictovnou zavierkou za to isté uctovné obdobie
musi byt overeny auditorom do jedného roka od skon€enia uctovného obdobia. S i¢innostou
od 01.01.2012 sa zakon o uctovnictve § 22 a doplnil 0 nové ustanovenia, ktoré si vyziadala
aplika¢na prax za icelom jednoznaéného stanovenia moZnosti vyhotovovat’ iba jednu vyro¢na
spravu a to konsolidovant, za predpokladu, ze Gctovna jednotka ma povinnost’ zostavit’ aj
individudlnu vyro¢nu spravu. Kontrolou bolo zistené, ze obec v ¢ase vykonu kontroly nemala
vyhotovent konsolidovanu vyro¢nu spravu za rok 2012, nakol’ko v ¢ase vykonu kontroly eSte
neuplynula zdkonna lehota.

Zakon o uctovnictve ustanovuje naleZzitosti, ktoré musi uctovna zavierka obsahovat,
okrem iného je to aj nazov UCtovne] jednotky. Kontrolou bolo zistené, ze poznamky
k 31.12.2012 obsahovali nespravny nazov uétovnej jednotky, ¢o nebolo v stlade s § 17 ods. 2
pism. a) zdkona o uctovnictve, podla ktorého uctovna zavierka obsahuje aj ndzov uctovnej
jednotky.
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1.5 Verejné obstaravanie

Obec bola vzmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a 0 zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani‘‘) verejnym obstaravatel'om.

Vybrana vzorka obsahovala jednu podprahovi zakazku v celkovej hodnote 32 898,79
eur a osem zakaziek s nizkou hodnotou v celkovej hodnote 27 881,27 eur.

Kontrolovany subjekt za tUCelom zabezpeCenia maximalnej transparentnosti,
efektivnosti a hospodarnosti vynakladania finanénych prostriedkov pri zadavani zakaziek
S nizkou hodnotou mal vypracovani Smernicu 0 verejnom obstaravani, ktora nadobudla
ucinnost’ 01.05.2012.

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 4 zakona o verejnom obstardvani bol verejny
obstaravatel povinny zverejnit’ raz Stvrtrocne na webovom sidle verejného obstaravatela
alebo v periodickej tlaci, pripadne inou formou zverejnenia sihrnni spravu o zakazkach
s nizkou hodnotou s cenami vyssimi ako 1 000,00 eur. Kontrolnd skupina zistila, ze obec
Vv kontrolovanom obdobi nezverejnila v dvoch pripadoch sthrnné spravy o zakazkach
S nizkou hodnotou s cenami vys$imi ako 1 000,00 eur. Uvedenym konanim kontrolovany
subjekt nepostupoval v sulade s vyssie uvedenym ustanovenim § 102 ods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani.

Kontrolou podprahovej zakazky ,,Vymena okien na budove zakladnej Skoly
s materskou $kolou® bolo zistené, Ze verejny obstaravatel’ odoslal UVO vyzvu v obsahovej
forme v sulade s § 99 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani. Verejny obstaravatel’ uzatvoril
27.06.2012 s uchadzadom zmluvu na predmet zakazky. Obec neodoslala UVO informéciu
0 uzatvoreni zmluvy s vitaznym uchadzacom, ¢im porusila § 101 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani. Podl'a uvedeného ustanovenia zékona verejny obstaravatel posle uradu
informdciu o uzavreti zmluvy spdsobom podl'a § 23 ods. 1 zédkona 0 verejnom obstaravani
najneskor do 14 dni po jej uzavreti. Kontrolou bolo d’alej zistené, ze obec pri podprahovej
zakazke nevypracovala spravu o zakazke, ¢im nekonala vsulade s § 21 ods. 2 zakona
0 verejnom obstaravani, podla ktor¢ho verejny obstaravatel’ vypracuje spravu o kazdej
zékazke.

Kontrolou spravnosti oznaenia zakazky z hl'adiska finanénych limitov podla § 4
zakona o verejnom obstaravani neboli zistené nedostatky.

2. Majetok, zavizky, pohl'adavky

OZ obce Klacany s ucinnostou od 14.12.2011 ur¢ilo v zmysle § 9 ods.1 zakona
0 majetku obci zasady hospodarenia s majetkom obce. Zasady hospodarenia s majetkom obce
Klafany obsahuju vSetky nalezitosti v stulade so zdkonom o majetku obci. Zasady
hospodarenia s majetkom obce KlaCany upravuju najmi ustanovenia § 9 ods.l zékona
0 majetku obci.
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Predaj pozemku parcelné &islo 1484/63 o vymere 75 m®

Uznesenim ¢. 11/2013 OZ schvalilo ziadost a suhlasilo s odpredajom obecného
pozemku parcelné &islo 1484/63 vo vymere 75 m? spodmienkou, Ze naklady stvisiace
s predajom aprevodom majetku bude znasat' kupujiaci. Obec dala nasledne vypracovat
znalecky posudok, ktory stanovoval vsSeobecni hodnotu pozemku na ucely prevodu
predmetnej nehnutelnosti. Okresny prokurator na zdklade podnetu preskumal zidkonnost
postupu organov obce pri odpredaji obecného pozemku. Preskiimanim veci okresny
prokurator zistil, ze proces predaja predmetného pozemku nebol ukonéeny a namietané
uznesenie ¢. 11/2013 nemozno povazovat’ za konec¢né, nakolko nim nedos$lo k schvaleniu
predaja pozemku, ale len k sthlasu s takymto postupom. V zmysle § 9 a ods. 8 pism. e)
zékona o majetku obci je obec povinnad zverejnit zamer previest' tento majetok z dovodu
osobitného zretel'a najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu OZ, ku kKtorému nedoslo.
Proces prevodu uvedeného pozemku bol obcou pozastaveny a samotny prevod predmetného
pozemku sa neuskutocnil.

Predaj pozemku parcelné &islo 1484/63 o vymere 31 m? aparcelné &islo 1484/59
0 vymere 64 m?

Obci Kl'acany bola 03.07.2013 dorucéena ziadost’ o odktpenie Casti parcely ¢. 1484/59
0 vymere 64 m’ a asti parcely ¢.1484/63 o vymere 31 m? v katastralnom Gzemi obce za
ucelom vybudovania chodnika a oplotenia.

Obec 04.07.2013 zverejnila v zmysle § 9 a ods. 8 pism. €) zdkona o majetku obci
zamer predat’ predmetny nehnutel'ny majetok obce z dovodu osobitného zretel'a na tradnej
tabuli a webovom sidle obce. Zamer a sposob predaja nehnutelného majetku obce z dévodu
osobitného zretel'a nebola ku dnu ukoncenia kontroly predmetom schvalovania OZ.

Najom nebytovych priestorov — predajia potravin a sklad

OZ obce schvalilo uznesenim €. 59/2012 z 27.09.2012 zamer prenajat’ nebytové
priestory — predajiiu potravin a sklad o vymere 177,4 m® formou verejnej obchodnej sutaze
ako aj podmienky sut'aze a kritéria hodnotenia sutaznych navrhov. Obec vyhlasila v zmysle
§ 9 a ods.l pism. a) zakona o majetku obci obchodni verejni sutaz, ktorej sutazné
podmienky a zasady ostatného obsahu zamyslanej zmluvy boli zverejnené na uradnej tabuli
obce ana jej internetovej stranke. Kontrolovany subjekt nezverejnil podmienky obchodnej
verejnej sutaze, pripadne miesto zverejnenia tychto podmienok v regiondlnej tlaci, ¢im
porusil § 7 ods. 2 zasad nakladania s majetkom obce Kl'acany.

Ponuky na prenajom nebytovych priestorov predlozili obci dvaja uchadzaci v lehote
stanovenej Vv podmienkach obchodnej verejnej sutaze. Vyberova komisia 11.12.2012
vyhodnotila predlozené navrhy auréila vitaza obchodnej verejnej sttaze. Obec ako
vyhlasovatel obchodnej verejnej sutaze oznamil 12.12.2012 prijatie najvhodnejSicho
z predlozenych navrhov spésobom a v lehote uvedenej v podmienkach sutaze.

Na zaklade vysledkov obchodnej verejnej sutaze bola 03.01.2013 uzatvorena najomna
zmluva medzi obcou ako prenajimatelom a vitazom obchodnej verejnej sutaze ako
najomcom. Najomca 12.02.2013 poziadal obec o thradu nakladov spojenych s rekonstrukciou
predajne potravin. Néklady spojené s rekonstrukciou preukdzal dvoma danovymi dokladmi
v celkovej sume 1958,00 eur bez DPH s prilozenymi rozpoc¢tovymi listami, ktoré boli
najomcom uhradené v hotovosti 07.02.2013.
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OZ uznesenim ¢. 15/2013 z 24.04.2013 schvalilo preplatenie nakladov najomcovi
spojenych s rekons$trukciou predajne potravin a skladu bez nakladov spojenych s naterom
fasady. Uznesenie OZ ¢. 15/2013 neobsahovalo supis vykonanych prac, pripadne celkova
sumu finanénych prostriedkov, ktort OZ schvalilo ako refundaciu nakladov spojenych
S upravou priestorov predajne potravin a skladu. Kontrolovany subjekt predlozil kontrolnej
skupine faktaru ¢. 05/2013, ktorou najomca fakturoval obci opravy a drobné tpravy vykonané
v ndkupnom stredisku bez Specifikacie prac realizovanych v objekte predajne potravin.

Predmetna faktira nebola ku diiu ukonéenia kontroly obcou uhradena.

V zmysle ¢lanku VI. ods. 4 najomnej zmluvy ¢. 01/2013 medzi obcou ako
prenajimatel'om a najomcom bol tento povinny Vv pripade potreby va¢sich oprav alebo vzniku
havarie tuto skuto¢nost’ bezodkladne ohlasit’ prenajimatelovi, aby mohol v ¢o najkratSom
case vykonat’ nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie. Najomca takéto skuto¢nosti obci ako
prenajimatel'ovi neoznamil a OZ dodatocne az po vykonani rekonstrukcie nebytovych
priestorov schvalilo preplatenie vzniknutych ndkladov len na zaklade predlozenych danovych
dokladov, ktorych sucast'ou nie je supis vykonanych prac ale len kryci list rozpoctu. V zmysle
§ 18 zasad hospodarenia s majetkom obce Klafany pokial’ sa najomca rozhodne vykonat
zasahy do predmetu najmu formou nevyhnutnych investicii, ktoré su nutné k tomu, aby
predmet najmu zodpovedal podmienkam pre jeho riadne uZivanie za danym ucelom
prendjmu, moze najomca zacat’ s vykonavanim nevyhnutnych investicii po predchadzajicom
pisomnom suhlase obce. Na zadklade vysSie uvedeného aspoukazom na
§ 7 ods. 2 pism. €) zakona o majetku obci bol kontrolovany subjekt povinny zaoberat’ sa
otazkou hospodarnosti, efektivnosti, icelnosti a opravnenosti takto vynalozenych finanénych
prostriedkov. V pripade realizacie rekonstrukcie predajne potravin obcou, tato bola povinna
postupovat’ v zmysle zdkona o verejnom obstaravani.

2.1. Inventarizécia majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov

Obec je v zmysle s § 6 ods. 3 zakona 0 G¢tovnictve povinna inventarizovat’ majetok,
zavazky a rozdiel majetku a zaviazkov podl'a § 29 a § 30. Obec Kl'acany mala vypracovana
internii smernicu pre vykonanie inventarizacie ¢inni od 24.06.2009. Dna 26.11.2012 bol
vydany prikaz Statutarneho zastupcu organizacie vykonat’ riadnu inventarizaciu obecného
majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zdviazkov 31.12.2012 v zmysle ustanoveni § 29 a § 30
zdkona o Uctovnictve. Starostka obce vymenovala inventarizacnii komisiu v zloZeni
traja ¢lenovia inventariza¢nej komisie a predseda inventariza¢nej komisie.

Kontrolovany subjekt vykonal dokladova inventiru majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zavézkov s vynimkou inventiiry hmotného a nehmotného majetku. Obec dokladovo
neinventarizovala ¢ty tykajuce sa dlhodobého hmotného a nehmotného majetku, dane
z prijmov, pohl'adavok, zu¢tovania rozpoétu obce a VUC, zavizkov zo socialneho fondu,
zamestnancov, zuctovania s organmi socialneho a zdravotného poistenia, ostatnych dani
a poplatkov, ostatnych priamych dani a vynosov buducich obdobi. Obec svojim konanim
porusila § 6 ods. 3 zadkona o GCtovnictve tym, Ze neinventarizovala majetok, zavazky a rozdiel
majetku a zaviazkov podla § 29 a § 30 v stlade so zakonom o Gétovnictve.

Inventarizacné supisy uctovnej jednotky neobsahovali meno a priezvisko hmotne
zodpovednej osoby za prislusny druh majetku, ¢im kontrolovany subjekt ako uctovna
jednotka porusil § 30 ods. 2 pism. ¢) zakona o Gétovnictve. Penazné prostriedky v hotovosti
obec inventarizovala jedenkrat vroku k31.12.2012. Obec ako uctovna jednotka
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neinventarizovala penazné prostriedky v hotovosti najmenej Styrikrat rocne, ¢im nekonala
v sulade s § 29 ods. 3 zakona o ucétovnictve.

Kontrolovany subjekt nevyhotovil inventarizacny zapis, ktorym sa preukazuje vecna
spravnost’ uctovnictva, ¢im porusil § 30 zakona 0 uctovnictve.

3. Vnutorny kontrolny systém

Kontrolovany subjekt na zabezpecenie spolahlivosti a i¢innosti vnutornej kontroly
vychadzal z vnuatroorganizacnych noriem vypracovanych na zaklade vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov, ato zdkona o obecnom zriadeni, ktory vymedzuje postavenie, rozsah
kontrolnej Cinnosti a ulohy HK, zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ,,zakon
0 finan¢nej kontrole*) a internych nariadeni.

V zmysle § 18 f ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni je povinnostou HK predlozit’ raz za
Sest mesiacov na schvdlenie obecnému zastupitel'stvu navrh planu kontrolnej Cinnosti.
Kontrolou bolo preukazané, ze HK predlozila plan kontrolnej ¢innosti na I. polrok na
zasadnuti 29.02.2012, ktory bol schvaleny uznesenim ¢. 6/2012 bez pripomienok a plan
kontrolnej ¢innosti na II. polrok na zasadnuti 31.07.2012, ktory bol schvaleny uznesenim
¢. 42/2012 bez pripomienok, ¢im HK postupovala v sulade so zakonom o obecnom zriadeni.

HK vykonala v rozsahu svojej kontrolnej ¢innosti v kontrolovanom obdobi celkom
11 naslednych finanénych kontrol, z toho bolo osem kontrol ukon¢enych formou zaznamu
a tri kontroly formou spravy.

Kontrolna skupina preverila vSetky spravy, zdznamy a zapisnice o prerokovani sprav
o0 vysledkoch kontroly (d’alej len ,,zapisnice o prerokovani sprav®) za rok 2012. Podla
§ 22 ods. 3 zadkona o finan¢nej kontrole je kontrolny organ povinny 0 prerokovani spravy
vypracovat’ zapisnicu, ktord obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti. Kontrolou bolo zistené,
7e tri zapisnice o prerokovani spravy neobsahovali vSetky zdkonom stanovené ndleZitosti
( uloZenie povinnosti v urCenej lehote prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov zistenych
naslednou finan¢nou kontrolou ana odstranenie pri¢in ich vzniku a predlozit’ pisomny
zoznam tychto opatreni, d’alej uloZenie povinnosti v urcenej lehote predloZit’ kontrolnému
organu pisomnu spravu o splneni opatreni na nipravu nedostatkov zistenych naslednou
finan¢nou kontrolou a o0 odstraneni pri¢in ich vzniku, o uréeni zamestnancov zodpovednych
za zistené nedostatky ao uplatneni opatreni podla osobitného zakona). Zapisnice
0 prerokovani spravy neobsahovali zakonom stanovené nalezitosti, Co nebolo Vv stulade s § 22
ods. 3 pism. c¢) a d) zakona o finan¢nej kontrole a zaroven v sulade s ustanovenim § 18e
zédkona o obecnom zriadeni, podla ktorého HK pri vykone kontrolnej ¢innosti postupuje
podl'a pravidiel, ktoré ustanovuje osobitny zédkon (zdkon o finan¢nej kontrole).

Kontrolou uzneseni OZ a predlozenej dokumentacie z ¢innosti HK za rok 2012 bolo
zistené, ze HK vypracovala 16.12.2011 a OZ predlozila pred jeho schvilenim odborné
stanovisko k navrhu viacro¢ného rozpo¢tu obce na roky 2012 az 2014 a k navrhu rozpoctu
obce na rok 2012, vypracovala odborné stanovisko k navrhu zavere¢ného uctu za rok 2012,
ktoré bolo uznesenim OZ €. 23/2013 schvalené bez vyhrad na zasadnuti 28.06.2013.

Sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2012 bola vypracovana HK 31.01.2013. Kontrolou
bolo zistené, Ze HK nepredlozila obecnému zastupitel'stvu v zakonom stanovenej lehote do 60
dni po uplynuti kalendarneho roka spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2012, ¢o nebolo
v sulade s § 18 fods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni.
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Obec mala stanovené zakladné pravidla, ciele a spdsob vykonavania predbeznej,
priebeznej a naslednej financnej kontroly v internej smernici ,,Smernica na zabezpecenie
vykondvania finan¢nej kontroly v posobnosti Obce Klacany*“ (d’alej len ,,Smernica
0 finan¢nej kontrole®) z 09.07.2012. Kontrolna skupina zistila, ze obec do Smernice
o0 finan¢nej kontrole nezapracovala ustanovenia zakona ¢. 69/2012 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon o rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a ktorym sa menia a dopiiaju
niektoré d’alSie zakony (d’alej len ,,zakon ¢. 69/2012 Z. z.), ktorym bol s ucinnostou od
01.03.2012 novelizovany zakon o finan¢nej kontrole.

Kontrolou vykonavania predbeznej finanénej kontroly bolo zistené, Ze obec v pripade
vSetkych  preverenych  dokladov  nevykonadvala po datume ucCinnosti  zékona
¢. 69/2012 Z. z. sucinnostou od 01.03.2012 predbeznti finanéni Kkontrolu v sulade
s ustanoveniami § 9 ods. 3 a 4 zékona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorych vykonanie
predbeznej financnej kontroly potvrdzuji zodpovedni zamestnanci na doklade stvisiacom
S pripravovanou finanénou operaciou podpisom, uvedenim datumu jej vykonania
a vyjadrenim, ¢i pripravovand finan¢na operacia je alebo nie je v sulade so skuto¢nost’ami
uvedenymi v zdkone o financ¢nej kontrole. Finanénl operdciu nemozno vykonat’ alebo v nej
pokracovat, ak zodpovedni zamestnanci vo vyjadreni uvedu, ze pripravovana finan¢na
operacia nie je v stilade s tymito skutocnostami.

V zasadach vykonavania predbeznej finan¢nej kontroly, ktoré tvoria prilohu Smernice
0 finan¢nej kontrole bolo uvedené, Ze zamestnanci obce overuju a potvrdzuji svojimi
podpismi stlad s pripravovanou finan¢nou operaciou pri objednavkach a zmluvéch.

Preverenim financnych operécii, vykonavanych na zdklade zmlav a objednavok bolo
kontrolnou skupinou zistené, ze predbeznd financnd kontrola nebola vykonavand pred
uzatvorenim zmlav a objednavok, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade s § 6 ods.
1 zakona o finan¢nej kontrole, podla ktorého predbeznou finan¢nou kontrolou orgén verejne;j
spravy overuje kazdd pripravovani finanéni operaciu. Zarovein obec nekonala v stlade
s § 9 ods. 1 zédkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého sa predbeznou financnou kontrolou
overuje sulad pripravovanej financnej operacie so schvalenym rozpoctom, medzindrodnymi
zmluvami, uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami alebo internymi aktmi riadenia so
zameranim na hospodarnost’, efektivnost, ucinnost’ a ucelnost’ pouZitia verejnych
prostriedkov a zaroven obec nekonala v stilade so Smernicou o finan¢nej kontrole.

Kontrolou faktar bolo v dvoch pripadoch zistené, Ze obec nevykonala predbeznu
finan¢n1 kontrolu, ¢im obec nekonala v stilade § 6 ods. 1 zdkona o finan¢nej kontrole.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 13.09.2013

Ing. Bc. Miroslava Navratilova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Marian Bublavek
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Monika Cernayova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena

Ing. Emilia Cvicelova
starostka obce Klac¢any
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