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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 242/01 z 19.09.2012 vykonali:

Ing. Pavol Masaryk, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Milo§ Tomka, ¢len kontrolnej skupiny

Ing. Iveta Novomestska, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Michal Kovag, ¢len kontrolnej skupiny

Ing. Marta Kavecka, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu: Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch tizemnej samospravy na zaklade doruc¢enych informacii, poznatkov a odporacani
od zainteresovanych a kompetentnych orgénov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej
spravy, organizacii a obcanov, ktorej Gcelom bolo: Overit’ stlad so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie povinnosti pri
hospodéreni a nakladani s majetkom tizemnej samospravy na zaklade dorucenych informaécit,
poznatkov a odporacani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institcii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 19.09.2012 do 07.12.2012 v kontrolovanom
subjekte

Obec Kamenec pod Vta¢nikom,
Dolnokamencianska 1/57
972 44 Kamenec pod Vta¢nikom, ICO 00318167

za kontrolované obdobie: Rok 2011 a stvisiace obdobia v nadviznosti na ziskané informacir
v kontrolovanom subjekte..

Predmetom kontroly bolo: Rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom, troveil vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Kamenec pod Vtacnikom (dalej len ,,obec®) je samostatny samospravny
uzemny celok Slovenskej republiky zdruzujuci obcanov, ktori maji na jej uzemi trvaly pobyt
aje pravnickou osobou, samostatne hospodariacou s vlastnym azverenym majetkom
a s vlastnymi a zverenymi finanénymi zdrojmi za podmienok stanovenych prisluSnymi
zakonmi a vSeobecne zavdznymi nariadeniami obce. K terminu 31.12.2011 mala obec
1810 obyvatelov.

Zékladnou ulohou obce pri vykone samospravy bola starostlivost’ o vSestranny rozvoj
jej Uzemia a O potreby jej obyvatel'ov.

Obec mala vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti dve rozpoétové organizacie a to
zékladnu Skolu a matersku skolu.
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1. Rozpocet a jeho plnenie

1.1 Zostavenie rozpoc¢tu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Pri zostavovani rozpoc¢tu na rok 2011 obec vychadzala z vysledku hospodarenia obce
za predchadzajuce obdobie, z urceného podielu na vynosoch dani v sprave S§tatu
a z prostriedkov na preneseny vykon kompetencii Statu. Rozpocet na rok 2011 obec zostavila
ako sucast’ viacrocného rozpoctu na roky 2011-2013. Programovy rozpocet bol zostaveny ako
strednodoby nastroj financnej politiky, v ktorom boli v ramci pOsobnosti obce vyjadrené
zdmery rozvoja uzemia a potrieb obyvatelov vratane programov obce na vysSie uvedené

obdobie.

Navrh rozpoétu bol zverejneny na uradnej tabuli obce v zmysle ustanovenia
§ 9 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej len ,,zdkon o obecnom
zriadeni), obvyklym sposobom. Bol vypracovany v stilade so zakonom ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy*) v ¢leneni na rozpocet bezny, kapitalovy a financné operacie.

Navrh rozpoétu a programového rozpoctu obce na rok 2011 vychadzal z vysledku
hospodarenia obce za rok 2010, z ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave Statu a ako
strednodoby nastroj financnej politiky bol zostaveny ako stcast’ viacro¢ného rozpoctu
aj na roky 2011-2013. Hlavny kontrolér (d’alej len ,,HK*) vypracoval k navrhu rozpocétu obce
na roky 2010-2012 odborné stanovisko v sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. c¢) zakona
0 obecnom zriadeni, V ktorom odporucil schvalit ndvrh rozpoétu obce v jeho prijmovej
aj vydavkovej Casti. Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,0cZ*) stanovisko HK obce zobralo
na vedomie Uznesenim OcZ €. 41/2011 zo dna 14. 11. 2010.

Povodny rozpocet obce na rok 2011 bol zostaveny ako vyrovnany a bol schvaleny
uznesenim OcZ zastupitel'stva ¢. 43/2010 zo dna 15.12.2010.

Tabul’ka €. 1 - prehl’ad plnenia prijmov a vydavkov za rok 2011

Ukazovatel Schvalsny Upravsny Skuto¢nost’ % plnenia
rozpocet rozpocet
Prijmy spolu 707 785 794 760 722 252 90,9
V tom: Bezné prijmy 691 285 778 260 722 228 92,8
Kapitalové prijmy 0 0 0 X
Prijmové financne 16 500 16 500 24 X
operacie
Vydavky spolu 707 785 719 434 690 869 96,0
V tom: Bezné vydavky 648 930 678 346 649 719 95,8
. Kapitilove 48 698 41063 41 150 100,2
vydavky
Vydavkové
finan¢né 10 157 25 0 X
Operacie
(Prebytok + / schodok),
Vratane financénych 0 75 326 31 383 41,7
operacii
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BeZny rozpodet (+,-) 42 355 99914 72 509 X
Kapitalovy rozpodet (+,-) - 64988 _ 41063 _ 41150 X
Finan¢né operacie (+,-) 6343 16 475 24 X
Vysledok rozpoc¢tového

hospodarenia

(prebytok + / schodok-),

po vyluceni finanénych - 6343 58 851 31 359 X
operacii:

Celkovéd vyska rozpoctovanych prijmov ako i vydavkov po zapojeni prijmovych
finanénych operacii predstavovala sumu 707 785 eur. Bezny rozpocet bol zostaveny
ako prebytkovy s prebytkom v sume 42 355 eur. Schodok kapitalového rozpoctu predstavoval
sumu 48 698 eur.

Sucastou rozpoctu obce boli aj finanéné operacie. Prijmy finanénych operacii
pre rok 2011 boli rozpocétované v sume 16 500 eur avydavky finanénych operacii boli
rozpoc¢tované v sume 10 157 eur.

Programovy rozpocet obce bol zostaveny ako viacroény rozpocet na roky 2011 —
2013. Programovy rozpocet obce tvorilo pédt programov, v ktorych boli zaradené vsetky
vydavky obce.

Navrh rozpoc¢tu na rok 2011 bol ¢leneny na rozpocet bezny, rozpocet kapitalovy
a taktiez finan¢né operacie.

Rozpocet obce bol zverejneny v obci spésobom obvyklym na uradnej tabuli odo dna
15. 12. 2010, najmenej 15 dni pred schvélenim v stilade s § 9 ods. 2 zékona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni.

Programovy rozpocet obce bol zostaveny ako viacroény rozpocet na roky 2009 —
2011. Programovy rozpocet obce tvorilo desat’ programov, v ktorych boli zaradené vsetky
vydavky obce spolu s kapitalovymi vydavkami.

Tabul'ka ¢.2 Prehl’ad programov rozpoctu obce

PROGRAM C. 1 Planovanie, manazment a kontrola

PROGRAM C.2 | Sluzby

PROGRAM C. 3 Bezpecnost', pravo a poriadok

PROGRAM C. 4 Odpadové hospodarstvo

PROGRAM C. 5 Komunikécie

PROGRAM C. 6 Vzdelavanie

PROGRAM C.7 | Kultura, rekredcia a §port

PROGRAM C. 8 Prostredie pre Zivot
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PROGRAM C. 9 Socialne sluzby transfery

PROGRAM C. 10 | Administrativa

Kazdy program predstavoval rozpocCet pre dani oblast. Jednotlivé programy
obsahovali aktivity s definovanymi zamermi, ciel'mi a merateI'nymi ukazovatel'mi, ktoré mala
obec v prislusnom obdobi dosiahnut’ v jednotlivych oblastiach. Jednotlivé aktivity obsahovali
prislusné komentare. Vydavky rozpoctu boli alokované do programove;j Struktury.

Zamerom jednotlivych programov su nasledovné:

1. Planovanie, manazment a kontrola — harmonicky rozvinuta obec ako miesto
pre plnohodnotny zivot vSetkych obyvatel'ov.

2. SluZby — zabezpecit’ pravny a samospravny chod obce, zvysit’ vzdelanostnl Groven
zamestnancov obce, poskytnut’ prepravné sluzby, vybavit obecny trad.

Bezpecnost, pravo a poriadok — bezpecna obec pre vietkych obyvatel'ov.
Odpadové hospodarstvo — Cistd a ekologicky orientovana obec.
Komunikacie — bezpeéné a upravené cesty a chodniky v obci.

Vzdelavanie — moderné a progresivne Skolstvo v obci

N o g bk~ ow

Kultra, rekredcia Sport — dostupné Sportové aktivity vSetkym vekovym
kategériam a mnohym ziujmovym skupinam, kultirne vyzitie Sirokej vrstvy
obyvatel'stva ako aj ndro¢nych divdkov, zabezpecenie rekreovania obyvatel'stva.

8. Prostredie pre zivot — zelend, pekné a udrziavana obec.
9. Socialne sluzby a transfery — rozvinuta obec bez socialnych problémov.

10. Administrativa — maximalne funkény obecny urad.

Kontrolna skupina zistila, ze obec vykonala po schvaleni rozpoétu jeho rozpis
na rozpoctovu organizaciu vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti. Kontrola preukézala,
ze schvaleny rozpocet bol zostaveny v sulade s platnou rozpoc¢tovou klasifikaciou.

Rozpocet bol zmeneny jeden krat rozpoctovym opatrenim, ktoré bolo schvalené OcZ
dna 14. 12. 2011. Na ostatné zmeny rozpoctu, ktoré¢ kontrolovany subjekt nepredlozil a ktoré
boli vykonané v priebehu roka 2011, neboli vypracované rozpoctové opatrenia. Tymto
postupom obec nedodrzala ustanovenie § 14 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov.

Obec taktiez neviedla evidenciu rozpoctovych opatreni, ¢im porusila ustanovenie § 14
ods. 3 zadkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého obec vedie
operativnu evidenciu o vSetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpoctového roka.

Kontrola preukazala, ze obec pocas roka 2011 nemonitorovala a nehodnotila plnenie
programov obce. Obec taktiez nevypracovala monitorovacie spravy plnenia programového
rozpocCtu obce a ani hodnotiacu spravu plnenia programov obce, ktora by mala tvorit’ prilohu
k zavere¢nému Uctu obce, ¢im nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2
zédkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy, podla ktorého obce pocas roka
monitorujua a hodnotia plnenie programov obce.
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Upraveny rozpocet obce narok 2011 bol zostaveny ako prebytkovy. Celkova vyska
rozpoctovanych prijmov predstavovala sumu 794 760 eur a celkova vyska rozpoctovanych
vydavkov predstavovala sumu 719 434 eur. BeZzny rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy
s prebytkom 99914 eur akapitilovy rozpocCet bol zostaveny soschodkom v sume
41 063 eur.

Stcastou rozpoctu obce boli aj financné operacie. Prijmy financnych operacii
pre rok 2011 boli rozpoctované v sume 16 500 eur a vydavky v sume 25 eur.

Kontrolnd skupina preverila spravnost vykazovania udajov plnenia rozpoctu
vo finan¢nych vykazoch obce a rozpoctovej organizacie porovnanim s vykazanymi udajmi
V navrhu rozpoctu, schvalenom rozpocte a v zaverecnom ucte.

V nasledujucej tabul’ke je uvedeny prehlad skutocného Cerpania prijmov a vydavkov
obce oproti schvalenému a upravenému rozpoctu obce na rok 2011.

Kontrolna skupina vyhodnotila plnenia prijmov a vydavkov obce zarok 2011. Pri
analyze vychadzala z udajov poskytnutych kontrolovanym subjektom, ktoré boli uvedené
Vv zavere¢nom Ucte obce.

Skuto¢né prijmy obce za rok 2011 boli naplnené v sume 722 252 eur, ¢o predstavovalo
plnenie oproti upravenému rozpoctu 90,9 %. Kapitalové prijmy neboli rozpoctované.

Vydavky obce v kontrolovanom obdobi dosiahli troven 690 869 eur, ¢o predstavovalo
plnenie voci upravenému rozpoctu 96 %. Bezné vydavky dosiahli troveit 649 719 eur, ¢o
predstavovalo plnenie oproti upravenému rozpoctu 95,8 %. Kapitalové vydavky dosiahli
uroveni 41 150 eur. Vydavky finan¢nych operacii boli v roku 2011 prestavovali O eur.

Vysledkom hospodarenia obce za rok 2011 z celkového rozpoctu obce bol prebytok
vo vyske 31 359 eur.

1.2 Zaverecny ucet obce

Kontrolou bolo zistené, Ze v ¢ase vykonu kontroly mala obec vypracovany zévere¢ny
ucet za rok 2011. Zavereény tucet bol pred schvalenim v OcZ zverejneny vyvesenim
na uradnej tabuli obce V trvani 15 dni pred prerokovanim v OcZ. Prerokovanie zavere¢ného
uctu bolo v OcZ uskuto¢nené dna 26.06.2012. OcZ schvalilo predmetny zavereény ucet
s vyrokom ,, schval'uje zdverecny ucet obce Kamenec pod Vta¢nikom za rok 2011 a celoro¢né
hospodarenie bez vyhrad aschvaluje pouzitie prebytku....”. Tymto postupom obec
nereSpektovala ustanovenie § 16 ods. 10 pism. a), ktoré presne Specifikuje znenie vyroku
OcZ.

Zaverecny ucet bol schvaleny do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoctového roka
podl'a ustanovenia § 16 ods. 12 zakona o rozpoétovych pravidlach uizemnej samospravy.

Zavere¢ny ucet nebol zostaveny v sulade s § 16 zakona o rozpoctovych pravidlach
Uzemnej samospravy, tym Ze obec do zdverecného UCtu nezaradila rozpocet fou zriadenej
zékladnej Skoly. Obec nedodrzala ustanovenie § 16 ods. 2 citovaného zédkona, podla ktorého
obec usporiada vsetky finan¢né vzt'ahy Kk zriadenym alebo zalozenym pravnickym osobam.

Zaverecny ucet neobsahoval udaje o hodnoteni plnenia programov obce, ¢im obec
nedodrzala ustanovenie § 16 ods. 5 pism. g) zdkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
Samospravy.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

V zaveretnom UCte kontrola =zistila nesulad vo vykazoch sim vo Fin 1-04
a v zavere¢nom ucte, kde bol prebytok rozpoc¢tu uvedeny vo vyske 30 978,52 eur a vo vykaze
Fin 1-04 vo vyske 31 383 eur. Rozdiel tvoril sumu 404,48 eur.

Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt nevykazoval plnenie rozpoctu
Vv prijmovych finan¢nych operaciach — prevody zostatkov finan¢nych prostriedkov z minulych
obdobi.

Hlavny kontrolér vypracoval odborné stanovisko k ndvrhu zavere¢ného uctu obce
pred jeho schvalenim v obecnom zastupitel'stve v zmysle § 18 f ods. 1, pism. c¢) zédkona
0 obecnom zriadeni.

Obec navrhla prebytok rozpoétu obce pouzit’ v prospech rezervného fondu. Tento obec
vedie na samostatnom bankovom ucte.

1.3 Uc¢tovna zavierka, jej zostavenie a naleZitosti

Kontrolné skupina vykonala kontrolu predlozenej uctovnej zavierky. Tato obsahovala
nalezitosti a sti€asti U€tovnej zavierky ako st stvaha, vykaz ziskov a strat a poznamky, ¢im
obec dodrzala ustanovenie § 17 ods. 3 pism. ¢) zdkona o uctovnictve.

Kontrolou bolo zistené, ze obec si do ¢asu vykonu tejto kontroly nesplnila povinnost’
vyplyvajicu z § 16 ods. 3 zadkona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, dat’ si
overit’ uctovnl zéavierku auditorom. Podl'a vyjadrenia starostu obce ako i ekondmky obce
bude uctovna zavierka roku 2011 overena auditorom do 31.12.2012, po skonceni dlhodobe;j
praceneschopnosti ekonémky Obecného uradu.

1.4 Navratné zdroje financovania — zadlZenost’ obce

Kontrolnad skupina vykonala kontrolu zadlZenosti obce. Po predloZeni dokladov
kontrolna skupina zistila, ze obec k 31.12.2011 neuzatvorila ziadnu zmluvu o poskytnuti
finanénych prostriedkov, hospodarila len s finan¢nymi prostriedkami, ktoré boli prijmami jej
vlastného rozpoctu. Tento stav bol aj v predchadzajicom obdobi roku 2010.

2. Dodrziavane vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

1.2 Hospodarenie s verejnymi prostriedkami pri vybranych polozkach,
dodrziavanie rozpoctovych pravidiel

Obec za kontrolované obdobie poskytla dotaciu miestnej telovychovnej jednote
vV sume 14 447 eur.

Na poskytovanie dotdcii nemala obec vypracovani smernicu 0 poskytovani dotacii,
¢im obec nedodrzala § 7 ods. 4 zdkona o rozpo€tovych pravidlach izemnej samospravy.
O poskytnutie predmetnej dotacie poziadala vySSie uvedena telovychovnd jednota
dna 23.11.2010. Poskytnutie vysSie uvedenej dotacie bolo schvalené na zasadnuti OcZ, ktoré
bolo konané dna 15.12.2010 uznesenim ¢. 41/2010. Obci boli doruc¢ené uctovné doklady
spolu s penaznym dennikom telovychovnej jednoty. Kontrolna skupina vykonala kontrolu
predlozenych dokladov a zistila, Zze vSetky doklady k zuc¢tovaniu predmetného finan¢ného
prispevku boli opodstatnené.
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Obec v kontrolovanom obdobi nederpala Ziadne prostriedky z fondov EU.

V ramci kontroly dodrziavania zakona o UCtovnictve a zédkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a uzemnej samospravy kontrolnd skupina preverila spravnost’,
uplnost’ a preukazatelnost’ vedenia uctovnictva.

Metoédou vyberu vzorky zalozenej na tsudku kontrolora boli preverené faktary
tykajuce sa investicnej akcie detského ihriska a deviatich dodavatel'skych faktur s najvyssou
fakturovanou sumou.

Jednalo sa o styri faktary dodavatel'a za dodavky zemného plynu, ktoré boli evidované
v evidencii dodavatel'skych faktar pod ¢. p1/2011, p 328/2011, p11/2011 a p5/2011 o Styri
faktary dodavatel'a vyvozu odpadu zobce ajednu fakturu tykajicu sa stavebnych prac
na vybudovani kanalizacie na dazd’ovu vodu.

Kontrolou bolo zistené, Ze dodavatel' zemného plynu vo svojich faktirach uvadzal
¢isla vsetkych odbernych miest ako i predpokladané spotreby za rok. Vyuctovanie skuto¢nych
spotrieb bolo predmetom vyuactovacej faktury za vSetky odberné miesta. Kontrolou bolo
zistené, ze ku vsetkym faktiram boli prilozené krycie listy, v ktorych boli uvedené udaje
o stlade s rozpoétom obce, o vecnej aciselnej kontrole finan¢nej operacie a 0 suhlase
s uskutocnenim finan¢nej operacie. V predmetnom krycom liste nebol uvedeny udaj
0 nadviznosti financnej operacie na uzavreti zmluvu o dodavke zemného plynu.

Kontrolnd skupina v nadvdznosti na vyssie uvedené faktury za dodavku zemného
plynu vykonala kontrolu najomnych zmlav, ktorymi obec prenajala priestory obce. Kontrolou
bolo zistené, ze v predmetnych ndjomnych zmluvach boli zakotvené c¢lanky o uhrade
spotrebovanych mnozstiev zemného plynu najomnikov obci.

Faktrami evidovanymi v knihe dodavatel'skych faktur obce pod ¢. p308/2011,
213/2011, 131/2011 a244/2011 boli obci fakturované prace spojené s vyvozom odpadu.
Kontrolou opravnenosti, ucelnosti a efektivnosti fakturovanych prac bolo zistené, Ze
dodavatel’ predmetnych prac v dostato¢nej miere preukdzal mnoZstvo vyvezené¢ho odpadu
dokladmi preukazujicimi hmotnost odpadu (vazenky) v jednotlivych kategéridch odpadu
ako i poplatky za ulozenie odpadu.

Fakturou evidovanou v evidencii dodavatel'skych faktar pod €. 341/2011 boli obci
fakturované stavebné prace na dazd’ovej kanalizacii — horny koniec. K predmetnej fakture bol
priloZzeny kryci list vypracovany dodavatel'om prac a polozkovity rozpocet stavebnych prac
vypracovany dodavatelom stavebnych prac. Na krycom liste k predmetnej faktire sa
nachadzal podpisovy zaznam za osobu zodpovednu za vecnt a Ciselnu spravnost’ (ekondémka
obce) a sthlas s finanénou operaciou.

Na vSetkych vysSie uvedenych faktirach v ictovacom predpise obec neuvadzala
oznacenia uctov na ktorych bol Uctovny pripad zatctovany. Uvedenym postupom obec
nedodrzala ustanovenie § 10 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 431/2002 o uctovnictve (d’alej len
»zakon o uctovnictve™), podla ktorého musi uctovny doklad obsahovat m.i. i oznacenie
uctov, na ktorych sa v jednotkach uctujicich v sustave podvojného uctovnictva zatctuje.

Evidencia majetku

V obdobi rokov 2010, 2011 a 2012 obec zaznamenala stav a pohyb majetku, ktoré st
uvedené v nasledujucej tabul’ke:
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Tabul’ka €. 3 (eur)
Utet Stav Stav Stav
31.12.2010 31.12.2011 [ 30.09.2012
013, 014 0 0 0
018+019 0 0 0
Dlhodoby nehmotny. majetok 0 0 0
021 771 457 771457 771457
022 23 703 23703 23703
023 65 547 65 547 65 547
025, 026, 028+029 0 0 0
Dlhodoby hmotny majetok odpisovany 860 707 860 707 860 707
031 0 0 0
032, 033 0 0 0
Dlhodoby hmotny majetok 0 0 0
neodpisovany
041 5372 70172 0
042 23 678 23678 23678
Obstaranie dlhodobého majetku 29 050 93 850 23678
051, 052 0 0 0
Poskytnuté preddavky 0 0 0
061 -063, 067 0 0 0
069 353 940 353 940 353 940
Dlhodoby finanény majetok 353 940 353 940 353 940
072 — 074, 078, 079 0 0 0
Opravky k dlhodobému nehmotnému 0 0 0
majetku
081 461 902 467 830 467 830
082 10 623 12 435 12 435
083 26 261 31661 31661
085, 086, 088, 089 0 0 0
Opravky k dlhodobému hmotnému 498 786 511 926 511 926

majetku

Na tuétoch dlhodobého hmotného majetku (021,022 a 023) obec nezaznamenala

prirastky, resp. Ubytky majetku.

Na ucte 031 — pozemKy obec netétovala napriek skutocnosti, Ze kontrolnej skupine
predlozila dva listy vlastnictva, podl'a ktorych je obec vlastnikom viac ako 100 parciel, ktoré su
na prislusnom katastralnom trade evidované ako vlastnictvo obce. Uvedenym postupom obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zédkona o uctovnictve, podla ktorého je
uctovnd jednotka povinna viest' uctovnictvo spravne, Uplne, preukézatelne, zrozumitel'ne
a spdsobom zarucujucim trvalost’ i¢tovnych zdznamov.




Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Na vsetkych predlozenych LV bolo v ¢asti ,,Vlastnici a iné opravnené osoby* uvedené
ako ucastnik pravneho vztahu ,, Obec Kamenec pod Vta¢nikom, Dolnokamencianska 1/57,
SR“. Udaj SR v identifikicii vlastnika bol uvedeny zavadzajico, nakolko vlastnikom
predmetnych nehnutel'nosti bola obec, dostato¢ne $pecifikovana nazvom obce, ulicou a ¢islom
domu, pri¢om je zrejmé, Ze sa nejednalo o vlastnictvo Statu.

V predlozenych LV neboli v ¢asti B - vlastnici a iné opravnené osoby uvedené ICO
vlastnika. Tymto obec nedodrzala ustanovenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 165/1992 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého vlastnici a iné opravnené osoby su povinni dbat’, aby vSetky udaje
katastra tykajice sa nehnutelnosti alebo vlastnika nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto tdajov
mohli byt v katastri riadne evidované.

Kontrolna skupina vykonala kontrolu u¢tu 041 — obstaranie dlhodobého nehmotného
majetku, na ktorom obec evidovala sumu 70 172 eur akontrolu uctu 042 — obstaranie
dlhodobého hmotného majetku, na ktorom obec evidovala sumu 23 678 eur. Kontrolou bolo
zistené, ze na ucte 041 obec zauctovala dve faktiry v sume 32 400 eur. Predmetné faktary sa
tykali vystavby detského ihriska v areali miestnej zakladnej $koly. Z tohto dévodu mali byt
zauctované na ucet 042-Obstaranie dlhodobého hmotného majetku. Na tomto ucte sa podla
opatrenia MF/16786/2007-31, uctuje obstaravany dlhodoby hmotny majetok a jeho technické
zhodnotenie do c¢asu jeho uvedenia do pouzivania vratane nakladov suvisiacich s jeho
obstaranim, najma na prieskumné, geologické, geodetické a projektové prace.

Tymto postupom nebol dodrzany § 8 ods. 1 zdkona o uctovnictve podla ktorého je
uctovna jednotka povinnd viest’ uctovnictvo spravne, uplne, preukdzatel’ne.

Inventarizacia

Starosta obce vydal Prikaz k vykonaniu riadnej inventarizacie majetku a zaviazkov
Vv rozsahu:
e Zabezpecit’ inventarizaciu nehmotného a hmotného investiéného majetku
odpisovaného 1 neodpisovaného
e Zabezpecit’ inventarizaciu obstarania nehmotného a hmotného majetku
investicného majetku vratane vyplatenych preddavkov
¢ Inventarizaciu majetku evidovaného v operativnej evidencii

Inventarizécia bola vykonand ku diiu 31. decembra 2010.

Kontrolna skupina vykonala kontrolu predmetnej inventarizacie. Kontrolou bolo
zistené, Ze obec vykonala k 31.10.2010 len fyzickli inventiru. Dokladovll inventiru
zaviazkov, rozdielu majetku a zavdzkov a pri druhoch majetku, pri ktorych nebolo mozné
vykonat’ fyzicku inventiru, obec nevykonala, ¢im porusSila ustanovenie § 30 ods. 1 zakona
0 Uctovnictve. Obec taktiez porusila ustanovenie § 6 ods. 3 zdkona o Uctovnictve, kde je
uctovna jednotka povinna inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zavazkov.

Obec v roku 2011 nevykonala fyzicka ani dokladovu inventarizaciu, bola vykonana
len inventarizacia hotovosti.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze penazné prostriedky v hotovosti boli v roku 2011
inventarizované Styrikrat za uctovné obdobie, ¢im bola splnenad zakonom stanovena povinnost’
podla § 29 ods. 3 zakona o GCtovnictve. Obec inventarizovala penazné prostriedky
Vv hotovosti dia 31.03.2011, 30.06.2011, 30.09.2011, a 31.12.2011.

Kuctu pokladnica boli vyhotovené inventirne supisy a vSak neboli vytvorené
inventarizatné zapisy, V ktorych mali byt uvedené vysledky porovnania stavu fyzického
a uctovného stavu, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 30 ods. 3 zakona o uctovnictve.
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Vykonanymi inventarizaciami peitlaznych prostriedkov v hotovosti neboli zistené
inventarizacné rozdiely.

2.3 Procesy verejného obstaravania pri vystavbe viaciucelového Sportového
zariadenia.

Kontrolou boli preverené dve verejné obstaravania, ktoré boli vykonané v roku 2011.
Jednalo sa o verejné obstaravanie na vyber dodavatela na zakazku ,, Zber, preprava,
zhodnotenie alebo zneSkodnenie komunalnych odpadov z obce Kamenec pod Vta¢nikom* a
,» Viacucelové Sportové ihrisko 60x35 m*.

Kontrolna skupina s ohl'adom na charakter zakaziek (stavebné prace a sluzby) ako 1
na objem investovanych finan¢nych prostriedkov vybrala ku kontrole postupov vo verejnom
obstaravani zakazku ,,Viacucelové Sportové ihrisko 60x35 m®.

Zakazka na vybudovanie viactucelového Sportového ihriska bola hradena z vlastnych
investi¢nych prostriedkov obce. Nutnost’ realizacie predmetného projektu bola podmienena
situaciou v $portovych zariadeniach obce ako i potrebou Sportovej realizacie mladeze v obci.

V VII. mesiaci roka 2011 bola vypracovana projektova dokumentacia na vybudovanie
predmetného Sportového ihriska. Tato dokumentéacia obsahovala len stavebni dokumentaciu
(podorysy ihriska, vykopy, zakladové prvky, obrubniky, oplotenie). Technicka sprava v bode
6 na prvej strane uviedla skuto¢nost’, Ze k vypracovaniu predmetnej projektovej dokumentacie
nebol predlozeny geologicky ahydrogeologicky prieskum danej lokality. Obec na
zabezpecenie dodéavatel’a predmetnej stavebnej akcie vykonala verejné obstaravanie metédou
podprahovej zakazky v zmysle § 99 zékona ¢. 25/2006 Z.z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,, zdkon 0 verejnom obstardvani). V sit'aznych
podkladoch predmetnej zakazky bolo v bode 1/1.1 — Predmet zakazky uvedené, ze ,,podrobny
opis stavebnych prac a dodavok, ktoré su predmetom zékazky, je podrobne definovany
Vv projektove] dokumentécii, ktord je sucastou sutaznych podkladov. Predmetnéd projektova
dokumentéicia neobsahovala vyskopisné a polohopisné zameranie predmetnej lokality ako
I vykresovli dokumentaciu na zemnu kablov( pripojku na osvetlenie ihriska. Napriek tejto
skutocnosti verejny obstaravatel’ — obec predlozila projekt ako stcast’ stitaznych podkladov.
Obec vykonala vyber dodavatela na stavebnu Cast’ predmetu zékazky metdédou podprahove;j
zakazky. Zmluva o dielo s vitaznym uchddzatom bola podpisana dna 18.11.2011. Dna
28.11.2011 zacala koreSpondencia medzi vitaznym uchddzaCom a verejnym obstaravatel'om
v zmysle nevykonatel'nosti diela, nakol'ko predloZena projektova dokumentécie neobsahovala
vySkopisné a polohopisné zameranie, tiez nebo vykonany geologicky a hydrogeologicky
prieskum a bolo objavené nevhodné podlozie. Na zaklade tejto skuto¢nosti vit'azny uchadzac
vypracoval zoznam préac, ktoré bolo potrebné uskuto¢nit. Vitazny uchddza¢ vypracoval
rozpocet na vysSie uvedené dodatocné prace a obec uzatvorila dna 15.12.2011 s vitaznym
uchadza¢om dodatok k zmluve.

Kontrolna skupina vykonala kontrolu najviac prac voci vysutazenym nakladom.

Prace , ktoré mali byt vykonané na zéklade zékladnej zmluvy predstavovali sumu 61 000 eur
spolu s DPH 73 200 eur.

Prace, ktoré mali byt vykonané na zaklade dodatku predstavovali sumu 27 000 eur
spolu s DPH predstavovali sumu 32 400 eur ¢o predstavovalo 44,26 %. Na zaklade vysSie
uvedeného mozno konstatovat, ze obec ako verejny obstaravatel’ nedostatocne Specifikoval
predmet zakazky, ked’ v dostatocnej miere nesSpecifikoval jeho predmet v stlade s § 34 ods. 1
zékona o verejnom obstardvani, podl'a, ktorého sutazné podklady st pisomné, grafické alebo
iné podklady obsahujice podrobné vymedzenie predmetu zdkazky. Jednalo sa o nedostatocne
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pripraventl projektovia dokumentaciu, ktord tvorila jadro predmetu obstardvania. V sitaznych
podkladoch v bode 8 obec odporuéila vykonat obhliadku miesta realizacie zakazky. Nik
z prihlasenych uchadzacov neprejavil o obhliadku zaujem.

Prace vykonané¢ podl'a dodatku obec vykonala bez pouzitia postupov verejného
obstaravania. Nevyuzila moznost' uplatnenia postupu podla § 58 zakona o verejnom
obstaravani a to pouzitim metody rokovacieho konania bez zverejnenia. Podl’a tejto metody je
mozné uplatnit’ tento postup ak ide o dopliujice stavebné prace nezahrnuté do povodnej
zmluvy, ktorych potreby vyplynula dodato¢ne z nepredvidatelnych okolnosti, a zdkazka sa
zadava poévodnému dodavatel'ovi a predpokladand hodnota stavebnych prac nepresiahne 50%
asu technicky alebo ekonomicky oddelitelné od pdévodného plnenia zmluvy, ale su
nevyhnutné na d’alSie plnenie podl'a povodnej zmluvy.

Obec v areali predmetného ihriska dodato¢ne realizovala doskocCisko a dobehovu
drahu. Vyber dodéavatel’a na tito zakazku obec uskutocnila samostatne ako zadkazku s nizkou
hodnotou v zmysle § 102 zakona o verejnom obstaravani.

Kontrolna skupina na zaklade vyssie uvedeného skonstatovala, Ze obec napriek vyssie
uvedenému nedostatku neporusila zakladné povinnosti verejného obstaravatela a to principy
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie uchadzacov alebo zadujemcov. Vychddzala pritom
zo skutocnosti, Ze obec by nemala v pripade vyberu iné¢ho uchéddzaca moznost’ postupovat’
inak. Neuplatnenim postupov verejného obstaravania na prace uvedené v dodatku zmluvy
o dielo, obec v dostato¢nej miere neuplatnila princip transparentnosti. Podla nazoru
kontrolnej skupiny postupom obce napriek vyS$ie uvedenému nedostatku bol dodrZzany
i princip hospodarnosti a efektivnosti.

3. Uroveii voutorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnitorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spol'ahlivosti a uplnosti. Vykonavanie vnutornej kontroly v obci upravovala Smernica
starostu obce ¢. 1/2012 a Smernica 0 predbeznej a priebeznej finan¢nej kontrole, ktorou sa
ur¢ili zasady financ¢nej kontroly v obci vsulade s prislusSnymi ustanoveniami zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov a vyhlasky €. 517/2001 Z. z. o obsahu ro¢nej spravy o vysledku finan¢nych kontrol.

Sucast'ou kontrolného systému obce je i hlavny kontrolor (d’alej len ,,HK®), ktory ma
S obcou uzavrety 20% - ny pracovny uvizok.

Kontrolna skupina hodnoti troven vnitorného kontrolného systému ako dobry.

3.1 Cinnost’ hlavného kontroléra

Postavenie hlavného kontroléra obce  vykonavajuceho kontrolu uloh obce
vyplyvajicich z poOsobnosti obce, mala obec upravené v § 13 Statitu obce. HK
Vv kontrolovanom obdobi vykonéaval kontrolni ¢innost’ na zaklade planu kontrolnej ¢innosti
vypracovanej na prvy polrok 2011 a druhy polrok 2011. Kontrolna skupina vykonala kontrolu
plnenia povinnosti HK podla zékona o obecnom zriadeni. Plany kontrolnej ¢innosti neboli
prerokované v OcZ a taktiez neboli prerokované spravy o vysledkoch kontroly. Tymto
postupom neboli dodrzané ustanovenia § 18f ods. 1 pism. b) a d) zakona o obecnom zriadeni,
podla ktorého je HK povinny predkladat’ obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh
planu kontrolnej ¢innosti a predkladat’ spravy o vysledkoch kontroly.

Kontrolna skupina preverila plany kontrolnej ¢innosti na kontrolované obdobie. Podl'a
predlozenych planov kontrolnej ¢innosti boli kontroly v pocte 5 za kazdy polrok zamerané
na kontroly prijmov obce, na kontrolu vybavovania staZnosti a peticii, kontrolu Cerpania
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finan¢nych prostriedkov z dotécii za Statneho rozpoctu, kontrolu VZN o uhradéach za socidlne
sluzby a plnenie rozpoctu v prijmovej Casti a ¢erpanie rozpoctu. Samostatnymi bodmi planu
kontrolnej ¢innosti boli vypracovanie stanoviska k zavere¢nému uctu za rok 2010 ( prvy bod
planu na 1. polrok 2011) a vypracovanie stanoviska k navrhu rozpo¢tu na rok 2012 (posledny
bod planu na 2.polrok 2011). Tieto body planu kontrolnej ¢innosti nemohla kontrolna skupina
povazovat’ za kontrolna Cinnost” ale za zakladné plnenie povinnosti HK vyplyvajuce z § 18f
ods. 1 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni.

Kontrolnej skupine boli predlozené zaznamy z kontrol HK v poc¢te 5. Jeden zaznam sa
tykal kontrolovaného obdobia 1. polroku a 4 zdznamy 2. polroku roku 2011.

Kontrolou zdznamov o vykonanych kontrolach bolo zistené, ze charakter kontroly
mali len zaznamy z kontroly erpania finanénych prostriedkov z dotacie zo SR a z kontroly
plnenia rozpoctu v prijmovej Casti a ¢erpanie rozpoctu. V obidvoch zaznamoch boli uvedené
zavery z kontroly, Ze ,, nebolo zistené porusSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ani
internych predpisov..” resp. “ uvedené dotacie boli cerpané ucelovo a hospodarne®.
V ostatnych troch zaznamoch bol opisany stav skuto¢nosti bez stanoviska HK k zistenym
skutocnostiam. VSetky zaznamy boli uzavreté prerokovanim so zodpovednym zamestnancom
resp. zamestnancami OcU. Podla § 22 ods. 1 zikona o finanénej kontrole je kontrola
skonéena oboznamenim kontrolovaného subjektu so zaznamom, ak naslednd finan¢na
kontrola nezistila nedostatky.

HK vypracoval odborné stanovisko k zavere¢nému uctu obce za rok 2011 v stlade
s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni, v ktorom odporucil schvalit

celoroéného hospodarenie. Taktiez vypracoval stanoviska k navrhu rozpoctu na roky 2011
a 2012.

Zhrnutie:

Kontrola preukédzala poruSenie zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej
samospravy, ked’ obec na uskuto¢nené zmeny rozpoctu nevypracovala rozpoctové opatrenia,
neviedla evidenciu rozpoctovych opatreni a nevypracovala monitorovacie spravy plnenia
programového rozpoctu obce a hodnotiacu spravu plnenia programov obce. Citovany zdkon
obec nedodrzala i v pripade nezaradenia rozpoctu fiou zriadeného subjektu.

Kontrolou bolo d’alej preukazané, nedodrzanie ustanovenia zékona o uctovnictve, ked’
obec na uctovnych dokladoch neuvadzala oznacenia uc¢tov na ktorych bol uctovny pripad
zauctovany, neviedla majetok obce vo svojom Uc€tovnictve, nespravne uctovala na niektorych
majetkovych uctoch a v nedostato¢nej miere vykonala inventarizaciu.

Boli tiez poruSené ustanovenia zdkona o verejnom obstaravani v nedostatocnej
Specifikacii predmetu obstardvania. Toto poruSenie v konecnom dosledku nemalo vplyv
na vyber zhotovitel’a stavebnych prac.

V zmysle zakona o finanénej kontrole boli preukdzané nedodrzania tohto zakona
V kontrolnej ¢innosti. V oblasti kontrolnej cinnosti boli preukdzané porusenia zékona
0 obecnom zriadeni.

Odporutcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- Uplatiovat rozpoctové opatrenia v pripadoch uUprav rozpoctu, viest ich operativnu
evidenciu a vykonavat’ monitorovanie a hodnotenie plnenia programového rozpoctu,
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- na uctovnych dokladoch uvéadzat' oznacenia UCtov na ktorych bol uctovny pripad
zauctovany,

- zaevidovat pozemky vo vlastnictve obce do Gctovnej evidencie a upravit' uctovanie
0 majetku obce a vykonavat’ inventarizaciu v zmysle platnej legislativy

- Voblasti verejného obstardvania venovat' zvySenu pozornost Specifikacii predmetu
obstaravania

- Vvoblasti vnutornej kontroly venovat zvySenil pozornost plneniu vypracovanych
planov kontrolnej cCinnosti, ich schvalovaciemu procesu a predkladaniu sprav
0 kontrolnej cinnosti. Taktiez skvalitnit’ kontrolni cinnost' a vystupné dokumenty
z kontrol.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 07.12.2012.

Ing. Pavol Masaryk
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Milo§ Tomka
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Iveta Novomestska
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Michal Kovac
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Marta Kavecka
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 07.12.2012.

Ing. Dusan Duri$
starosta obce
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