NAJVYSSi KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 1510/01 Bet vytlaskov: 2

Zo dha: 14.08.2015 Vytkgok ¢islo: 1
Paiet stran: 18
Patet priloh: 0

Z-010767/2015/1100/MLD

PROTOKOL

o vysledku kontroly
hospodarenia s finagnymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a izemnej samospravy

Obec Zemné

Nitra oktdber 2015



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrola hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravy bola vykonasalade s planom kontrolngjinnosti
na rok 2015, do ktorého bola zaradena na zkladeegického planu NajvysSieho kontrolného
aradu Slovenskej republiky na roky 2013 — 2015, kaesnou obla®u kontrolnej cinnosti
je efektivna verejné sprava a v ramci nej samospaaspokojny okan.

Ucelom kontroly bolo prevetistlad hospodéarenia s verejnymi prostriedkami solvécne
zavaznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnostihpspodareni a nakladani s majetkom Stétu
alzemnej samospravy na zaklade demych informacii, poznatkov a odpoahi
od zainteresovanych a kompetentnych orgadnov, par&m poslancov, institlcii verejnej spravy,
organizacii a ofanov.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrware prostriedkami a nakladani s majetkom
a arove vnutorného kontrolného systému.

Kontrolou bolo zistené nedodrzanie zakona o obecrmmadeni, k& obec nemala
vypracovany organizay poriadok.

Obec poruSila zakon o vykone prace vo verejnomméujym, Zze ekondémka obce, ako
blizka osoba, bola v priamej podriadenosti starobte.

Zistené boli aj poruSenia zakona o ro#peych pravidlach Uzemnej samospravydke
navrhy rozpétov na roky 2013 a 2014 neobsahovali zdmery a,ckete obec nevykonala zmeny
rozpcitu rozp@tovymi opatreniami, k& poskytla dotacie a prispevky fyzickym osobam \pawe
so zakonom, k& nespravne Wislila prebytok rozpétu a kel’ zaveréné &ty za roky 2013 a 2014
neboli zostavené v sulade so zakonom.

Obec nedodrzala zékon o rozpmvych pravidlach verejnej spravy poruSenim fitreg)
discipliny poskytnutim dotacii a prispevkov fyzaok osobam nad ramec opravnenia
a nedodrZzanim ustanoveného spdsobu nakladaniaejeyi prostriedkami. Tento z&kon bol
poruseny aj tym, Ze starosta nezabeéitpaby sa verejné prostriedky uttmvali iba v takej vyske,
aka zodpovedala rozsahu plnenia Uloh zahrnutydzpdite a tym, Ze obec nespravne ujdetala
rozpaitovu klasifikaciu pri triedeni vydavkov.

Kontrola preukdzala aj poruSenia zakonactovnictve, kd Gctovnictvo obce nebolo
spravne, zrozumit@é a preukazakeé, kel obec nettovala podia platnych postupovétovania,
ked (¢tovna zavierka obce neposkytovala verny a pravdiyaz o skuténostiach, ktoré boli
predmetom &ovnictva, ke obec akceptovala doklady na plnenia, ktoré boBukézaténe
plneniami iného subjektu, elctovné doklady neobsahovali zakonom stanovené naéZikel
obec vykonavala opraviovnych dokladov v rozpore so zakonomd’Kelavna kniha nezahala
syntetické dty, ked’ obec nedodrzala bilana kontinuitu a k& inventarizaciou neoveriléi stav
majetku, zavazkov, rozdielu majetku a zavazkov nwddal skutdnosti.

Obec porusSila zakon o majetku obci tym, Ze nevguBketky pravne prostriedky na ochranu
majetku vratanedasného uplabvania svojich prav.

Kontrolou bolo zistené aj nedodrzanie zakona oaleb informéacii tym, Ze obec
nezverejnila na svojej internetovej stranke sedéomnych zmlav.

Obec porusila zakon o finanej kontrole, k& nevykonavala predbeznu finami kontrolu.
Hlavna kontrolorka obce nepostupovala v suladenddyzakonom, k& spravy azaznamy
z vykonanych naslednych finémych kontrol neobsahovali zakonom stanovené nakzit
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Na zaklade kontrolou zistenych nedostatkov bola nherhnutych osem odpatani:

vypracova organizg&ny poriadok;

vypracovd a predloZi obecnému zastupltstvu na schvalenie vSeobecne zavazné
nariadenie o dotaciach;

vypracovd internd smernicu pre vedeniétdvnictva a o finatnej kontrole;
obstaré nové programové vybavenie pr&avnictvo a rozpé&ovnictvo;
zabezpé&t odstranenie priamej podriadenosti medzi ekonondtme a starostom obce;

zabezp&t prijatie nového zamestnanca na ekonomicky Uselky Bblo oddelené
rozpaitovnictvo a dtovnictvo a tym zabezpend ,kontrola Styrochd*;

zabezp&t Skolenie pre ekondmku obce zo zéakona o régwych pravidlach Uzemnej
samospravy, zo zakona étavnictve, ako aj zo zékona o firguej kontrole;

zabezpé&t Skolenie pre hlavnu kontrolorku obce zo zakonamartnej kontrole.
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Pod’a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného UBiduenskej republikyg. 1510/01
z0 14.08.2015 vykonali:

Mgr. Linda Michalikovd, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Lydia Boséag¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Lenka Var#gkov4, clenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s fingmymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek Statnej
spravy a Uzemnej samosprawtorej (telom bola kontrola suladu hospodéarenia s verejnymi
prostriedkami so vSeobecne zavaznymi pravnymi psedpa plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a uzemnej samosprvzakiade doenych informécii, poznatkov

a odpordani od zainteresovanych a kompetentnych organoxtarpantu, poslancov, institlcii
verejnej spravy, organizacii a&mov.

Kontrola bola vykonana ¢ase od 07.09.2015 do 06.11.2015
v obci Zemné, Zemné 268, 941 22 Zemné&, © 00309371
za kontrolované obdobie roka 2014 a suvisiace abdob

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonoénB89/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom
urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich psedpa s medzinarodnymi Standardami
najvyssich kontrolnych institacii ISSAI 100 a ISSKIO.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrware prostriedkami a nakladani s majetkom
a urove vnutorného kontrolného systému.

Obec Zemnédalej aj ,obec, kontrolovany subjekt) je v zmyslékonac. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpis@iale{ len ,zakon o obecnom zriadeni®)
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok i$&&eg republiky zdruzujuci osoby, ktoré
maju na jej Uzemi trvaly pobyt.

Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok wostmych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmagéakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivbs vSestranny rozvoj jej Gzemia a o potreby jejvabs’ov.

K 31.12.2014 mala obec 2 225 obyvaie

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Zakladnou pravnou normou obce bol Statut obémny od 20.05.2015.

Obec nemala vypracovany orgariiag poriadok,¢im nepostupovala v zmysle ustanovenia
8 13 ods. 4 zakona o obecnom zriadeni,l'poktorého starosta vydava orgawiza poriadok
obecného Uradu a informuje obecné zastigite dalej len ,0Z%) o vydani a zmenéach
organiz&ného poriadku obecného uradu.

Paias vykonu kontroly bola zistena priama podriadénosedzi ekonémkou obce
a starostom obce, ktori boli manzelia. V ustanoei zakona. 552/2003 Z. z. o vykone prace
VO verejnom zaujme v zneni neskorSich predpisialef len ,zdkon o vykone prace vo verejnom
zaujme") je uvedené, Ze zamestnancov, ktori skyrtizosobami a zamestnancov a fyzické osoby
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vykonavajuce verejnu funkciu, ktori su blizkymi bami, nemozno zaratldo vzajomnej priame;j
podriadenosti alebo nadriadenosti okrem zamestwvarsmmestnavata, u ktorého pdsobi len jeden
veduci zamestnanec, ktory je Statutarnym organom.

Starosta obce nie je zamestnancom obce, jeho fanjei nezlditelrna s funkciou
zamestnanca obce. Funkcia starostu je v suladeasayenim 8 13 ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni verejna funkcia. V zmysle uvedeného jaidsha vzajomna podriadenoa nadriadenas
medzi starostom obce a ekonémkou obce.

Tym, Ze ekonémka obce bola blizkou osobou staroste a zarowebola v jeho priamej
podriadenosti, obec poruSila ustanovenie § 7 zakongone prace vo verejnom zaujme.

1 Rozpcatet kontrolovaného subjektu

1.1 Charakteristika rozpoétu za rok 2013 a 2014 — zostavenie, zverejneniehgélenie,
zmeny a plnenie rozpétu, sulad vybranych vydavkov s rozpdtovymi pravidlami

Zakladnym nastrojom fing&ného hospodarenia obce vroku 2013 a 2014 bolotetp
ktory zabezp&val financovanie funkcii a potrieb obce. Ro#poboli zostavené ako &as’
viacrainych rozpdgtov.

Sag’ou navrhov rozp&ov na roky 2013 a 2014 boli aj rozpy prijmov a vydavkov
dvoch rozpétovych organizacii s pravnou subjektivitou v ditevatd’skej posobnosti obcelélej
aj ,RO s PS").

V zmysle ¢estného vyhlasenia starostu obce, navrhy rippona roky 2013 a 2014 boli
pred ich schvalenim zverejnené najmenej na 15 giisabom v obci obvyklym na aradnej tabuli
obce ana webovej stranke obce pred zasadnutim Gb2c nevedela preuk&zaverejnenie
navrhov rozpdtov, kel’ze nemala zavedeny systém operativnej evidencie.

Hlavna kontrolorka obcedg@lej aj ,HK") vypracovala odportacie stanovisko k schvaleniu
rozpcatov.

Vydavky rozp@tov obce na roky 2013 a 2014 boli alokované do ddpm@mmov. Navrhy
rozpaitov neobsahovali zdmery a ciele, ktoré obec pldaovealizovad z vydavkov rozpétov,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8 4 ods. 5 zakob83/2004 Z. z. o rozgovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niekt@dkbnov v zneni neskorSich predpisdalgj
len ,zakon o rozpe&tovych pravidlach Uzemnej samospravy").

Rozpaet 2013

OZ schvdlilo 10.12.2012 vyrovnany rozjed na rok 2013 v sume 998 719,00 Eur, ktory bol
vnutorne ¢leneny na bezné prijmy a bezné vydavky, kapitalpvigmy a kapitdlové vydavky
a prijmové a vydavkové fin&né operacie, v ktorom bola uplatnena razpea klasifikacia.

BezZny rozpoet bol zostaveny ako prebytkovy v sume +122 02&00 kapitalovy rozpeéet
ako schodkovy v sume -63 520,00 Eur a rozdiel mp¥jeh a vydavkovych finamych operacii bol
schvaleny v sume -58 500,00 Eur. Schodok kapit&lowvézpdtu a finargnych operacii bol kryty
prebytkom bezného roz{m. Schvaleny rozpg®t obsahoval rozgty RO s PS v zridlovatd’skej
posobnosti obce.
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Po zapracovani zmien schvaleného réaposa finakné hospodarenie obce riadilo
upravenym rozp&iom. Celkové prijmy boli upravené o sumu 64 071,B0r na sumu
1 062 790,00 Eur a celkové vydavky o sumu 63 Z6Er na sumu 1 061 985,00 Eur.

Vyhodnotenie rozpt&iu obce vratane rozptmv RO s PS v zridlovatd’skej pdsobnosti obce
k 31.12.2013 je uvedené v tdke¢. 1.

Tabukac. 1
Schvéleny Upraveny Skutanog’ Plnenie
Ukazovaté rozpaiet 2013 rozpatet 2013 2013 2013
(Eur) (Eur) (Eur) (%)
Prijmy spolu 998 719,00 1 062 790,00 1 052 610,53 99,04
V tom: bezné prijmy 998 519,00 1 061 160,00 1 050,53 99,04
kapitalové prijmy 0,0p 0,00 0,00 0,00
prijmové
finainé operacie 0,00 0,00 0,00 0,00
Obec spolu bez RO 998 519,00 1 061 160,00 1 050 980,53 99,04
Bezné prijmy RO 200,00 1 630,00 163000 100,00
Vydavky spolu 998 719,00 1 061 985,00 935 322,92 88,07
V tom: beZné vydavky 494 145,00 530 751|55 4546333, 85,54
kapitalové vydavky 63 520,00 63 BP0, 23 468,00 36,95
vydavkové
finadné operacie 58 500,00 58 500,00 58 019,32 99,18
Obec spolu bez RO 616 165,00 652 771,55 535 520,97 82,04
Bezné vydavky RO 382 554,00 409 21345 399 801,95 97,70
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -), 0,00 +805,00 +117 287,61 X
vratane finatinych operacii
Bezny rozpoet (+, -) +122 020,0( +122 825,00 +198 774,93 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) -63 520,00 -63 520,00 -23 468,00 X
Finartné operacie (+, -) -58 500,00 -58 500/00 -58 9,3 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) +58 500,00 +59 305,00 +175 306,93 X
po vyl&eni finarknych operacii

Zdroj: obec Zemné — schvéleny rozpg FIN 1 — 12 za obec a rozpavé organizacie s pravnou subjektivitou v doaate’'skej

pdsobnosti obce

Vysledkom rozpoétoveho hospodarenia za rok 2013 bol prebytok v sti#e306,93 Eur,
ako kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkami ro#p obce, po vyléeni finargnych operécii.

Rozpaet 2014

OZ schvélilo 10.12.2013 vyrovnany rozed na rok 2014 v sume 1 033 578,00 Eur, ktory
bol vnatornecleneny na bezné prijmy a bezné vydavky, kapitélorigny a kapitalové vydavky
a prijmové a vydavkové fin&né operacie, v ktorom bola uplatnena razpea klasifikacia.

BezZny rozpoet bol zostaveny ako prebytkovy v sume +122 96600 kapitalovy rozpeéet
ako schodkovy v sume -63 520,00 Eur a rozdiel mp¥jjeh a vydavkovych finamych operacii bol
schvaleny v sume -59 446,00 Eur. Schodok kapitélovézpdtu a finaknych operacii bol kryty
prebytkom bezného rozpi. Schvaleny rozget obsahoval rozgty RO s PS v zridlovatd’skej

posobnosti obce.
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Po zapracovani zmien schvaleného régposa finainé hospodarenie obce riadilo
upravenym rozpgom. Celkové prijmy boli zvySené osumu +1 809 841 Eur na sumu
2 842 989,54 Eua celkoveé vydavky o sumu +1 809 320,54 Eur na s2i@42 898,54 Eur.

Vyhodnotenie rozp#iu obce vratane rozptu RO v zriglovatd’skej pdsobnosti obce

k 31.12.2014 je uvedené v tdka . 2.

Tabukac. 2
Schvéleny Upraveny Skutanog’ Plnenie
Ukazovaté rozpatet 2014 rozpaet 2014 2014 2014
(Eur) (Eur) (Eur) (%)
Prijmy spolu 1 033 578,00 2 842 989,54 1154 301,43 40,60
V tom: bezné prijmy 1032 078,00 112568473 100893 98,43
kapitalové prijmy 0,0p 1706 513,81 588,00 2,08
prijmové
finainé operacie 0,00 9411,50 9411,50 100,00
Obec spolu bez RO 1 032 078,00 2841609,54 1152921,43 40,57
Bezné prijmy RO 1 500,0P 1 380,00 1 380,00 0,00
Vydavky spolu 1 033 578,00 2 842 898,54 1017 908,14 35,81
V tom: beZné vydavky 525 326,00 592 481)60 528®438, 89,28
kapitalové vydavky 63 520,00 173331 22 300,0( 1,26
vydavkové
finadné operacie 59 446,00 59 446,00 58 435,23 98,30
Obec spolu bez RO 648 292,00 2421 960,91 609 683,27 25,17
BezZné vydavky RO 385 286,00 420 93763 408 224,87 96,98
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0,00 +91,00 +136 393,29 X
vratane finatnych operacii
Bezny rozpoet (+, -) +122 966,0( +113 645,50 +172 217,02
Kapitalovy rozpdéet (+, -) -63 520,00 -63 520,00 +13 200,00
Finartné operacie (+, -) -59 446,00 -50 034)50 -49 023,7 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) +59 446,00 +50 125,50 + 185 417,02 X
po vyl&&eni finargnych operacii

Zdroj: obec Zemné — schvaleny rozpg FIN 1 — 12 za obec a rozpavé organizacie s pravnou subjektivitou v dosatd’skej

pdsobnosti obce.

Vysledkom rozpoétového hospodarenia za rok 2014 bol prebytok v sti8te417,02 Eur,
ako kladny rozdiel medzi prijmami a vydavkami rogpoobce, po vyldeni finargnych operacii.

Rozpatové opatrenia 2013, 2014

Kontrolou vykonanych zmien rozpwm, dokumentacie zo zasadnuti OZ — zapisnic

a uzneseni, operativnej evidencie razpeych opatreni, finamych vykazov o plneni rozptu
a nerozpoétovanych pohyboch natoch subjektu verejnej spravy FIN 1-12 obce a REBq,d’alej

len ,vykaz FIN 1-12%) a zavetmych &tov bolo zistené, Ze obec vrokoch 2013 a 2014
nevykondvala zmeny rozpi rozp@tovymi opatreniami. Zmeny rozptu neboli v sulade

s ustanovenim § 14 ods. 2 pism. a) a b) zakonapmitwvych pravidlach tzemnej samospravy,
pod’a ktorého prislusny organ obce vykonava zmeny r&impe priebehu rozptiového roka
rozpaitovymi opatreniami.

Operativna evidencia o rozfiovych opatreniach za roky 2013 a 2014 mala charakt
zoznamu vykonanych Gprav rozfo prijmov a vydavkov, k#Ze rozpdtové opatrenia neboli
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vyhotovované. V evidencii boli zistené finan@ nepresnosti oproti skétee vykonanym zmenam
rozpaitu, aj nepresnosti §iselnom ozné&ni uzneseni OZ.

Zriad’'ovacie listiny

Kontrolou zrial'ovacich listin Skél a Skolskych zariadeni obce bokiené, Ze obec mala
v zriadovatd’skej p6sobnosti od 01.07.2002 dve razpwé organizacie bez pravnej subjektivity
zriadené na dobu nalitl, ato Materski Skolu s vyavacim jazykom mdarskym — Ovoda
a Skolsku jedaleako sas’ Materskej Skoly dalej len ,MS*). Kontrolou bolo zistené, Ze Skolské
zariadenia boli organizaymi zloZzkami obce financované zjej rozpo a nehospodarili
samostatne.

Obec nekonala v sulade s ustanovenim 8§ 21 odkadha&. 523/2004 Z. z. o roz@tovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnerktoigch zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o rozpdovych pravidlach verejnej spravy”), &eakceptovala pravnu formu
.fozpoctova organizacia, Skolské zariadenie bez pravnigjektivity" napriek tomu, Ze v zmysle
uvedeného ustanovenia roZpva organizacia je pravnicka osoba obce, ktosv@gmi prijmami
a vydavkami zapojend na rozgb obce a hospodari samostatne lpodchvaleného rozpt
s prostriedkami, ktoré jej tirzriadovatd’ v ramci svojho rozptu.

Kontrola vydavkov 2014

VSeobecne zavazné nariadektie2/2013 o poskytovani dotécii (prispevkov) prakyim
a fyzickym osobam, ktori maju sidlo alebo trvalybpbna Uzemi obce Zemné&dlej len ,VZN
o dotaciach®) nespravne upravovalslanku 2: ,Obec mbze poskytfi@otaciu na zaklade Ziadosti
pravnickej alebo fyzickej osoby pdsobiacej na Uzeide”, naktko v zmysle ustanovenia § 7
ods. 4 zakona o rozpvych pravidlach Uzemnej samospravy méze obec ywosi® dotacie
iba pravnickej osobe a fyzickej osobe — podnikate

Porovnanim udajov o dotaciach uvedenych v rétgpobce na rok 2014 a Udajov vo vykaze
FIN 1-12 boli zistené rozdiely. Pta rozp@tu na rok 2014 boli dotacie schvalené v celkovepsu
17 770,00 Eur, ptom obec vo vykaze FIN 1-12 uviedla celkovu vyskinvédenych dotacii v sume
18 770,00 Eur, t. j. 0 1 000,00 Eur viac. Kontrobldpina zistila, Ze obec vo vykaze FIN 1-12
uviedla navySe sumu 500,00 Eur v rdmci oddielur@®ly 10 Rekre&gné a Sportové sluzby, sumu
200,00 Eur vramci oddielu 08 triedy 203 Klubov&pacialne kulturne zariadenia a sumu
300,00 Eur v ramci oddielu 08 triedy 208 Narodnadktultura.

Preverenim vSetkych 15 zmlav o poskytnuti firgrch dotécii bolo zistené, Ze obec
v dvoch pripadoch u toho istého prijemcu neuzadtvamluvu s jeho Statutarnym organodim
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 43 zakod®/1964 Zb. O#iansky zakonnik v zneni
neskorSich predpisov, pkal ktorého su &astnici povinni db@ aby sa pri Uprave zmluvnych
vztahov odstranilo vietk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

Kontrolou poskytovania dotacii boldalej zistené, Ze obec poskytla zo svojho réapo
osem dotacii v celkovej sume 2 490,00 Eur réznymegistrovanym miestnym spolkoro bolo
VvV rozpore s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona o tapych pravidlach uzemnej samospravy, lfzod
ktorého mdZe obec poskytavadotacie pravnickej osobe a fyzickej osobe — poabaikvi
za podmienok ustanovenych vSeobecne zavaznym eafiacbce.

V 10 pripadoch bolo v zmluvich o dotaciach v cejosume 17 370,00 Eur uvedené, Ze
boli poskytnuté n&innog’ organizacie, resp. klubdp nebolo v sulade s ustanovenim 8 7 ods. 6
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zakona o rozptiovych pravidlach GUzemnej samospravy, ffgodktorého sa prostriedky dotacii
rozpaituju na konkrétnu akciu, tlohu alebeelipouzitia prostriedkov.

Poskytnutim takychto dotacii obec porusSila figrain disciplinu v zmysle ustanovenia 8§ 31
ods. 1 pism. b) zakona o rozpavych pravidlach verejnej spravy, giadktorého porusila pravidla
a podmienky pri poskytovani prostriedkov z rodpoverejnej spravy vo vysSke poskytnutych
dotacii.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze obec so Styrmi Ziadlateuzatvorila zmluvy o poskytnuti
dotacii s vy§Sou sumou spolu o 200,00 Eur (50,0¢Edlatd) oproti schvalenému rozp, ¢im
doslo k poruSeniu ustanovenia § 19 ods. 4 zakaonamatovych pravidlach verejnej spravy, ged
ktorého Statutarny organ — starosta je povinny zade’, aby sa verejné prostriedky dwovali iba
v takej vysSke, akd zodpoveda rozsahu plnenia Ukrrutych v rozpéte obce. Zarowve bola
poruSena finatn& disciplina v zmysle ustanovenia 8 31 ods. 1 pienrékona o rozptovych
pravidlach verejnej spravy poskytnutim verejnyclogtriedkov nad ramec opravnenia, ktorym
doSlo k vysSiemuerpaniu verejnych prostriedkov v sume 200,00 Eur.

V priebehu roka 2014 bolo OZ dodab@ schvalené poskytnutie dotacii spolu v sume
3 070,00 Eur. Upravy rozptu dotacii mali by premietnuté navy3enim rozfio aj vo vykaze
FIN 1-12, avSak v skutmosti bolo vykazané ich znizenie o 2 000,00 Eur.

Celkové ¢erpanie dotacii bolo vroku 2014 v sume 21 031,51, BvSak pobth Udajov
uvedenych vo vykaze FIN 1-12 bolo i¢brpanie nizSie o 5 374,60 Eur.

Kontrolou predloZzenych vyifiovani jednotlivych dotécii bolo zistené, Ze obeuektorych
pripadoch z vyétovania nevyldila nepreukazatmé vydavky (doklady z registtaych pokladnic
cerpacich stanic vykadzané ako cestovné vydavky awymé pokladriiné doklady ¢alej len
,VPD") za prepravu bez uvedenia prijemcu hotovospec z vydtovania dotacie nevydila
ani prostriedky, ktoré boli pouZzité v rozporeceldom, na ktory boli poskytnuté, &edotacia bola
poskytnuta na zakupenie listnatych stromov a ickadgnie, ale zfiované boli vydavky za nakup
krovinorezu a bandasky. Vog&&ine pripadov boli vytované vydavky na aerstvenie, vyréné
schodze &ajoveé veierky.

Tym, Ze kontrolovany subjekt nezabe@ipagiadny vykon kontroly vydtovania dotacii,
porusil ustanovenie 8§ 19 ods. 6 zakona o régych pravidlach verejnej spravy, dadktorého je
subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani veyeh prostriedkov zachovavdospodarnas
efektivnos a &innog’ ich pouzitia.

Obec pri poskytovani dotacii porusila figad disciplinu potlh ustanovenia § 31 ods. 1
pism. k) zakona o rozptovych pravidlach verejnej spravy nedodrzanim ustaného alebo
uréeného spbésobu nakladania s verejnymi prostriedkaralkovej sume 3 370,52 Eur,&ke
- na zaklade ziadosti prijemcu uhradila priamabecného &tu poplatky za delegovanie

rozhodcov v celkovej sume 2 210,00 Eur;

- z obecného diu uhradila vydavky za prepravu Bo& v celkovej sume 343,95 Eur

a za Sportové potreby v sume 258,50 Eur, ktoréfaklurované prijemcovi;

- uhradila sumu 400,57 Eur za prepravibvarijemcu, ktora bola fakturovana priamo obci.

Kontrolou hotovostnych vydavkov bolo zistené, Ze:

- obec 30.10.2014 vyplatila fyzickej osobe prispevala sponzorovanie casti
na majstrovstvach sveta v sume 200,00 Eur na zakladesenia OZ. Napriek tomu, Ze
pod’a zapisnice zo zasadnutia OZ bolo poslancom oznénienziadafema registrovany
klub, obec prispevok nevyplatila formou dotacie;

- obec 01.08.2014 vyplatila fyzickej osobe jednorgzofinaniny prispevok za dag’
na medzinarodnom tabore v sume 70,00 Eur na zaklawesenia OZ;

- obec 17.07.2014 vyplatila fyzickej osobe 300,00 MEar zaklade uznesenia OZ ako
prispevok na pokrytie liebnych nakladov dieta. Ziadaté prispevku nebol poberditam
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davok v hmotnej nudzi, obec hmotnu nudzu neskium&mplatenim jednorazovej davky
obec poruSila ustanovenie § 17 ods. 1 zakon#l7/2013 Z. z. o pomoci v hmotnej nadzi
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkarggh predpisov, pdd ktorého je
jednorazova davka &ena naiastanu uhradu mimoriadnych vydavk@élenov doméacnosti,
ktorym sa poskytuje pomoc v hmotnej nudzi.

Vyplatenim prispevkov doSlo k poruSeniu ustanovéhia ods. 1 z4kona o rozfiovych
pravidlach Uzemnej samospravy a zarowmla poruSend fingna disciplina pokh ustanovenia
8§ 31 ods. 1 pism. b) zdkona o rogowych pravidlach verejnej spravy poskytnutim veyeh
prostriedkov nad ramec opravnenia.

Kontrolou vybranej vzorky doslych faktur a vSetky@®D hlavnej pokladnice bolo v 51
pripadoch faktar a 11 pripadoch VPD zistené nesgréyplatiovanie rozpstovej klasifikacie, ke
obec napr. vydavky za vystupenia umelcov na podugtekové dni triedila na polozku
vSeobecnych sluZieb a nie na poloZku konkurzowazvydavky na Specialne sluzby na polozku
vdeobecnych sluzieb, vydavky na materiadl MS (beAvmej subjektivity) na polozku
beznych transferov, nakup novych softvérovych moduia poloZzku vSeobecnych sluzieb a nie
poloZzku softvéru a poplatok za uloZenie odpadu ol@zku vSeobecnych sluzieb a nie polozku
poplatkov. Nespravnu rozpmvu klasifikaciu obec uplatnila pri triedeni vyd@w kontrolovanej
vzorky v sume 29 628,31 Eur (13,13 %). Obec tymugia ustanovenie 8 4 ods. 7 zakona
o rozp@tovych pravidlach Uzemnej samospravy v nadvaznustustanovenie § 4 ods. 4 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy.

1.2  Zostavenie zavermého tu, vysporiadanie prebytku/schodku rozp@tu

Po skoweni rozpdtového roka 2013 a 2014 obec spracovala udajezpmitovom
hospodareni do zaverg/ch (Etov obce {alej len ,ZU").

Pod’a ¢estného vyhlasenia starostu obce, navrhy ZU za &8 a 2014 boli pred ich
schvélenim v OZ zverejnené 15 dni pred ich prerakém na aradnej tabuli obce v zmysle
ustanovenia 8§ 9 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni.

Navrhy ZU boli schvalené OZ, ktoré schvalilo celoré hospodarenie bez vyhrad.

Kontrolou ZU za rok 2013 bolo zistené, Ze neobsahprelfad o poskytnutych dotaciach,
ani hodnotenie plnenia programov obced’ kebode 10 ZU bolo uvedené iba vyhodnotenie
programového rozg@tu na urovni funknej klasifikacie.

ZU za rok 2014 rovnako neobsahoval egh o poskytnutych dotaciach, ktory mal tby
pod’a informéacie v bode 9 ZU uvedeny v prilokie 1. Neobsahoval ani hodnotenie plnenia
programov obce, k& hodnotiaca sprava pbal bodu 12 ZU netvorila priloh&t 2 a kontrolovany
subjekt ju nevypracoval.

Na zéklade uvedenych skatmsti ZU za roky 2013 a 2014 neboli zostavené adsil
s ustanovenim § 16 ods. 4 pism. e) a g) zakopapmitovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolna skupina preverila aj zrozuniit®s’ informéacii zostaveného ZU za rok 2014
a formalnu spravndsvykazanych sum, piom boli zistené nasledovné nedostatky:

- v ¢asti 1 tabiiky neboli jednotné. V niektorych bol uvadzany roggto rozpget po zmene
a skut@nog’, v inych len rozpeet a skuténog’, ¢im nebolo jednozrimé,ci ide o schvaleny
rozpaiet, alebo rozp&et po zmene. Chybala aj informagiaudaje boli uvedené spolu
za obec s RO s PS alebo len za obec;

- v prvej tablike na str. 5 bola uvedena v 3ipst, 6. riadku suma 9 441,50 Eur a spravne
mala by uvedena suma 9 411,50 Eur;
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- v bode 2¢asti 1, v tabtke na str. 5 bola uvedena v 1ipst, v 2. riadku nespravna suma
upraveného rozmtu prijmov 2 842 898,54 Eur, pam v predchadzajucej tatke bola
uvedena suma rozin prijmov po zmene 2 842 989,54 Eur,

- vcéasti 11 pism. a) vo veci finaného usporiadania vahov k Statnemu rozptu
absentovala informacia o sume sku® pouzitych finatnych prostriedkov, ktoré
poskytovatelia obci poskytli.

Kontrolna skupina zistila, Ze vysledkom roZfmveho hospodarenia za rok 2013 bol
prebytok v sume +175 306,93 Eur ako kladny rozdmeldzi prijmami bezného a kapitalového
rozpaitu a vydavkami bezného a kapitalového r@éapmbce (pozn. finamé operacie nie su
predmetom w§islenia vysledku rozgmového hospodarenia).

Obec v ZU nespravne wiglila celkovy vysledok rozpového hospodarenia v sume
prebytku +115 657,61 Eur, &epri vycisleni prebytku rozpiu okrem matematickej chyby vygto
v sume -1 630,00 Eur obec z&fiala aj vydavkoveé finameé operacie v sume -58 019,32 Eur.

Tymto postupom obec nediglila prebytok rozpé&tu v sulade s ustanovenim § 2 ods. b)
zakona o rozptiovych pravidlach Uzemnej samospravy, f@oétoreho prebytkom rozptw obce
sa rozumie kladny rozdiel medzi prijmami rozpoobce a vydavkami rozptu obce potha § 10
ods. 3 pism. a) a b).

Kontrolou bolodalej zistené, Ze obec pri &igleni prebytku rozpau nekonala v sulade
s ustanovenim § 16 ods. 6 zakona o réigpuych pravidlach tzemnej samospravyd keprebytku
rozpatu za rok 2013 nevylila nevyerpané Gelovo ukené prostriedky poskytnuté
v predchadzajucom roz{gmvom roku zo Statneho roz¢ia v sume 9 411,50 Eur.

OZ pri prerokovani ZU nerozhodlo o pouZiti prebytkzpaitu, ¢im kontrolovany subjekt
nekonal v sulade sustanovenim 8 16 ods. 8 zakomazpatovych pravidlach Uzemnej
samospravy.

Nespravnym v§islenim prebytku rozpitu za rok 2013 kontrolovany subjekt tvoril rezervny
fond v nespravnej sume 11 565,76 Eiiim porusil ustanovenie § 15 ods. 4 zédkona o rétopgch
pravidlach Uzemnej samospravy.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec aj pricisleni prebytku rozpdu za rok 2014 nekonala
v sulade s ustanovenim § 16 ods. 6 zakona o &apeh pravidlach Uzemnej samospravy,
nakd’ko z prebytku rozp&iu nevylila nevyerpané delovo ukené prostriedky poskytnuté
v predchadzajucom roz{gmvom roku zo Statneho rozfia v sume 12 713,00 Eur.

Rezervny fond

Kontrolou hlavnej knihy bolo zistené, Ze obec ftovani o p&aznych prostriedkoch
rezervného fondu nedodrzala&tdvny postup stanoveny v 8 40 ods. 3 opatrenia $F
¢. MF/16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ktorym sanastuju podrobnosti 0 postupochtavania
a rdmcovej ttovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie, Statndyf, obce
a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpf{dalej len ,postupy &ovania“), v zmysle
ktorého v @tovnej jednotke, ktorou je obec, sa prostriedkyngimych fondov &uju
na samostatnom analytickomété v ramci @étu 221 — Bankové dly. Obec o prostriedkoch
rezervného fondu nétovala na samostatnom analytickotita) ale na ée 221004 — Bankovyceét
— bezny det OTP, kde &tovala aj ad’alSich finakgnych prostriedkoch obce.

Tym kontrolovany subjekt z&rokenekonal v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisakalgj len ,zakon o &ovnictve"),
v zmysle ktorého &tovna jednotka je povinna dodrziavapatrenie MF SR.

11



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

1.3 Ugtovnictvo

Kontrolna skupina preverila vzorku 258 dosSlych fakv celkovej sume 117 368,62 Eur
a vSetky VPD hlavnej pokladnice v celkovej sume 889,89 Eur.

Preverenim spravnostictovania @tovnych pripadov pdé platnych postupovéovania
bolo v 59 pripadoch zistené poruSenie ustanoveracdgls. 2 zakona catovnictve. Nespravne
Gctované boli predovSetkym:

- poskytnuté dotéacie, Keboli i¢tované na éte 518 — Ostatné sluzby;

- zneSkodnenie odpadu,&dolo (Etované na &te 502 — Spotreba energie;

- poplatky za uloZenie odpadu,&éoli Gétované rovnako nacte 502 — Spotreba energie;
- naklady na reprezentaciu,d&keéoli (ctované na &te 501 — Spotreba materialu;

- ceniny, ke’ boli (¢tované na &e 501 — Spotreba materidlu a @518 — Ostatné sluzby.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze obec evidovala &tavnictve pé faktar spolu v sume
1 900,57 Eur, ktorymi bola obci fakturovana preprdua@ov prijemcu jednej dotacie a terénne
Gpravy a zhotovenie vodného zdroja na pozendlalSieho prijemcu dotacie. Obec faktary
zalttovala na det 518 - Sluzby. Obec tym, Ze akceptovala doklady pinenia, ktoré boli
preukazatine plneniami iného subjektu atavala o nich vo svojomdfovnictve ako o vlastnych
nakladoch, porusSila ustanovenie 8§ 2 ods. 2 zakot&ownictve, potla ktorého je predmetom
Gctovnictva @tovanie o ndkladochetovnej jednotky.

V troch pripadoch boli zafované faktiry vyhotovené vinom ako Statnom jazyku
za vystupenia umelcov zo zahréaia v Styroch pripadoch boli vyplatené hotovogingstriedky
z pokladnice na zaklade dokladov v cudzom jazykunebolo v sulade s ustanovenim § 4 ods. 8
zakona o ttovnictve, potia ktorého Gtovny doklad vyhotoveny v inom ako Statnom jazykusim
spina’ podmienku zrozumitwmosti poda § 8 ods. 5 tohto zakona.

Kontrolou nalezitosti ¢tovnych dokladov bolo zistené, Ze na doSlej faktBi214362
chybal podpis osoby zodpovednej za &awvanie @tovného pripaducim nebolo dodrzané
ustanovenie § 10 ods. 1 pism. f) zakonatovhictve. Kontrolou VPD bolo zistené, ze 88 VPD
vystavenych od 01.01.2014 do 14.03.2014 ako aj BB Wia hotovostné uhrady fakturgas roka
neobsahovalo ozmanie &tov, na ktorych sa diovny pripad zagtuje, ¢im bolo poruSené
ustanovenie 8§ 10 ods. 1 pism. g) zakon&towinictve.

Kontrolou zadtovania VPD predloZenych ku kontrole bolo zistere poda predkontacie
uvedenej na VPD PV1420184-1 obec poplatok bankemesl1,30 Eur zatiovala na Get 518 —
Sluzby. Dodatdne vSak obec predloZila rovnaky VPD, ktory mal zeren predkontéaciu nacét
568 — Ostatné finamé naklady. Rovnako obec dodate predlozila aj VPD PV1420330
a PV1420332 spolu v sume 2 501,10 Eur, na ktoryala Emenena predkontacia &ui 518 —
Sluzby na Get 321014 — Dodavatelia.

Obec takouto opravouctovnych dokladov poruSila ustanovenie 8 34 ods.aRoma
o Wtovnictve, potla ktorého sa oprava musi vykdrtak, aby bolo mozné &ir’ zodpovednd osobu,
ktora vykonala prislusnu opravu, rdgej vykonania a obsah opravovanéh&ouného zaznamu
pred opravou aj po oprave. Takato forma prepisujotrdaa VPD viedla k nezrozumiteosti
a neprebiadnosti gtovnictva.

Preverenim &ovnictva obce kontrolna skupina zistila, Ze hlavk@diha nezatala
syntetické dty, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie 8 12 ods. 2 zakaktowenictve, potia ktorého
hlavna kniha zafita syntetické &y a analytické &y pod’a Wtového rozvrhu. V hlavnej knihe
suma syntetickych aiov nebola s€tom sum jednotlivych analytickychétov, ¢cim bolo porusené
ustanovenie § 12 ods. 3 zakonactounictve, potia ktorého sa diovny zapis zaznamenany
na syntetickom &te podrobne rozvadza na analytickyctogh.
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V zmysle uvedenych nedostatkovgtavnictvo obce nebolo spravne a zrozuiimée
Zarover tym, Ze obec inventarizaciou neoverilastav majetku, zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov v &tovnictve zodpoveda skutoosti, &tovnictvo nebolo ani preukazéte. Tymto
obec konala v rozpore s ustanovenim § 8 ods. Inzéaa¢tovnictve.

Porovnanim konmych zostatkov &tov (vSetkych analytickychdiov) pod’a Udajov hlavnej
knihy k 31.12.2013 a poatocnych stavov &tov pod’a udajov hlavnej knihy k 31.12.2014 bolo
zistené, Ze v niektorych pripadoch obec nesprayhenla paiiatocné stavy k 01.01.2014, napr.:

- v roku 2013 mal €et 323001 — Tvorba rezerv zavazky energia kopestav v sume MD
-3 562,02 Eur, ptiom tento det v roku 2014 zmenil popis na 323001 — Tvorbameaedit
2014. Zostatok &u z roku 2013 sa nepreniesol dociabocného stavu &u v roku 2014.
Vzhradom k spésobu vykazaného kémého stavu v roku 2013 na strane MD, kontrolnd
skupina preveriladiovy rozvrh kontrolovaného subjektu a zistila, beomala v roku 2013
tento et zadefinovany akoc¢ét nakladov, ptiom rezervy su pasiva (buduce zavazky).
V roku 2014 bol zostatoketu vykazany uz v sume DAL 1 500,00 Eur.;

- Gcet 211 — Pokladnica mal v roku 2013 kémg stav v sume -835,68 Eur &l 21101 —
Pokladnica od 01.04.2010 mal kéng stav v sume 840,48 Eur, gom do roku 2014
sa nepreniesol gatocny stav ani jedného z nich;

- Ucet 221 — Bankovédly mal v roku 2013 korimy stav v sume -4,99 Eur agatocny stav
v roku 2014 v sume -32,10 Eur.

Rozdiely boli zistené aj medzi niektorymi udajmvahy k 31.12.2013 a koteymi stavmi

uctov pod’a hlavnej knihy k 31.12.2013, napr.:

- Ucet 319 — Pofadavky z daovych prijmov — potl hlavnej knihy bol kon@y stav tohto
U¢tu v sume 9 093,61 Eur, pkalsavahy vSak v sume 9 097,61 Eur, t. j. 0 4,00v88$i;

- Ucet 321 — Dodavatelia — pbal hlavnej knihy bol kon@y stav tohto &u v sume 9 643,22
Eur, poda stuvahy vSak v sume 9 478,98 Eur, t. j. 0 164 24niZSi;

- Ucet 323 — Kratkodobé rezervy — gadhlavnej knihy bol kony stav tohto &u v sume
33 841,94 Eur, pdé stvahy vSak v sume 37 646,22 Eur, t. j. 0 3 $BE X vySSi;

- Ucet 211 — Pokladnica — ptal hlavnej knihy bol kongy stav tohto &u v sume 4,80 Eur,
pod’a suvahy vSak v sume 0,00 Eur, t. j. 0 4,80 Ewiniz

- Ucet 221 — Bankové aly — poda hlavnej knihy bol kongy stav tohto &u v sume
225 518,23 Eur, pda suvahy v3ak v sume 225 513,22 Eur, t. j. 0 5)XIniZSi.

Obec nedodrzala zasadu, Ze kove zostatky &ov, ktoré sa vykazuju v suvahe
k poslednému it ¢tovného obdobia, musia Hyzhodné so zgatocnymi stavmi tychto &tov
k prvému du bezprostredne nasledujuceh&torného obdobiagim poruSila ustanovenie 8§ 16
ods. 12 zakona octovnictve.

U¢tovna zavierka obce za rok 2014 neposkytovala verpsavdivy obraz o skutnostiach,
ktoré boli predmetomdiovnictva v zmysle ustanovenia 8 7 ods. 1 zdkot&avnictve, nakiko
obsah poloziek d&iovnej zavierky nezodpovedal skuttmsti a nebol v sulade s ustanovenymi
actovnymi zdsadami atfovnymi metodami a pri zobrazeni wtdvnej zavierke neboli pouzité
actovné zasady actovné metody, ktoré by viedli k dosiahnutiu vernétabrazenia skutmosti
v Etovnej zavierke.

Audit

Obec dala ovefiuctovnu zavierku za rok 2014. V sprave nezavisléhtditata bol uvedeny
zaporny vyrok, a to, zec¢tovna zavierka neposkytovala pravdivy a verny obina@ancne; situacie
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obce k 31.12.2014 avysledku hospodarenia za raiki&o sa k uvedenému datumu. Pad
auditora dtovna jednotka nespravne vytvorilacedocné stavy k 01.01.2014 a overenim bolo
zistené, Ze nebola zachovana hila kontinuita Gtov majetku a zdrojov jeho krytia, t. . kame
zostatky k 31.12.2013 sa nerovnakiagotnym stavom k 01.01.2014.

Zverepovanie informacii

Kontrolna skupina preverila zvet®yvanie informécii, zmllav, objednavok a faktir obcou
ako povinnou osobou v zmysle z&kota211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam
a ozmene adoplneni niektorych zakonov (zakonolmosle informacii) v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,, zakon o slobode informacii*).

Kontrolou bolo zistené, Ze sedem najomnych zmlinajemné byty, ktoré boli uzatvorené
v roku 2014, obec nezverejnik& nebolo v sulade s ustanovenim § 5a zakona od#oinéormacii.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze vSetky ostatné preverené dokumbaty zverejnené
na internetovej stranke obce az vroku 2015.TRagkstného vyhlasenia starostu mala obec
od 11.02.2015 nova web stranku a z toho dbévodu Wwéditky dokumenty zverejnené az v roku
2015.

2 Nakladanie s majetkom, zavazkami a pdtadavkami

Polradavky obce

K 31.12.2014 evidovala obec g@ldavky v celkovej sume 20 369,11 Eur, vSetky potieh
splatnosti. K 31.12.2013 evidovala obec faatavky v celkovej sume 20 375,67 Eur, vSetky
po lehote splatnosti. Ptddavky klesli v roku 2014 oproti roku 2013 o sumbeeEur.

Kontrolou vybranej vzorky nedavych poltaddvok bolo zistené, Ze obec vroku 2014
poladavky po lehote splatnosti nevymahala. Tym, Zealmezpéila véasné uplatnenie svojich
prav, konala v rozpore s ustanovenim 8 7 ods. &.pt$ zakona:. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,zakon o majetku obci*), pbal ktorého su organy obce
povinné pouziva vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,amat¢asného upléabvania
svojich prav.

Inventarizacia majetku, zavazkov, rozdielu majetkaavazkov

Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala vypracovanyitemy predpis na vykonanie
inventarizécie, &inny od 10.10.2014.

Prikazom starostu obce Zemté 3/2014 z 09.10.2014 nariadil starosta vykbmadnu
inventarizaciu majetku, zavazkov arozdielu majetkedvazkov k 31.12.2014. Na vykonanie
inventarizacie vymenoval starostélenov Ustrednej inventarizaej komisie &iastkovych
inventariz&nych komisii. V prikaze bol tieZ uvedetigsovy harmonogram inventarizécie.

Kontrolou inventarizacie majetku, zavazkov a rokdimmajetku a zavazkov bolo zistené, Ze
obec v 16 pripadoch nevyhotovila inventarny supim, Ze obec neinventarizovala vsetkityy
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8 30 odskdha#® @tovnictve, potla ktorého sa skutay
stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zawazks'uje inventurou.
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Obec nevyhotovila inventarigay zapis v zmysle ustanovenia 8 30 ods. 3 zakona
o Ctovnictve, ktorym by preukdzala vecnu spra¥nédovnictva, k& v inventarizénom zapise
absentovalo porovnanie skat@ho stavu majetku, zavézkov arozdielu majetklavézkov
s Etovnym stavom.

Tym, Ze obec nevyhotovila inventirne supisy a neyrmala skutény stav majetku,
zavazkov arozdielu majetku a zavazkov ¢unym stavom v inventarizaom zapise,
inventarizaciou neoveril&j stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zkeéz (Etovnictve
zodpoveda skutmosti,¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 29 arfikdna o &tovnictve
v nadvaznosti naustanovenie 86 ods. 3 tohto zakodarové tymto nezabezpda
preukazatinog’ U¢tovnictva v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakotgavnictve.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom

Obec mala vypracované zasady hospodarenia obceé&Z@alej len ,zasady”), ktoré boli
OZ schvalené 30.11.2009 &niné od 01.01.2010.

Kontrolou bolo zistené, Ze zasady neupravovali @ppsvykonu prav vyplyvajucich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych podiela pravnickych osobach zaloZzenych obcou
alebo v ktorych ma obec postavenie ovladajucej ysalebo rozhodujuci vplyv s dérazom
na transparentnésa efektivnogs nakladania s majetkonto nebolo v sulade s ustanovenim § 9
ods. 1 pism. f) zdkona o majetku obci.

Prevod vlastnictva majetku obce — predaj

Obec v roku 2014 uskutnila jeden predaj majetku.

Uznesenim OZ. 285/040314-Z zo 04.03.2014 bol schvaleny zamedgrmajetok —
nehnuténosti vo vlastnictve obce, zapisané na &V1 v katastralnom Uzemi Zemné formou
priameho predaja najmenej za cenu vo vyske vSeepbaanoty nehnut@osti stanovenej pdd
osobitného predpisu — znaleckého posudku.

Kdpna zmluva bola uzatvorena 29.05.2014, kupna cébol dohodnuta v sume
35 500,00 Eur. V kupnej zmluve bolo dohodnuté, devyica kapnej ceny, t. j. 17 750,00 Eur, bude
uhradena pri podpise kupnej zmluvy a druha poloviode uhradena do troch dni od podania
navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra utefmosti. Navrh na vklad do katastra
nehnuténosti bol podany 26.08.2014.

Kontrolou bolo zistené, Ze prva polovica kupnejycenla uhradena 03.06.2014, t. j. @’ pa
dni neskdr ako bolo dohodnuté v kipnej zmluve adérpolovica kipnej ceny bola uhradena
az 25.09.2014, t. j. 0 27 dni neskaor.

Tym, Ze kupna cena v oboch pripadoch bola uhradesibr ako bolo dohodnuté v kapnej
zmluve a obec nepouzila Ziadne pravne prostriedayoohranu majetku, vratanetasného
uplatiovania svojich prav, porusila ustanovenie § 7 @dsism. c) zakona o majetku obci.

Prenajom majetku obce
V roku 2014 obec prenajimala 13 nebytovych priesta@r 37 bytovych priestorov.

Kontrolna skupina preverila vSetkych 13 najomnychl(® (nebytové priestory) a sedem
najomnych zmlav (ndjomné byty), ktoré boli uzatvares roku 2014.
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Obec prenajimala nebytovy priestor — zubn( ambitanaelkovej rozlohe 109,00 “m
Najomny vz'ah bol dohodnuty od 01.04.2006 na dobu &&iur

23.09.2013 bol uzatvoreny dodaték4, v ktorom sa obec zaviazala uhrddza najomcu
ngjomné a zalohy na zemny plyn v sume 180,00 Eunegsiac v priebehu jedného kalendarneho
roka. Tymto mala najomcovi uhradcelkovo sumu 2 160,00 Eur ako spalag na vymene
Siestich okien a vchodovych dveri v priestoroctom@ju. Skuténa vysSka faktury za okna a dvere
bola 3 376,00 Eur. OZ dalo suhlas s uzatvoreninatttod. 4 az 08.10.2013.

11.08.2014 bol uzatvoreny dodatdk5, v ktorom sa obec zaviazala uhr&dza ngjomcu
najomné a zalohy na zemny plyn v sume 180,00 Eumesiac v priebehu Siestich mesiacov
od 01.11.2014 do 30.04.2015. Tymto mala ndjomcdwadi celkove sumu 1 080,00 Eur ako
spolutag’ na vymene Siestich okien v priestoroch arealu. t&ka vyska faktary bola
2 285,00 Eur. Dodatok 5 bol schvaleny OZ az 30.09.2014.

Obec tym, Ze uzatvorila dodaték4 a dodatok. 5 skér ako zmenu v zmluvnom prenajme
schvdélilo OZ porusilalanok 5 ods. 1 zasad, padktorého o zmluvnom prenajme nehiatsho
majetku obce, ak vymera presahuje 50 rmzhoduje OZ.

V roku 2014 obec prenajimala nebytovy priestor -balanciu detského lekara. Najomny
vzt'ah bol dohodnuty od 01.08.2011 na dobu &#&iurV zmluve o najme nebytovych priestorov
bolo dohodnuté, Ze ndjomné je splatné rtesaopred k 15.1tl.

Kontrolou Uhrad najomného v roku 2013 a 2014 badtené, Ze ndjomné nebolo platené
véas. Najomné za mesiace januar — jun 2013 bolo eheadz 30.09.2013, najomné jul — oktéber
2013 az 14.11.2013. Najomné za mesiace januarraael2014 bolo uhradené az 10.03.2014,
najomné za mesiac jun 2014 bolo uhradené 10.07,2@#dmné za september 2014 bolo uhradené
02.10.2014. V zmysle zmluvy o najme nebytovych sideov ,ak najomca neuhradi dohodnutu
vySku najomného v stanovenej lehote, vznikne pfera@@ovi narok na urok z omeSkania
vo vyske 0,05 %"

V kontrolovanom obdobi obec prenajimala aj nebytpviestor — kadernictvo. Najomny
vzt'ah bol dohodnuty od 15.06.2005 na dobu &@iurV zmluve o najme nebytovych priestorov
bolo dohodnuté, Ze ndjomné je splatné tesaopred k 15.1tl.

Kontrolou Uhrad najomného v roku 2013 a 2014 badtené, Ze ndjomné nebolo platené
véas. Ngjomné za mesiace januar — marec 2013 bokwlehé az 15.04.2013, najomné za mesiace
april — jul 2013 az 07.08.2013 a njjomné za mesampist — december 2013 az 30.12.2013.
Najomné za mesiace januar — marec 2014 bolo uheéatlér94.2014, najomné maj — september
2014 bolo uhradené 17.09.2014, najomné novembecember 2014 bolo uhradené 30.12.2014.
V zmysle zmluvy o najme nebytovych priestorév 04/2005 ,ak najomca neuhradi dohodnutu
vySku najomného v stanovenej lehote, vznikne pfera@ovi narok na urok z omeSkania
vo vySke 0,05 %".

V roku 2014 obec prenajimala aj pozemok par@ 762 o rozlohe 600 mUcelom najmu
bolo uZivanie pozemku ako zberny dvor, prevadzkyler odpadov zo Zeleznych a nezeleznych
kovov. Najomny vZah bol dohodnuty od 01.04.2007 na dobu &iéiur

Kontrolou Uhrad najomného za roky 2013 a 2014 kdtené, Ze najomca najomné neplatil.
Obec najomcu na zaplatenie najomného nevyzyvala.

Tym, Ze obec nevyzyvala ngjomcov na zaplatenie nméfino a nepoZadovala Urok
z omeSkania v zmysle najomnych zmlav konala v rozgoustanovenim 8 7 ods. 2 pism. c) zdkona
0 majetku obci, pdé ktorého su organy obce povinné pouZiwdetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratangagného uplabvania svojich prav.

16



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

3 Vnutorny kontrolny systém

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany miathterny predpis, ktory by
upravoval vykonavanie vnutornych finarych kontrol.

V suvislosti s preverenim Urovne vnutorného koniébb systému v roku 2014 kontrolna
skupina preverila vykonavanie predbeZnej fitrag) kontroly v zmysle ustanovenia 8 9 z&kona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplniektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisayialej len ,zakon o finatnej kontrole®).

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nevykonavala predbe finargni kontrolu, ¢im
nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 6 ods. @naak finainej kontrole, poth ktorého
predbeznou finaimou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdartnu operaciu alebo jej
¢ad’, v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 2 ods. 2 pisnohjo zdkona platného do 31.10.2014,
resp. pism. k) novelydinnej od 01.11.2014, pdd ktorého finatinou operaciou alebo jéps’ou
je prijem, poskytnutie alebo pouzitie verejnych spriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne,
pravny ukon alebo iny itkon majetkovej povahy.

Tym, Ze obec nevykonavala predbeznu fimankontrolu, zaroue porusSila ustanovenie § 9
zakona o finaénej kontrole.

Priebezna finatn& kontrola v obci v roku 2014 nebola vykonavana.

Obec uzatvorila pracovnu zmluvu s hlavnou kontiadédr na dobu neditd od 01.02.2013
s12,5 % avazkom. Plat HK bol demy v sulade s ustanovenim 8 18c ods. 1 zakonaanoin
zriadeni. Kontrolou mzdového listu HK za rok 20kbali zistené nedostatky.

HK vykonavala kontroln@innog’ na zaklade polimych planov. Navrhy planov kontrolnej
¢innosti boli zverejnené v sulade so zakonom. HKragpvala v kontrolovanom obdobi spravu
o kontrolnej¢innosti, odborné stanovisko k ndvrhu zavesho @tu obce aj odborné stanovisko
k navrhu rozpd&tu obce.

Kontrolou predlozenej dokumentacie HK bolo zistere spravy a zdznamy z vykonanych
naslednych finatnych kontrol v roku 2014 neobsahovali zakonom stané nalezitosti¢im
nebolo dodrZzané ustanovenie § 17 zakona o dimgrkontrole.

Nedostatky uvedené v protokole o vysledku kontropoukazuji na nedostaiue
zabezpeéenie overovania vybranych finemych operacii naslednou finamou kontrolou v zmysle
ustanovenia 8§ 8 pism. e) zakona o fifree) kontrole, ako aj nezabezgaie riadenia rizik v zmysle
ustanovenia § 8 pism. h) tohto zakona tak, abyre@cpadzalo poruSovaniu osobitnych predpisov.

Absencia predbeznej a priebeznej fitragj kontroly a nedostatky zistené v oblasti nastgdn
financnej kontroly preukazali nedostétal spdiahlivog’ systému vnatornej kontroly.
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Odpor&ania:

- vypracova organizg&ny poriadok;

- vypracovd a predloZi OZ na schvalenie VZN o dotéaciach;

- vypracovd interni smernicu pre vedeniétdvnictva a o finagnej kontrole;

- obstaré nové programové vybavenie pr&avnictvo a rozpé&ovnictvo;

- zabezpd&t odstranenie priamej podriadenosti medzi ekonondbme a starostom obce;

- zabezpé&t prijatie nového zamestnanca na ekonomicky uUsek; Bblo oddelené
rozpaitovnictvo a dtovnictvo a tym zabezpena ,kontrola Styrochd";

- zabezpé&t Skolenie pre ekondmku obce zo zédkona o rétgwych pravidlach Uzemnej
samospravy, zo zakona ¢tavnictve, ako aj zo zakona o firgrej kontrole;

- zabezpé&t Skolenie pre hlavnu kontrolorku obce zo zakonamartnej kontrole.

Protokol o vysledku kontroly vypracovaha 29.10.2015

Mgr. Linda Michalikovéa
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Lydia Bosa
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Lenka Vargkova

¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeéyndia 06.11.2015

Ing. JAnos Bob
starosta obce Zemné
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