NAJVYSSI KONTROLNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cislo poverenia: 602/01 Pocet vytlackov: 2
Zo dina: 16.01.2014 Vytlacok ¢islo: 1
Pocet stran: 12
Pocet priloh: 0

PROTOKOL

o vysledku kontroly

hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy

obec Vistuk

Bratislava februar 2014



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 602/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Mraz, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Matts Kanas, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu:
Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a izemnej samospravy, ktorej ic¢elom bolo:

Kontrola suladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom subjektu
uzemnej samospravy na zéklade dorucenych informacii a poznatkov od zainteresovanych
a kompetentnych osob.

Kontrola bola vykonana v c¢ase od 27.01.2014 do 28.02.2014 v kontrolovanom
subjekte
obec Vistuk
Vistuk 353
900 85 Vistuk
ICO 00305171

za kontrolované obdobie: rok 2013 a rok 2009

Predmetom kontroly bolo:

=

Rozpocet obce, vysledky rozpoétového hospodarenia.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami.

3. Uroveii vnttorného kontrolného systému.

Obec Vistuk (d’alej len ,,obec*) je samostatny uzemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky. Vykondva izemnt samospravu patriacu obci a plni tilohy Statnej spravy
prenesené na obec zdkonom..

Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych vo vSeobecne
zavaznych pravnych predpisoch hospodari s vlastnym majetkom, vlastnymi prijmami
a s majetkom, ktory mu bol zvereny. Podrobnosti upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni.

Odborné, administrativne a organizacné prace suvisiace s ulohami organov obce plni
obecny urad.

Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,0Z*) a starosta s priamo voleni obyvateI'mi obce.
Organmi obecného zastupitel'stva je obecnd rada a komisie zriadené OZ. Samospravu obce
vykondvaju obyvatelia orgdnmi obce, miestnym referendom alebo zhromazdenim obyvatelov.
V roku 2013 malo OZ devit’ poslancov.
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1. Rozpocet obce, vysledky rozpoctového hospodarenia

Rok 2009

Na zaklade charakteru doruc¢enych informacii a poznatkov od zainteresovanej osoby
kontrolna skupina preverila rozpoétovy proces obce aj za rok 2009. Rozpocet obce na rok
2009 bol schvaleny uznesenim OZ ¢. 6/4/2009 dna 06.04.2009, tzn. nebol schvaleny do
31. decembra bezného roka. Z uvedeného dévodu obec hospodarila v ¢ase od 01.01.2009 do
06.04.2009 podrla rozpoctového provizoéria. Uznesenie OZ €. 6/4/2009 neobsahovalo zékladné
parametre navrhu rozpoctu. Priloha €. 1., ktora mala obsahovat’ zakladné idaje o schvalenom
rozpocte nebola ku kontrole predlozena. Kontrolna skupina sa z dovodu netplnej rozpoctovej
dokumentéacie nemohla uistit, ze uznesenie OZ ¢. 6/4/2009 schvalilo ten navrh rozpoctu,
ktory bol predlozeny ku kontrole.

Kontrolou bolo zistené, ze obec po schvaleni rozpoctu neziaétovala rozpocétované
prijmy a vydavky uskuto¢nené pocas rozpoctového provizdria s rozpoctom obce. Uvedenym
postupom obec konala v rozpore s § 11 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
¢. 583/2004 Z. z.*), podla ktorého rozpoctové prijmy a vydavky uskuto€nené pocas
rozpo¢tového provizoria sa zactujii s rozpoctom obce po jeho schvaleni. Limit vydavkov

uskuto¢nenych pocas rozpoc¢tového provizoria nebol prekroceny.

Prehl’ad o plneni rozpoc¢tu obce za rok 2009 je uvedeny v tabulke €. 1.

Tabul’ka €. 1 eur
Ukazovatel’ Schvaleny Upraveny Skutoc¢nost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 609 092 648 386 693934 | 107,02

V tom: bezné prijmy 609 092 578 332 623880 | 107,87
kapitalové prijmy 0 0 0 X
prijmové finan¢né 0 70 054 70054 | 100,00
operacie

Vydavky spolu 598 034 645 875 626 982 97,07

V tom: bezné vydavky 513 206 524 856 538 523 | 102,60
kapitalové vydavky 77390 116 281 83 757 72,03
vydavkové financné 7 438 4738 4702 100,76
operacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 11 058 2511 66 952 X

vratane finanénych operacii

Bezny rozpodet (+, -) 95 886 53476 85 357 X

Kapitalovy rozpodet (+, -) -77 390 -116 281 -83 757 X

Finan¢né operacie (+, -) -7 438 65 316 65 352 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok -), 18 496 -62 805 1 600 X

po vyluceni finanénych

operacii:

Prijmy beZzného rozpoctu boli schvalené vo vyske 609 092,00 eur, vydavky bezného
rozpo¢tu vo vySke 513 206,00 eur a prebytok bezného rozpoctu vo vyske
95 886,00 eur. Prijmy kapitadlového rozpoctu boli schvélené vo vyske 0,00 eur, vydavky
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kapitalového rozpoctu vo vyske 77 390,00 eur a schodok kapitalového rozpoctu vo vyske
77 390,00 eur.

Prijmové finan¢né operacie boli rozpoctované vo vyske 0,00 eur a vydavkové financné
operacie boli rozpoctované vo vyske 7 438,00 eur. Hospodarsky vysledok po vyliceni
finan¢nych operacii bol rozpoctovany vo vyske 18 496,00 eur. Viacro¢ny rozpocet na roky
2009 — 2011 bol zostaveny ako prebytkovy, s pouzitim prebytku bezného rozpoctu na krytie
schodku kapitalového rozpocétu. Zostaveny bol ako programovy rozpocet, v ktorom boli
zahrnuté transfery zo Statneho rozpoctu, ktorymi sa financuju kompetencie prenesené¢ho
vykonu Statnej spravy. Preverenim dodrzania § 4 ods. 3 az 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
(nélezitosti rozpoctu) a § 10 ods. 3 az 6 zékona €. 583/2004 Z. z. (vnutorné ¢lenenie rozpoctu
v zmysle platnej rozpoctovej klasifikacie) neboli zistené nedostatky.

Navrh rozpoc¢tu obce bol zverejneny Vv ¢ase od 05.03.2009 do 20.03.2009, tzn.
najmenej 15 dni pred jeho schvalenim spdsobom obvyklym v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 369/1990 Zb.“) K navrhu rozpoctu obce nebolo vypracované odborné stanovisko hlavného
kontrolora z dovodu neobsadenia funkcie.

Kontrolou bolo zistené, ze 15.05.2009 upravil starosta rozpocet obce v kapitole
finan¢nych operacii na strane prijmov a kapitalovych vydavkov vo vyske 70 053,91 eur bez
splnomocnenia OZ. Uvedenym postupom konal starosta ako organ obce v rozpore s § 11 ods.
4 pism. b) zdkona €. 369/1990 Zb., na zaklade ktoré¢ho OZ je opravnené schvalovat’ rozsah
starostom vykonavanych zmien rozpoctu.

OZ uznesenim ¢. 3/12/2009 zo dia 8.12.2009 schvalilo pravu rozpoctu na rok 2009
V prijmovej cCasti takym sposobom, ze boli presunuté prostriedky nerozdeleného vysledku
hospodéarenia z predchadzajtcich rokov a z rezervného fondu obce do prijmov obce vo vyske
70 054,00 eur. Na vydavkovej Casti rozpoctu v podprograme udrzba miestnych komunikacii
bol rozpocet upraveny o vydavok vo vyske 70 053,91 eur, ktory nebol v rozpocte schvaleny.

Obec neviedla operativhu evidenciu vsetkych rozpoctovych opatreni vykonanych
v priebehu rozpoctového roka, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zakona
¢. 583/2004 Z. z.

Rok 2013

Navrh rozpoétu obce na rok 2013 bol zverejneny v cCase od 28.12.2012
do 14.12.2012, tzn. najmenej 15 dni pred jeho schvalenim, spdsobom obvyklym v stilade
s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb.. OZ schvalilo uznesenim ¢. 10/12/2012 zo
14.12.2012 rozpocet obce na rok 2013 v prijmovej Casti spolu vo vyske 559 719,00 eur
a vydavkovej Casti spolu vo vyske 556 219,00 eur vratane finan¢nych operacii.

Prijmy beZného rozpoctu boli schvilené vo vySke 559 719,00 eur, vydavky beZzného
rozpoétu vo vySke 551 219,00 eur a prebytok bezného rozpoctu vo vyske
8 500,00 eur. Prijmy kapitadlového rozpoctu boli schvalené vo 0,00 eur, vydavky kapitalového
rozpoctu vo vyske 5 000,00 eur a schodok kapitalového rozpoctu vo vyske 5 000,00 eur.

Prijmové a vydavkové financné operédcie boli rozpoctované vo vyske 0,00 eur.
Hospodarsky vysledok po vyluceni finanénych operacii bol rozpoctovany vo vyske
3 500,00 eur. Viacro¢ny rozpocet na roky 2013 — 2015 bol zostaveny ako prebytkovy,
S pouzitim prebytku bezného rozpoctu na krytie schodku kapitalového rozpoétu. Zostaveny
bol ako programovy rozpocet, v ktorom boli zahrnuté transfery zo Statneho rozpoctu, ktorymi
sa financuju kompetencie prenesené¢ho vykonu Statnej spravy.
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Prehl’ad o plneni rozpoctu obce za rok 2013 je uvedeny v tabulke €. 2.

Tabul'ka €. 2 eur
Ukazovatel’ Schvéleny Upraveny Skutoénost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 559 719 636 585 674 755,63 | 106,00

V tom: bezné prijmy 559 719 624 085 611 414,17 97,97
kapitalové prijmy 0 0 0 X
prijmové finanéné 0 12 500 63341,12 | 506,73
operacie

Vydavky spolu 556 219 626 264 638 871,22 | 101,53

V tom: bezné vydavky 551 219 608 449 593 452,72 97,53
kapitalové vydavky 5000 20 815 20 811,93 99,99
vydavkové finan¢né 0 0 24 606,57 X
operacie

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 3500 7321 35 884,41 X

vratane finanénych operacii

Bezny rozpodet (+, -) 8500 15 636 17 961,45 X

Kapitalovy rozpodet (+, -) -5 000 -20 815 -20 811,93 X

Finanéné operacie (+, -) 0 12 500 38 734,55 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 3500 -5179 -2 850,48 X

po vyluceni finanénych

operacii:

Sucastou rozpoctu bol rozpocet prijmov a vydavkov rozpoctovej organizacie —
zékladnej $koly s materskou $kolou (d’alej len ,,ZS*) v zriad'ovatel'skej posobnosti obce podl'a
§ 4 ods. 4 zakona ¢&. 583/2004 Z. z. Zriadovacia listina o zriadeni ZS zo dia 25.06.2002
neobsahovala vecné a finanéné vymedzenie majetku, ktory rozpoctova organizacia
spravovala, ¢o bolo v rozpore s § 21 ods. 9 pism. g) zakona ¢. 523/2004 Z. z.

Pred schvalenim rozpoctu obce hlavny kontrolér obce vypracoval odborné stanovisko
k navrhu rozpoctu, ktorym odporucil OZ navrh predlozeného rozpoétu schvalit'.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vykonavala v priebehu roka zmeny rozpoétu formou
rozpoctovych opatreni v stlade s ustanovenim § 14 ods. 1, 2 zdkona ¢. 583/2004 Z. z.
Operativnu evidenciu viedla v sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 citovaného zakona
o vSetkych rozpoctovych opatreniach, vykonanych v priebehu rozpoétového roka. Zmeny
rozpoc¢tu obce vykonaval prislusny organ, tzn. OZ a starosta.

OZ svojim uznesenim ¢. 10/12/2012 zo dna 14.12.2012 splnomocnilo starostu obce
upravovat’ v priebehu roka 2013 schvaleny rozpocet.

Kontrolou bolo zistené, ze ustanovenie § 14 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z., bolo
v uzneseni o splnomocneni starostu vykonavat’ zmeny rozpoctu chybne aplikované. OZ bolo
opravnené schvalovat’ rozsah vykonavanych zmien rozpoctu osobou starostu ustanovenim
§ 11 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 369/1990 Zb. V priebehu rozpoctového roka 2013 pri
vykonavani konkrétnych zmien rozpoctu, starosta obce postupoval v sulade s uzneseniami
OZ, ktoré presne definovali rozsah zmien rozpoc¢tu obce.

V c¢ase vykonu kontroly obec eSte nemala stthrnne spracované udaje o rozpoctovom
hospodareni za rok 2013 do zavere¢ného Gctu obce.
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2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1 Dodrziavanie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o Verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni
niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov

Kontrolou bolo zistené, ze v organizatnom poriadku obecného tradu z 26.10.2010 nie
je definovany utvar ani referat, ktory by zodpovedal za lohy a Cinnosti spojené s procesom
verejného obstaravania. Cinnosti v ramci verejného obstaravania boli prerozdelované medzi
zamestnankyne uradu podla potreby a aktualnej situacie.

Zadavanie zékaziek s nizkou hodnotou bolo realizované na zéklade finan¢nych limitov
uréenych Vv smernici ¢. 2/2011 ,,0 postupe pri verejnom obstaravani v podmienkach
samospravy obce Vistuk podla zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov z28.01.2011 (d’alej len
,Smernica 0 VO*). Finanéné limity pre nadlimitné zakazky uvedené v smernici o VO neboli
Vv kontrolovanom obdobi v stlade s finanénymi limitmi podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.%).

Prekontrolovana bola dokumentacia zo vsetkych verejnych obstardvani vykonanych v roku
2013. VSetky obstaravania boli realizované v termine do 30.06.2013, tzn. pred Gc¢innost'ou
novely zdkona ¢. 25/2006 Z.z.:

1. Audit uctovnej zavierky, audit konsolidovanej ucétovnej zavierky a overenie stuladu
vyrocnej spravy.

Oprava komunikacii ,,Ulica k obecnému uradu, Parkovisko pred skolou, Ulica Vrsok*®.
Dokumenticia a Skolenie pracovnikov v ramci BOZP a PO.

Rozhlasova tstredina na cintorin.

Obecny rozhlas.

Odvoz, likvidécia, biorozloZitelny odpad.

S

Obec pouzila vo vsetkych pripadoch verejného obstaravania (d’alej len ,,VO*) prieskum
trhu na zékazku s nizkou hodnotou. V zavislosti od predpokladanej hodnoty zékazky, cena
zakazky bola s vynimkou bodu ¢. 2 (20 000 eur) do hodnoty 10 000 eur bez DPH.

Kontrolou bolo zistené, Ze vo vysSie uvedenych VO obec nepreukazala, Ze pri
obstaravani zékaziek s nizkou hodnotou postupovala tak, aby vynaloZené ndklady na
obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene, ¢im porusila § 102 ods. 1
zakona ¢. 25/2006 Z. z.. V spisovej dokumentacii VO nebol doklad o stanoveni
predpokladanej hodnoty zakazky, ¢im bol poruseny § 102 ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z.,
podla ktorého verejny obstardvatel’ eviduje vSetky doklady a uchovéva ich pét rokov po
uzavreti zmluvy.

Obec na zaklade novely zakona ¢. 25/2006 Z. z. vydala ,,smernicu 0 verejnom
obstaravani, ktorou sa upravuje postup verejného obstaravatela pri nakladani s finanénymi
prostriedkami v procese verejného obstaravania v obci Vistuk® z 01.07.2013, ktora nahradila
predosla smernicu 0 VO. Uvedena smernica bola v stulade s novelou zakona ¢. 25/2006 Z. z.
ucinnou k 01.07.2013.
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2.2 Spravnost’ financovania, opravnenost’ a opodstatnenost’ pri vynakladani finanénych
prostriedkov

Obec predlozila dia 22.10.2008 ziadost” o nendvratny finan¢ny prispevok s nazvom
»Revitalizdcia centra obce Vistuk® na Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, ktoré zastavalo postavenie riadiaceho organu opera¢ného programu
bratislavského kraja (d’alej len ,,RO OPBK®). Dna 24.11.2008 RO OPBK vyzval obec
0 doplnenie ziadosti o chybajuce doklady: list vlastnictva na parcelu ¢. 16/5, metodiku
stanovenia tvorby rozpoctu a situacny néakres verejného priestranstva. Obec ziadala
0 nenavratny finan¢ny prispevok vo vyske 700 539,13 eur, z ¢oho za opravnene ziadani sumu
RO OPBK uznal sumu 553 651,35 eur a za neopravnenu sumu 146 887,78 eur. RO OPBK
potvrdil registraciu Ziadosti o nenavratny financny prispevok ku ditu 22.10.2008 pod kodom
ITMS NFP22310120025. Obec k zaslanej ziadosti nepredlozila kompletni dokumentaciu.
RO OPBK bola obec opakovane vyzyvana o zaslanie chybajucich dokladov k predlozene;j
ziadosti. Chybajuce doklady sa tykali predovsetkym procesu verejného obstaravania, tzn.
podpisanej zmluvy s doddvatel'om pre stavebné prace spolu s oznamenim o vysledku verejného
obstaravania zaslanym do prislusného vestnika. RO OPBK dna 21.10.2009 vydal rozhodnutie
0 neschvdleni Ziadosti o nendvratny finanény prispevok z dovodu nesplnenia podmienok
poskytnutia pomoci.

Obec za ucelom ziskania nendvratnych financnych prostriedkov zo Strukturdlnych
fondov Europskej unie uzavrela zmluvu o dielo so zhotovitelom, ktorej predmetom bolo
vypracovat’ projekt obsahujlici osnovu projektu, rozpocet projektu a vypracovanie ziadosti na
ziskanie prostriedkov. Na zdklade zmluvy o dielo vznikol zhotovitelovi narok na cenu vo
vyske 10 % zo Ziadanej sumy o nendvratny finan¢ny prispevok, tzn. 70 053,91 eur v pripade
schvalenia projektu hodnotiacou komisiou. Kontrolou bolo zistené, ze suma 70 053,91 eur bola
zhotovitel'ovi vyplatena na zaklade vystavenej faktiry €. 2009/903 dna 15.05.2009 prevodom
na uéet. Uhrada fakturovanej sumy sa zrealizovala napriek tomu, Ze nebola vykonani
predbezna financna kontrola, ktord mala potvrdit’ stilad pripravovanej financnej operacie so
schvalenym rozpoctom, ¢im obec porusila § 9 ods. 1 zdkona €. 502/2001 Z. z. o finan¢ne;j
kontrole a vniitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len “zakon ¢. 502/2001 Z. z.*), na zaklade ktorého predbeznou finan¢nou
kontrolou sa overuje sulad pripravovanej finan¢nej operacie so schvalenym rozpoctom orgénu
verejnej spravy. Rozpocet obce na rok 2009 schvaleny dia 06.04.2009 neobsahoval ziadnu
sumu na polozku suvisiacu s realizaciou projektu ,,Revitalizacia centra obce Vistuk®. Obec sa
na thradu finan¢nych prostriedkov v sume 70 053,91 eur zaviazala bez toho, aby ich mala
zabezpecené v rozpo¢te na rok 2009, ¢o bolo v rozpore s § 19 0ds.5 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.“), podla ktorého subjekt verejnej
spravy nie je opravneny zaviazovat' sa v beZznom rozpoc¢tovom roku na také uhrady, ktoré nema
zabezpecené v rozpocte na bezny rozpoctovy rok. Uvedenym postupom obec konala v rozpore
s § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého poruSenim finan¢nej discipliny
je pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym ddjde k vysSiemu Eerpaniu
verejnych prostriedkov. OZ uznesenim ¢. 3/12/2009 zo dna 8.12.2009 schvalilo upravu
rozpoCtu na rok 2009 tak, ze do prijmovej Casti rozpoctu boli presunuté prostriedky
nerozdeleného vysledku hospodarenia z predchadzajtcich rokov a z rezervného fondu obce vo
vySke 70 054,00 eur. Vo vydavkovej casti rozpoctu v podprograme udrzba miestnych
komunikacii bol rozpocet upraveny o vydavok vo vyske 70 053,91 eur.

Kontrolou bolo zistené, Zze presun finan¢nych prostriedkov z rezervného fondu
a hospodarskeho vysledku z minulych rokov zuctu 428 vsume 70053,91 eur nebolo
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V uctovnictve obce zatctované, obec uctovala len o financnych prijmoch. Tym, Ze obec
neuctovala o pouziti finanénych prostriedkov rezervného fondu, konala v rozpore s § 7 ods. 1
zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 431/2002 Z. z.), podla ktorého uctovna jednotka je povinnd uctovat’ tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny apravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom
uctovnictva a 0 finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Kontrolou bolo zistené, ze prostriedky rezervného fondu vo vyske 70 053,91 eur boli
pouzité na uhradu zavizku obce vyplyvajucej z vystavenej faktury €. 2009/903 s datumom
splatnosti 15.05.2009. O pouziti fondov nerozhodlo OZ, ¢im obec konala v rozpore s § 15
ods. 2 zakona €. 583/2004 Z. z., podl'a ktorého o pouziti peniaznych fondov rozhoduje OZ.

Pri nakladani s prostriedkami rezervného fondu tym, Ze o ich pouziti rozhodol starosta
obce sam bez schvalenia obecnym zastupitel'stvom, bol poruseny § 5 ods. 5 pism. ¢) vSeobecne
zavazného nariadenia o zasadach nakladania s finanénymi prostriedkami obce ¢. 6/2003, podla
ktorého vyuzitie vlastnych mimorozpoctovych peniaznych fondov schval'uje OZ.

Kontrolou bolo zistené, ze dina 30.12.2009 bolo zacaté trestné stihanie pre zloCin
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a, ktorého sa mal dopustit’ byvaly starosta obce Vistuk
uzavretim zmluvy o dielo so zhotovitelom projektu ,,Revitalizacia centra obce Vistuk®
2 20.05.2008 anaslednym vyplatenim sumy 70 053,91 eur vyplyvajicej ztejto zmluvy.
V uvedenej veci Okresné riaditel'stvo policajného zboru v Pezinku dna 13.01.2011 vydalo
uznesenie, ktorym odmietlo podozrenie z preéinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela,
nakol’ko nie je dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla Trestného poriadku.
Voci uzneseniu podal na Okresnt prokuratiru Pezinok st'aznost’ starosta obce Vistuk, ktora
vydala dna 16.02.2011 uznesenie, ktorym st'aznost’ zamietla nakol'’ko bola nedévodna.

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Slovenskej republiky v Pezinku sa pripadom
opakovane zaoberalo adna 07.10.2013 vydalo rozhodnutie, ktorym odmietlo podozrenie
Z precinu zneuzivaniu pravomoci verejného Cinitel'a, nakol’ko nie je dovod na zacatie trestného
stihania. Obec vo veci preskiimania uznesenia podala dita 13.01.2014 pisomny podnet na jeho
preskiimanie na Generalnu prokuratiru SR, ktord dna 16.01.2014 odstapila vec na Krajsku
prokuratru Bratislava, ktord vratila spisovy materidl prislusnej okresnej prokuratiare
s konkrétnym pokynom na zabezpecenie opakovaného zacatia trestného stihania. Do terminu
ukoncenia vykonu kontroly nebol zndmy vysledok opakovaného trestného stihania.

2.3 Spravnost’ atplnost’ evidencie majetku a zaviazkov v uctovnictve vratane
inventarizacie majetku a zavazkov

Obec vykonala riadnu inventarizaciu majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov
podla § 6 ods. 3, § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. na zdklade prikazu starostu ¢. 1
z10.01.2014.

Vysledok inventarizacie bol spracovany vo forme ,Inventarizacného zapisu ustrednej
inventariza¢nej komisie o vysledku dokladovej inventarizacie majetku, zaviazkov a rozdielu
majetku a zavizkov k 31.12.2013 z 23.01.2014 (d’alej len ,,UIK“). Inventarizacia bola
vykonana ku dnu, ku ktorému obec zostavila riadnu uctovnu zavierku, tzn. k 31.12.2013
v sulade s § 29 ods. 2 zéakona ¢. 431/2002 Z. z.

Penazné prostriedky v hotovosti boli v pokladnici inventarizované Stvrtrocne, v sulade
s § 29 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
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Kontrolné skupina preverila dokumentaciu (inventirne sipisy a inventariza¢né zapisy)
z vykonanej dokladovej inventarizacie majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavizkov
a nalezitosti stanovené v § 30 zékona ¢. 431/2002 Z. z., priCom neboli zistené¢ porusenia
pravneho predpisu. Inventirne supisy k jednotlivym uctom boli v stlade so stavom uvedenym
v sivahe U¢ ROPO SFOV 1-01 a s hlavnou knihou k 31.12.2013.

2.4 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Poskytovanie dotacii do 28.09.2011 upravovalo ,,VSeobecne zavdzné nariadenie obce
Vistuk ¢. 3/2005 o poskytovani dotacii z rozpo¢tu obce (d’alej len ,,VZN ¢. 3/2005%), ktoré
bolo k vyssie uvedenému datumu nahradené ,,VZN ¢. 1/2011 o poskytovani dotacie o financnej
vypomoci z rozpoctu obce Vistuk® (dalej len ,,VZN ¢. 1/2011%). Kontrolou bolo zistené, ze
VZN ¢. 3/2005 ako aj VZN ¢. 1/2011 tym, ze umoznovali poskytnut’ dotacie fyzickym osobam
— nepodnikatel'om, neboli v stilade s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla
ktorého obec modze poskytnut' fyzickej osobe — podnikatelovi dotacie za podmienok
ustanovenych vSeobecne zdviznym nariadenim obce.

Kontrolou bolo zistené, ze v Case rozpoctového provizoria v 1. Stvrtroku 2009 obec
vrozpore s § 8 ods. 2 pism. c) ,,VSeobecné zavdzné nariadenie o zasadach nakladania
s financnymi prostriedkami obce €. 6/2003* (d’alej len ,,VZN ¢&. 6/2003%) poskytla dotaciu
obcianskemu zdruzeniu spolu vo vyske 1562,00 eur na polozke 642 001. Uvedenym
postupom obec konala v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z., podla
ktorého obec moze poskytnut’ dotacie za podmienok ustanovenych VZN.

Obec wuzatvorila dina 27.12.2010 dohodu ¢&. 3/2010 o vzajomnej spolupraci
s Telovychovnou jednotou Slovan Vistuk (dalej len ,,TJ Slovan Vistuk) na dobu do
31.12.2014. Na zaklade dohody sa obec zaviazala podla svojich finanénych moZnosti
podporovat’ ¢innost’ TJ Slovan Vistuk. Poskytnutie dotacie bolo podla § 4 ods. 3 VZN
¢. 1/2011 podmienené uzatvorenim zmluvného vztahu medzi obcou a prislusnym subjektom.
Podl'a § 4 ods. 6 VZN ¢&. 1/2011 po podpisani zmluvy poskytne obec 70 % zo schvalenej
dotacie a30 % po predlozeni a odsthlaseni vytGcétovania ekonémkou obce. Kontrolou
poskytnutej dotacie za rok 2013 vo vyske 4 800,00 eur bolo zistené, ze obec nepostupovala
podl'a ustanovenia § 4 ods. 6 VZN ¢. 1/2011, ¢im konala v v rozpore s § 7 ods. 4 zakona
¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec moze poskytnit’ dotacie za podmienok ustanovenych
VZN.

Kontrolou bolo zistené, ze obec mala prijaté zasady hospodarenia s majetkom obce —
VZN ¢&. 6/2003, ktoré v ¢ase vykonu kontroly neboli zosuladené s platnym znenim zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 138/1991
7Zb.”), naymé s ustanoveniami § 9, §9a, §9b, § 9c, §9d a § 9e, ktoré upravuji okrem iné¢ho
sposoby prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce.

Kontrolou bolo zistené, ze obec uzatvorila snijomcom spolok Dychova hudba
VistuCanka bezodplatnii ndjomnu zmluvu na nebytovy priestor v zmysle § 663 zékona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “zékon ¢. 40/1964
7Zb.*). Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. najjomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za
odplatu najomcovi vec, aby ju docasne(v dohodnutej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.
Bezodplatné uzivanie majetku upravuje § 559 zékona €. 40/1964 Zb., podla ktorého vznikne
vypozi¢iavatel'ovi pravo vec po dohodnutu dobu bezplatne uzivat’.
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Obec na zaklade uznesenia OZ ¢. 6/11/2007 uzavrela ndjomnt zmluvu dna 27.11.2007 na
prendjom pozemku (betdénova terasa byvalej cukrarne) vo vymere 16,5 m? na dobu urcitu
Vv trvani 30 rokov do roku 2038. N4jomné bolo dohodnuté vo vyske 200,00 Sk, tzn. 6,64 eur
rocne za celi prenajatu plochu. Prenajimatel’, zastupeny starostom obce a najomca bola
identicka osoba. Obec uzatvorenim zmluvy bez ustanovenia, ktoré by zohl'adnovalo tpravu
vysky najomného vo vztahu k dobe trvania prendjmu, postupovala nehospodarne. Uvedenym
postupom obec konala v rozpore s § 7 ods. 2 pism. c¢) zakona ¢. 138/1991 Zb., podla ktorého
organy obce su povinné najméd pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
vratane vcasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi
organmi.

Kontrolou bolo preverené aj dodrziavanie povinnosti zverejnovat zmluvy tykajuce sa
nakladania s majetkom podla § 5a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 211/2000 Z. z.*). Obec mala na svojom webovom sidle zverejnené zmluvy ako aj
vSetky objednévky a faktary za rok 2013 v stlade so zakonom €. 211/2000 Z. z.

3. Urovei vnutorného kontrolného systému

Kontrolnd skupina poc€as vykonu kontroly preverila aj arovein vnutorného kontrolného
systému.

Pre oblast’” vnutornych ekonomickych pravidiel, vykonavanie predbeznej financnej
kontroly a obeh uctovnych dokladov mala obec spracované ,,Vnutorné ekonomické pravidla
a jednotny poriadok obehu u¢tovnych dokladov* z 31.12.2005. Obec vypracovala ,,Metodickt
smernicu pre vedenie uctovnictva obce Vistuk®, z 01.04.2013, ktora mala nahradit’ predoslu
smernicu 0 vnatornych ekonomickych pravidlach aGétovnych dokladoch. Novo prijata
smernica neobsahuje ustanovenie o zruseni pdévodnej smernice, tzn., ze V sucasnosti su
v platnosti obidve smernice.

Vykonavanie predbeznej financ¢nej kontroly bolo preverené na dodavatel'skych
faktirach za rok 2013 pricom bolo zistené, ze obec postupovala v stilade s ustanoveniami
zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Preverené bolo plnenie uloh hlavného kontroléra obce vyplyvajice z ustanoveni § 18f
zakona €. 369/1990 Zb., tzn. predkladanie navrhu planu kontrolnej ¢innosti OZ, vypracovanie
odborného stanoviska k navrhu rozpoctu obce na roky 2013 — 2015. Uvedené ulohy boli
vykonané v stlade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb.

Podla ¢l. X smernice 0 VO vzneni k 30.06.2013, kontrolu postupov zadavania
podprahovych zakaziek a zakaziek s nizkymi hodnotami vykonaval hlavny kontrolor obce.
Kontrolou bolo zistené, Ze hlavny kontrolér nevykonal Ziadnu kontrolu VO, ktort obec
zrealizovala do 30.06.2013.

Zhrnutie:

Kontrola bola vykonana na zaklade planu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok 2014.
Do planu kontrolnej ¢innosti bola zahrnuta za ucelom preverenia efektivnosti verejnej spravy
na urovni obci. Vysledky kontroly zéaroven poslizia pre ucely vypracovania stanoviska
k Statnemu zaverecnému uctu za rok 2014 a ako podklad pre vypracovanie stanoviska k navrhu
Statneho rozpoctu na rok 2015. Kontrola bola z hl'adiska kontrolorskej metody vykonana ako
kontrola suladu.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec pri vynalozeni vydavku 70 053,91 eur zo svojho rozpoctu v roku 2009
v suvislosti s realizaciou projektu ,,Revitalizacia centra obce Vistuk® nepostupovala v sulade so
vSeobecne zaviaznymi predpismi, ked’ porusila nasledovné predpisy:

- § 19 zékona ¢. 523/2004 Z. z., tym, ze nebola opravnena zavédzovat’ sa v beznom rozpoctovom
roku na také tihrady, ktoré nemala zabezpecené v rozpocte na rozpoctovy rok 2009.

- § 31 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 523/2004 Z. z., podl'a ktorého poruSenim financ¢nej discipliny je
pouzitie verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doéjde k vysSSiemu Cerpaniu
verejnych prostriedkov.

- § 9 ods. 1 zékona ¢. 502/2001 Z. z., tym, ze nevykonala predbeznu finanént kontrolu, ktorou
sa overuje sulad pripravovanej financnej operacie so schvalenym rozpoc¢tom orgdnu verejnej
spravy.

- § 7 ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z., tym, Ze presun finanénych prostriedkov z rezervného
fondu a hospodarskeho vysledku z minulych rokov z Gctu 428 v sume 70 053,91 eur nebolo
V u¢tovnictve obce zauctované, na zdklade coho uctovna zévierka neposkytovala verny
a pravdivy obraz o skutoCnostiach, ktoré st predmetom uc¢tovnictva a 0 finan¢nej situdcii
uctovnej jednotky*.

- § 15 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z., tym, Ze o pouziti prostriedkov z fondov obce nerozhodlo
OZ.

- § 5 ods. 5 pism. ¢) VZN ¢&. 6/2003, tym, ze o vyuziti vlastnych mimorozpoctovych penaznych
fondov rozhodol starosta obce sam, bez schvalenia OZ.

Dalsie zistenia:

- Obec nemala zostladené VZN €. 6/2003 a VZN ¢&. 1/2011 so vSeobecne zaviznymi pravnymi
predpismi.

- Obec konala vrozpore s § 8 ods. 2 pism. ¢) VZN ¢&. 6/2003 tym, ze poskytla v Case
rozpoctového provizoria v 1. Stvrtroku 2009 dotaciu (beZny transfer) obCianskemu zdruZeniu

spolu vo vyske 562,00 eur na polozke 642 001 ekonomickej klasifikadcie rozpoctovej
klasifikacie.

- Poskytnutim dotacie v ¢ase rozpoctového provizoria obec porusila § 7 ods. 4 zakona
¢. 583/2004 Z. z., podla ktoré¢ho obec modze poskytnit’ dotacie za podmienok ustanovenych
VZN.

- Zriad'ovacia listina rozpoctovej organizacie neobsahovala predpisané naleZitosti, ¢im nebolo
dodrZan¢ ustanovenie § 21 ods. 9 pism. g) zdkona ¢. 523/2004 Z. z.

- Kontrolovany subjekt konal v rozpore s § 102 ods.1 a ods. 6 zakona ¢. 25/2006 Z. z., tym, ze
nepreukdzal, Ze pri obstardvani zdkaziek s nizkou hodnotou postupoval tak, aby vynaloZené
naklady na obstaranie predmetu zakazky boli primerané jeho kvalite a cene atym, Ze sa
Vv spisovej dokumentécii VO nenachddzal doklad o stanoveni predpokladanej hodnoty zdkazky

- OZ prijalo uznesenie o splnomocneni starostu vykonavat zmeny rozpoctu, v ktorom
nespravne aplikovalo § 14 ods. 1 zédkona ¢&. 583/2004 Z. z..
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Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- aktualizovat’ zasady hospodarenia s majetkom obce, VZN ¢&. 1/2011 o poskytovani dotacii
v sulade s platnou legislativou, metodickt smernicu pre vedenie Gi¢tovnictva obce Vistuk*,

- zosuladit’ zmluvu o spolupréci s TJ Slovan Vistuk s VZN 0 poskytovani dotécii,

- zosuladit’ ndjomné zmluvy s bezodplatnym uzivanim majetku s Obc¢ianskym zakonnikom,

- preverit moznost’ vypracovania dodatkov k njjomnym zmluvam s dlhoro¢nym najmom vo
Veci tpravy najomného,

- evidovat’ a uchovavat’ vSetky doklady z verejného obstaravania zékaziek s nizkou hodnotou
najma doklady z prieskumu trhu a cenové ponuky

- vykonavat’ kontrolu postupov zadavania podprahovych zékaziek a zékaziek s nizkymi
hodnotami prostrednictvom hlavného kontroléra.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 21.02.2014

Ing. Miroslav Mréz,
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Matis Kanas,
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 25.02.2014

Lubomir Jelinek
starosta obce
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