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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R420/01 z 13.05.2013 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Rejdovjan¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: zamerand na hospodarenie s &mami prostriedkami a nakladanie
s majetkom v subjektoch Uzemnej samospravy na @da@ldardéenych informacii, poznatkov

a odpordani od zainteresovanych a kompetentnych organoviarpantu, poslancov,
intitucii verejnej spravy, organizacii a camov ktorej (&elom bolo: oveti sulad
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri hd&pmmi s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladanagtkom Uzemnej samospravy na zaklade
doruwienych informécii, poznatkov a odpe¢aii od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institacii veregpgavy, organizacii a éanov.

Kontrola bola vykonana #ase od 27.05.2013 do 12.07.2013

v obci Vinné
072 31Vinné 508,
¢0: 00325953

za kontrolované obdobie: rok 2012 a obdobie susgsido ziskanymi informaciami,
poznatkami a odpotaniami od zainteresovanych a kompetentnych orgapaviamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacgltanov.

Predmetom kontroly bolo: rozpet obce Vinné dalej len ,obec"), dodrziavanie
vSeobecne zévaznych pravnych predpisov pri hospodas verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom, uravenutorného kontrolného systému.

Obec je pravnickou osobou samostatne hospodariacoulastnym majetkom
s vlastnymi prijmami, za podmienok stanovenych néko a vSeobecne zavaznymi
nariadeniami obce. K 31.12.2011 mala obec 1 73@vaid’ov.
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Zhrnutie

Najvy3si kontrolny Urad Slovenskej republikyalej len ,NKU SR*) sa v plane
kontrolnej cinnosti na rok 2013 zameral na kontrolu  hospodarem finagnymi
prostriedkami a nakladanie s majetkom v subjektamdmnej samospravy. Kontrolna akcia
bola zaradena do trogného planu kontrolneginnosti NKU SR, piom jednou z jeho
nosnych tém bola efektivha verejna sprava. DolgZifweverovanej oblasti poirkoval
zaujem obanov o ziskanie objektivnych a déveryhodnych infaein pri nakladani
s verejnymi prostriedkami.

Preverenim ¢tovnych dokladov a postupov obce pri zabéepé hospodarenia
s vlastnym majetkom a finanymi prostriedkami boli zistené poruSenia viaceryékobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Kontrolou dodrziavania roztiovych pravidiel boli zistené dve porusSenia fitiae)
discipliny. Obec uhradila mandatarovi pjadmandatnej zmluvy na zabezprie a vykon
technického dozoru a zabeZpmie pravoplatného kolaugt®ho rozhodnutia na stavbe
,Rekonstrukcia ZS a MS Vinné* faktary v celkov@kturovanej sume 3 970,00 eur. Stavba
bola vykonana na zaklade oznamenia k ohlaseniundjatavby, ku ktoremu sa kolaud
rozhodnutie nevydava. Obec Uhradou za zakerpe kolaudé&ného rozhodnutia v sume
1 500,00 eur pouzila fingné prostriedky obce nad rdmec opravnetima, porusila zakog.
523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych
zaékonov v zneni neskorsich predpisaialgj len ,zakoné. 523/2004 Z. z.*).Dalej obec
v rozpore so zakonomi. 152/1994 Z. z. o socialnom fonde v zneni neskbrgiredpisov
(dalej len ,zakon¢. 152/1994 Z. z.") poskytla prispevok zo sociadlndbondu na stravné
poukaZzky starostovi obce v roku2012 v sume 75,30\¢wbidvoch pripadoch obec porusila
financna disciplinu v zmysle 8§ 31 ods. 1 pism. b) zakor#3/2004 Z. z.

Kontrolou boli zistené nedostatky vtavnictve. Obec zafovala &tovné pripady
v obdobi, s ktorym tiet@asovo nesuviseli a konala tak v rozpore so zakon@ral/2002
Z. z. 0 &tovnictve v zneni neskorsich predpisdalgj len ,zakort. 431/2002 Z. z.%).

V niektorych pripadoch obec prétdvani vydavkov v hotovosti nevykonavala opravy
actovnych zdznamov v sulade s § 34 zakana31/2002 Z. z. Pridiovani dodavatiskych
faktar obec nespravne zddvala &tovné pripady a nespravne zatriedila vydavky.

Nespravne boli &tované poskytnuté preddavky na obstaranie dihodoiéhotného
majetku,¢im postupovala v rozpore s 8 4 ods. 2 a § 5 ogssrh. [) zakon&. 431/2002 Z. z.,
sopatrenim MF SR z 8. augusta 2007 MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju
podrobnosti 0 postupochitdvania a ramcovejdovej osnove pre rozgtové organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a gys&iemné celky v zneni neskorsich
predpisov a dodatkov d@lej len ,platné postupy &pvania®) as Uplnym znenim
Metodického usmernenia Ministerstva financii Slakex) republiky k. MF/010175/2004-42
z 8. decembra 2004 a vysvetlivkam k ekonomickejsikk&cii rozpatove] klasifikacie
v zneni dodatkowvd(alej len ,metodické usmernenie MF/010175/2004-42").

Pri &tovani nakladov na prevadzkovanie automobilov rdiaie (Etovnictvo
preukazaténe v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakor81/2002 Z. z., k& neviedla suhrnné
pref’ady informacii o ndkupe, spotrebe a zostatkoch Ridhfa najazdenych kilometrov.

Obec nepostupovala pkad 8 26 ods. 4 zakona 431/2002 Z. z., k& netvorila opravnu
poloZzku poliadavkam, pri ktorych bolo opodstatnené predpoklade ich diZznici Uplne alebo
ciastane nezaplatia.
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V pripade obstaravania majetku bolo zistené, Ze olbstarala v roku 2012 dlhodoby
hmotny majetok, ktory uzivala, n&#dvala ho na &te (Etovnej skupiny 021 — stavbygim
porusila § 32 ods. 9 pism. a) platnych postupéiovania. Z dévodu, Ze obec neviedla
Uctovnictvo v sulade s uvedenym opatrenim, konalavearv rozpore s 8 4 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z.

Preverovanim zostavovania ra#pdolo zistené, Ze rozpet obce nebol schvaleny
do 31.12.2011 a obec bola v mesiaci januar 2018zpatovom provizériu. Po schvaleni
rozpaitu obec nezttovala rozpétovée prijmy a vydavky uskutmené poas rozpoétoveho
provizoria s rozp&om obce,¢o bolo vrozpore s § 11 ods. 2 zakaha583/2004 Z. z.
0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkodoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisayidlej len ,zakort. 583/2004 Z. z.%).

V priebehu roka 2012 bolo vykonanych paitovymi opatreniami p& zmien
rozpatu. Tieto rozpotoveé opatrenia boli vykonané v rozpore s 14 od=sakbnat. 583/2004
Z. z., kel pri presune rozpmovanych prostriedkov v ramci schvaleného razpsa menili
celkové prijmy a celkové vydavky.

Obec nepostupovala vsulade s 8 12 ods. 2 zakon&83/2004 Z. z., k&
nevypracovala monitorovaciu spravu o priebeznomemilnrozpétu za 1. polrok 2012
a nehodnotila plnenie programov obce za réigpy rok.

Pri vykonavani verejného obstaravania tovarowdisb obec neviedla dokumentaciu
zo zadavania zakazky z nizkou hodnotou, resp. datkdkumentéciu nearchivovalatpé@kov
od uzavretia zmluvy¢im bol postup obce v rozpore s § 102 ods. 6 zako2&/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni nigitiorzdkonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon¢. 25/2006 Z. z.). Obec ako verejny obstaravatesplnila
povinnos zverejnenia suhrnnej spravy o zakazkach s nizkaimdtou s cenami vysSimi ako
1 000,00 eur, raz Sttnocne na svojom webovom sidle alebo v periodickej,tlaripadne inou
formou,¢im porusila § 102 ods. 4 zakorka25/2006 Z. z.

Inventarizacia majetku bola vykonana v rozpog29 ods. 1 zakorga432/2001 Z. z.,
ked" inventariz&nd komisia neoverilagi stav pokladninej hotovosti a stav dlhodobého
hmotného majetku vdiovnictve zodpoveda skutmosti a v rozpore s 8 30 ods. 3 pism. b)
zékonac¢. 431/2001 Z. z. v inventarigaom zapise nebol uvedeny rozdiel medzi s&oym
stavom a dtovnym stavom pokladiinej hotovosti a dlhodobého hmotného majetku.

Kontrolou dodrziavania zakona o slobodnom pristépeformaciam bolo zistené,
Ze obec nezverejnenim zmlav z roku 2010 na svej@imovom sidle postupovala v rozpore
s § 5a zakon&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciammeni neskorSich
predpisov ’alej len ,zakore. 211/2000 Z. z.*). V kontrolovanom obdobi obecwacerych
pripadoch zverejnila dodavéiské faktlry duplicitne a uviedla nespravny datunnuéenia
faktary, ¢cim postupovala v rozpore s § 5b ods. 2 zakor2d1/2000 Z. z.

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec alanvypracovany interny
predpis, resp. zakladné pravidla kontrokienosti vykonavanej v ramci samospravy.

Vykonavanie finatnej kontroly mala obec upravené v smernici na zadenie
vykonavania finatnej kontroly v pdésobnosti obce. Tymto internym dpisom nebol
v plnom rozsahu upraveny spésob vykonavania pidinargnej kontroly. Predbezna
finanéna kontrola nebola vykonavana fjad§ 9 ods. 1 a ods. 4 zakoha502/2001 Z. z.
o finantnej kontrole a 0 zmene a doplneni niektorych zakqdalej len ,zakon¢. 502/2001
Z. z.") v stanovenom rozsahu, kenebolo uvedené&o bolo vykonom predbeznej fin&mej
kontroly overené.
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Odporu¢ania:
Za @&elom zlep3enidginnosti odporda NKU SR kontrolovanému subjektu:

1. Dopracovéd a aktualizovéd intern0 smernicu na zabezpeie vykonavania
finanénej kontroly.

2. Vypracova internd smernicu o postupe pri evidovani a zwesgni zmlav, faktar
a objednavok.

3. Vypracova smernicu 0 pouzivani motorovych vozidiel.

4. Aktualizova® smernicu o obehwiovnych dokladov.

NKU SR odpotia Obecnému zastupfttvu obce Vinnédalej len ,0Z") zabezpét,
aby hlavny kontrolér obce zahrnul do planu kontepltinnosti na nasledujice obdobia
kontroly v oblastiach, kde kontrolou NKU SR bolstané nedostatky.

1. Rozpatet a jeho plnenie
1.1  Zostavenie rozpétu, zmeny rozpditu a jeho plnenie

Rozpdet obce na roky 2012 az 2014 bol vypracovany nacfpé programového
rozpaitovania. Vydavky boli rozvrhnuté v programoctienenych na podprogramy.
Programovua Struktlru rozp tvorilo 14 programov, z ktorych kazdy predstaalosihrn
navzajom suvisiacich aktivit. Kazdy program pozesat& podprogramov a obsahoval zamer,
ciel’ a meraténé ukazovatele.

Rozpaet obce na rok 2012 bol zostaveny ako vyrovnanygppr bezny rozpeet bol
prebytkovy. Kapitalovy rozptet bol schodkovy, schodok kapitdlového rodpobol kryty
okrem prebytku bezného rozpio prostriedkami z rezervného fondu obce.

Pri rozp@te obce bola uplatnena rozpava klasifikdcia v sulade so z&konom
523/2004 Z. z. arozpet bol¢leneny na polozky a podpolozky v zmysle platnepagrove]
klasifikacie.

Rozpeet obce nebol schvaleny do 31.12.2011 a obec batasiaci januar 2012
VvV rozpa@tovom provizoriu, poas ktorého splnila podmienky stanovené v § 11 bdsikona
¢. 583/2004 Z. z. Po schvaleni ro#Zpo obec nezttovala rozpétovée prijmy a vydavky
uskut@nené poas rozpoétoveého provizéria s rozgtom obcego bolo v rozpore s § 11 ods. 2
zakonat. 583/2004 Z. z.

V priebehu roka 2012 bolo vykonanych ra#paymi opatreniami p@zmien rozpoétu
a to presunom rozgtmovanych prostriedkov v ramci schvaleného r@tpopricom sa nemali
ment’ celkové prijmy a celkové vydavky, a povolenym pogknim vydavkov pri dosiahnuti
vysSich prijmov. Tieto rozptové opatrenia boli vykonané v rozpore s 8§ 14 @dgakona
¢. 583/2004 Z. z., k& pri presune rozpdovanych prostriedkov v rdmci schvéleného r@tpo
sa menili aj celkové prijmy a celkové vydavky.

Obec nepostupovala vsulade s § 12 ods. 2 zakona83/2004 Z. z., k&
nevypracovala monitorovaciu spravu, v ktorej maleogna’ planované a dosiahnuté vystupy
a vysledky, vratane posudenia pripadného nerovnoFher vecného plnenia vo tahu
k vynaloZzenym vydavkom. Obec nehodnotila plngimegramov obce za roz{tovy rok,
vramci ktorého mala vypracotainformacie o splneni cfev s vyuZitim porovnania
planovanych a dosiahnutych hodnét mdiayeh ukazovatov s dérazom na efektivnbs
a [innoy.



Tabuka k rozp@tu za rok 2012
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Tabukac. 1 (v eur)
Ukazovatd’ Schvaleny Upraveny Skutoénos’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 1979 683 1983 439 1494 396| 75,34

V tom: bezné prijmy 977 452 946 208 943 492 99,71
kapitalové prijmy 933 216 968 216 5BB8 52,87
prijmové finatné 69 015 69 015 39 01b 56,53
operacie

Vydavky spolu 1979 683 1963 315 1491868 75,99

V tom: bezné vydavky 976 402 931 108 938 18¢ 100,76
kapitalové vydavky 967 431 996 357 B24 51,97
vydavkové finamé 35 850 35 85(Q 35 855 100
operacie

Hospodarsky vysledok 0 20 124 2528 12,56

(prebytok + / schodok-),

vratane finanénych operécii

Bezny rozpoet (+, -) 1050 15 100 5304 35,13

Kapitalovy rozpdet (+, -) - 34215 - 28141 - 50936

Finartné operéacie (+, -) 33 165 33 166 3160 9,53

Hospodarsky vysledok - 33165 - 13041 - 632

(prebytok + / schodok-),

po vyliéeni finanénych

operacii:

1.2 Zostavenie zaver&ného (¥tu, vysporiadanie prebytku/schodku rozp@tu

Zavergny et obce za rok 2012 bol vypracovany 14.06.2013. refmeny
na verejnu diskusiu bol od 14.06.2013 do 28.06.20¢3Ibecnom zastupitstve bol
prerokovany 28.06.2013 a schvaleny uzneseénitg/2013.

Poth zaveréného @tu obec netvorila rezervny fond za rok 2012, pretopoda
ustanovenia § 10 ods. 3 pism. a) a b) zakos83/2004 Z. z. bol vykazany schodok ro#po
v sume 631,00 eur, ktory bol usporiadany z fimgreh operacii.

Zavereény (et neobsahoval hodnotenie plnenia programov alcdolo v rozpore
s 8§ 16 ods. 5 pism. g) zakohab83/2004 Z. z.

1.3 Navratné zdroje financovania

Obeccerpala vrokoch 2005 a 2006 uaver z bankovej indstav celkovej sume
292 106,49 eur. Vroku 2012 bolo splatenych 35@%5ur, zostatok k 31.12.2012 bol
v sume nesplateného tveru 110 186,00 eur.

Obec pri pouZziti navratného zdroja financovaniatygmsvala v stulade s § 17 zakona
¢. 583/2004 Z. z. Tieto zdroje boli pouzité na Glrdapitalovych vydavkov, celkova suma
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dlhu obce v roku 2012 neprekia 60 % skuténych beznych vydavkov predchadzajuceho

rozpaitového roka a suma ¢onych splatok Gveru neprekiita 25 % skutéonych beznych
vydavkov predchadzajuceho rozpavého roka. V tadike ¢. 2 je uvedeny prdéad

o0 ukazovatBoch dlhu obce

Tabukac. 2 v eur
Ukazovatd’ Obdobie Index
k 31.12.2011 k31.12.2012| 2012/2011

Celkovy dlh obce v eur 146 041 110 18¢ 0,7p
(8 17 ods. 7 zakona 583/2004 Z. z.)
Suma r@nych splatok navratnych zdrojov 35 855 35 855 1
financovania v eur
Skutainé bezné prijmy za predchadzajuci rok v eur 933|693 943 493 1,01
Ukazovatele dlhu v %:

a) 8§ 17 ods. 6 pism. a) zakotab83/2004 Z. z. 3,84

b) § 17 ods. 6 pism. b) zakota583/2004 Z. z. 11,8
Dlh obce spolu v eur (FIN 6 —01) 146 041 110 186 0,75
Patet obyvaté&ov 1568 1736 1,1
DIh obce na 1 obyvafe v eur 93,14 67,77 0,73

1.4 Wtovnictvo

Obec viedla podvojné ¢tovnictvo v zmysle zakond. 431/2002 Z. z. a v zmysle
platnych postupovdiovania.

Kontrolou boli zistené nedostatky vyplyvajuce zoedania platnych postupov
Uctovania a poruSenia zakorma 431/2002 Z. z. ako aj vlastnych internych predypis
Nedostatky boli zistené v tychto oblastiach:

Obec v niektorych pripadoch prétdvani vydavkov v hotovosti nevykonévala opravy
uctovnych zdznamov tak, aby bolo moznéitizodpovednu osobu, ktora vykonala prislusnu
opravu, dé jej vykonania a obsah opravovanéhgoiiného zdznamu pred opravou a po
oprave. Opravy v ¢iovnych zaznamoch, ktoré nesmu vigsneuplnosti, nepreukazdtmsti,
nespravnosti, nezrozumfreosti alebo nepréadnosti @tovnictva, boli vykonané
preskrtanim. Na opraviiovného zapisu obec nevyhotovovalétoirny doklad.Postup obce
bol v rozpore s § 34 zakona 431/2002 Z. z.

Kontrolou doslych faktlr boli zistené pripadaditovania @tovnych pripadov
do nakladov roku 2012, ktoré nesuvisaetesovym obdobim roka 2012, alas’ fakturovanej
sumy resp. fakturovana suma suviselac¢evnym obdobim roka 2011. ISlo o preplatok
za elektrickl energiu za rok 2011 v sume 753,04 eoplatok za telefon za obdobie
08.12.2011 — 07.01.2012 v sume 93,04 eur, neddplztoelektrickl energiu za rok 2011
v sume 377,17 eur.

Do nakladov roka 2012 boli na zakladela@téskych faktir zaétované gtovné
pripady tykajuce sa roku 2013. ISlo¢lensky prispevok ZMOS na rok 2013 v sume
272,16 eur, poplatok za aktualizacie Poradcu paddi& na rok 2013 v sume 23,53 eur,
nakup leteniek na @e25.02.2013 v sume 1 550,00 eur, ndkup kalendaeovolk 2013
v sume 1 872,00 eur.
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Obec zattovanim w@tovnych pripadov z roka 2011 a pripadov z roka 2018ku
2012,¢ize v obdobi, s ktorymi tietdasovo nesuviseli, konala v rozpore s 8 3 odsodsa 2
zakonat. 431/2002 Z. z.

Pri (&tovani dodavatiskych faktir za predplatné novin v sume 1 501,80 alaec
nespravne zatovala &tovné pripady na det 501 - material a nespravne zatriedila tieto
vydavky na noviny acasopisy ako vydavky na propagéciu, reklamu a imzertaktiez
faktary za nakup pneumatik v sume 238,76 eur aifaktia prepravu os6éb v sume 217,70 eur
Gétovala nespravne nasét 511 - opravy a udrziavanie. Uhradu za opravuéta v sume
50,00 eur obec nespravn&avala na det 501 material a nespravne zatriedila tento vyklavo
ako vydavok na vSeobecny materidl. Nespravnytowanim a triedenim vydavkov obec
postupovala vrozpore s platnymi postupmi &ovania, metodickym usmernenim
MF/010175/2004-42 a § 4 ods. 2 a § 5 ods.1 pisg@kpnac. 431/2002 Z. z.

Kontrolou dodavdtskych faktar bolo zistené nespravnétavanie o predmete
preddavkov na dlhodoby hmotny majetok pri nadkupetonowého vozidla. Obec uhradila
preddavky v sume 500,00 eur a2 185,20 eur na dekfaeddavkovych faktir &tovné
pripady zattovala na Gty 042 — obstaranie dlhodobého hmotného majetikkila Blodavatelia.
Faktura za dodanie motorového vozidla v sume 89@&,r bola zafiovana na &et 042 a 321
v sume 5 368,99 eufize po odpditani uhradenych preddavkov.

Obec «@tovala o preddavkovych faktirach v rozporg&®wnym postupom stanovenom
v 8 44 ods. 1 platnych postupovctavania, potla ktorych poskytnuty preddavok
na dihodoby hmotny majetok sa&tuje 052 - poskytnuté preddavky na dihodoby hmotny
majetok na &te 321 - dodavatelia sa&tlje zavazok v dodavatéovi pri vzniku zavéazku
a z(tovanie preddavku po vyfakturovani dodavky kge(B21 a 052 . Tymto konanim obec
postupovala v rozpore s 8 4 ods. 2 zakan&81/2002 Z. z.

Kontrolou beZznych vydavkov bolo zistené, Ze pradovnobce vykonal
od 15.10. do 19.10.2012 pracovnu cestuctgéanie ktorej predlozil 24.01.2013, t. j. po viac
ako troch mesiacoch od jej uk@mnia.

Tym, Ze cestovny prikaz nebol Wavany do 10 pracovnych dni od ukenia
pracovnej cesty, bol poruSeny § 36 ods. 7 zakorz83/2002 Z. z. o cestovnych nahradéch
V zneni neskorSich predpisov.

Kontrolou vysky, Struktury ac¢élu pouzitia vydavkov na pouzivanie sluzobnych
motorovych vozidiel obce v roku 2012 bolo zistere pbec nemala prijaté zasady upravujuce
zékladné pravidla prevadzky a pouzivania sluzobrmychorovych vozidiel zamestnancami
obce. Kontrolou dokumentacie boli zistené nasledskut@nosti:

Obec prevadzkovala v roku 2012 Styri gsomotorové vozidla. O pouziti vozidiel
boli vedené zaznamy o prevadzke vozidla osobnejradyp (dalej len ,zaznam
0 prevadzke vozidla"). Obec neviedla suhrnné I informacii o nakupe, spotrebe
a zostatkoch pohonnych hméd’glej len ,PHM") poda najazdenych kilometrov, nakup
PHM bol zaznamenavany do zaznamu o prevadzke wozdkagtovany na get 501 —
spotreba materialu bez analytického rozdelenia edngtlivé vozidla. Inventarizaciou
k 31.12.2012 nebol zisvany stav PHM v jednotlivych vozidlach. Obec priavani nakladov
na prevadzku automobilov neviedl&avnictvo preukazatee v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4
zakona¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovnictvo &tovnej jednotky je preukazdiree, ak
Gctovné zdznamy su preukédzaté. Inventarizacia bola vykonana v rozpore s § @9. d
zékonac¢. 431/2002 Z. z., k& inventarizéna komisia neoverila¢i skutainy stav PHM
zodpoveda stavu wtovnictve.
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Obec v rozpore s § 7 ods. 1 pism. a) zakones2/1994 Z. z. poskytla v roku 2012
prispevok zo socidlneho fondu na stravné poukazkgrostovi obce, ktory nie
je zamestnancom obce adkk® z jeho odmeny sa netvori pridel do socialnemoldp nema
narok na prispevok z tohto fondu, suhrne v sum&07Bur. Obec tym porusila § 7 ods. 1
zakonag. 583/2004 Z. z., pd@ ktorého sa predmetné vydavky neuhradzaju z tbapmbce
a poskytnutim verejnych prostriedkov nad ramec wpgdia porusila finaima disciplinu
v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) zakan®23/2004 Z. z.

Kontrolou financovania obstarania dlhodobého hmminénajetku bolo zistené,
Ze obec uhradila mandatarovi jad mandatnej zmluvy z 08.12.2011 za zab&zpe
avykon technického dozoru azabempee pravoplatného kolaugta&ho rozhodnutia
na stavbe ,Rekonstrukcia ZS aMS Vinné“v mesiacgéh - oktober 2012 zavazky
v celkove] fakturovanej sume 3 970,00 eur. IRodmluvy cena predmetu zmluvy bola
dohodnuta v bode VII za:

- zabezpeenie a vykon technického dozoru v sume 2 470,00 eur
- zabezpeenie pravoplatného kolaugte#ho rozhodnutia v sume 1 500,00 eur

Kontrolou NKU SR bolo zistené, 7e kolawdé rozhodnutie pre stavbu
.Rekonstrukcia a modernizacia zékladnej Skoly aemskiej Skoly v obci Vinné“ nebolo
vydané z dévodu, Ze tato stavba bola realizovanzdikklade oznamenia k ohlaseniu drobnej
stavby ,Rekonstrukcia ZS a MS Vinné* z 30.12.20&¢daného obecnym Gradom Trnava
nad/Laborcom. Ztoho dbévodu suma za zab&ape kolaudéného rozhodnutia nebola
relevantna.

Tym, Ze obec pouzila fingné prostriedky obce nad rdmec opravnenia, poruSila
rozpaitovu disciplinu potia § 31 ods. 1 pism. b) zakoha23/2004 Z. z.

Zapis o odovzdani a prevzati stavebného diela ,R&tkokcia ZS a MS Vinné* bol
spisany 10.08.2012.

Obstarany dlhodoby majetok bol k 31.12.2012 obdéstovne evidovany na dte
042 - obstaranie dlhodobého hmotného majetku — R&kakcia ZS a MS v obci Vinné
v celkovej obstaravacej cene 326 405,40 eur &dmnia zaradeny nebol.

Tym, Ze obec v kontrolovanom obdobi teWala obstarany dlhodoby hmotny
majetok v obstaravacej cene 326 405,40 eurkteuitovnej skupiny 021 — stavby, porusila
8 32 ods. 9 pism. a) platnych postup@touania. Z dévodu, Zze obec neviedi&avnictvo
v sulade s uvedenym opatrenim, konala zarowerozpore s 8 4 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z. z.

Uétovna zavierka obce Vinné bola zostavena ako ri&ddih12.2012. Zostavené boli
Gétovné vykazy stvahadJROPO SFOV 1-01dalej len ,stvaha®) , vykaz ziskov a strat U
ROPO SFOV 2-01, vykaz o plneni rozpoa o plneni rozgu subjektu verejnej spravy FIN
1-04 vytvorené 25.01.2012 a poznamky k 31.12.2@ktaxené 27.03.2012.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec neevidovala vgawaktovnictve poliadavky podla
zostatkovej doby splatnosti, v doslediaho neboli vykdzané v ostatnychiagdtiach dtovnej
zavierky. Tieto informacie menia vyznamnym spdésolpmii’ad na finadna situaciu gtovnej
jednotky a preto bolo potrebné uwuiegh v poznamkach kontrolovaného subjektu ljgod
§ 18 ods. 5 zakona 431/2002 Z. z.

Obec nepostupovala pkal § 26 ods. 4 zakon& 431/2002 Z. z., k& netvorila
opravnu polozka k pdladavkam, pri ktorych bolo opodstatnené predpoklada ich dlznici
Uplne aleba@iastane nezaplatia
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Audit @dtovnej zavierky bol uskutmeny podla spravy nezavislého auditora
o vysledkoch overenia c¢tovnej zavierky k 31.12.2012 v sulade s medzinayodn
auditorskymi Standardami.

Obec ku du ukoréenia kontroly NKU SR nemala vypracovanu \Wma spravu
v sulade s 8 20 ods. 1 zakana31/2002 Z. z.

1.5 Verejné obstaravanie

Kontrolou bol prevereny na vybranych Specifickyezldkazkach sulad postupov
verejného obstaravania tovarov a sluzieb wakim k zakond. 25/2006 Z. z.

Na zaklade poZiadaviek &dnov k rieSeniu regulacii miestneho potoka a uzmase
OZ zo dia 19. 10. 2011 bolo schvalené vypracovanie ptoyek dokumentacie na Upravu
potoka, ochranu pred pouveaimi a ziskanie nenavratnych fikagch prostriedkov
Z0 Statneho rozstu.

Za (telom zabezpgenia realizacie stavby ,Vybudovanie protipoviostych opatreni
v obci Vinné“ vykonala obec vroku 2011 gad§ 102 zakon&. 25/2006 Z. z. verejné
obstaravanie ako zakazku s nizkou hodnotou v dpdgadoch:

- zakazka ,Vypracovanie projektu na ziskanie fifralth  prostriedkov
zo Strukturalnych fondov EU*

- zakazka ,Vypracovanie zameru pretogacie konanie pda zakona. 24/2006 Z. z.
0 posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie a ormme doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov*

Pod’a vysledkov prieskumu trhu uzavrela obec s vybranyohadzami zmluvy
na realizaciu sluzieb, resp. prac stanoveného prdkazdej zakazky.

V uvedenych pripadoch obec nepredloZila konttidkd) SR Ziadnu dokumentaciu
o forme vyZiadania a vyhodnotenia cenovych pordik@hadzéov.

Tym, Ze obec neviedla dokumentaciu zo zadavaikazky z nizkou hodnotou, resp.
takato dokumentaciu nearchivovala’pékov od uzavretia zmluvy, bol postup obce v raepo
s § 102 ods. 6 zakowa25/2006 Z. z.

Realizacia projektu protipovtmvych opatreni nebola uskdtena z dévodu
neschvalenia Ziadosti 0 nenavratny fitranprispevok zoitha 31.01.2013 riadiacim organom.

Pre realizaciu projektu ,RekonStrukcia a modertizdzakladnej Skoly a materskej
Skoly v obci Vinné“ vykonala obec v rokoch 2010 @12 poda § 102 zakona. 25/2006
Z. z. verejné obstardvanie ako zakazku s nizkoandtod v troch pripadoch:

- zakazka ,Zabezgenie verejného obstaravania pre projekt RekonSaukc
a modernizacia zakladnej Skoly a materskej Skapai Vinné “

- zakazka ,Externy manazment projektu (implementaaianonitoring) realizacie
stavebného diela s nazvom Rekonstrukcia a modeiaiZ& a MS v obci Vinné*

- zékazka ,Stavebny dozor na stavbu Rekonstrukcia@emizacia ZS a MS v obci
Vinné*“

- zékazka ,Rekonstrukcia a modernizéacia ZS a MS v glimé — doplnenie prac*
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Pod’a vysledkov prieskumu trhu uzavrela obec s vybranychadzémi zmluvy
na realizaciu sluzieb, resp. prac stanovenych pesaim kazdej zakazky.

V pripade verejného obstaravania zakazky ,Zahbsxpe verejného obstaravania pre
projekt RekonsStrukcia a modernizacia zakladnej\skomaterskej Skoly v obci Vinné" obec
nevypracovala spravu z verejného obstaravatim,doSlo zo strany obce k poruSeniu § 21
ods. 2 zakona. 25/2006 Z. z.

V postupe obce ako verejného obstardizateri tomto verejnom obstaravani neboli
kontrolou NKU SR zistené nedostatky.

Za &elom realizacie projektyRevitalizacia verejnych priestranstiev v obci Vihné
vykonala obec vrokoch 2009 az 2011 fmd 102 zakona&. 25/2006 Z. z. verejné
obstaravanie ako zakazku s nizkou hodnotou v 3typoipadoch:

- zakazka ,Vypracovanie projektovej dokumentacie t@wlsu Revitalizacia verejnych
priestranstiev v obci Vinné “

- zakazka ,Zabezpenie verejného obstaravania pre projekt Revitaiz&erejnych
priestranstiev v obci Vinné “

- zakazka ,Externy manazment projektu (implementaeianonitoring) projektu
s nazvom Revitalizacia verejnych priestranstie\owi &inné “

- zakazka ,Stavebny dozor na stavbu Revitalizacieejmgch priestranstiev v obci
Vinné “

Poda vysledkov prieskumu trhu uzavrela obec s vybranwchadzami zmluvy
na realizaciu sluzieb, resp. prac stanovenych pesaim kazdej zakazky.

V pripadoch verejného obstardvania zakazky na aogyanie projektovej
dokumentacie a zédkazky na zabermee verejného obstardvania na stavbu Revitalizacia
verejnych priestranstiev v obci Vinné obec nevypvata spravu z verejného obstaravania,
¢im doslo zo strany obce k poruseniu 8§ 21 ods. kore¢. 25/2006 Z. z.

V uvedenych pripadoch verejného obstaravania obko verejny obstaravdte
si nesplnila povinnaszverejnenia suhrnnej spravy o zakazkach s nizkalndtou s cenami
vySSimi ako 1 000,00 eur, raz §inaéne na svojom webovom sidle alebo v periodickej,tla
pripadne inou formowim porusSila 8 102 ods. 4 zakora25/2006 Z. z.

Verejné obstardvanie na vyber zhotokdtestavebnych prac stavieb ,RekonStrukcia
a modernizacia zakladnej Skoly a materskej Skobpai Vinné" a ,Revitalizacia verejnych
priestranstiev v obci Vinné“ bolo vykonané podlinyimi zakazkami, formou uzSej taze,
prostrednictvom osoby odborne spdsobilej osobyverejné obstaravanie. V postupe obce
ako verejného obstaravéepri tychto verejnych obstaravaniach neboli kdotraNKU SR
zistené nedostatky.

2.1 Majetok, zavazky, pohadavky

Obec mala prijaté vSeobecné zavazné nariadedigej( len ,VZN*) ¢. 1/2010
o hospodareni a nakladani s majetkom ohtalef len ,zasady hospodarenia“). Uvedené
zasady obsahovali postup nakladania s majetkom slmaysle zakona. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisowiBnog’ou od 13.12.2012 bol starostom obce
vydany prikaz starostu obce na vykonanie riadnejntarizacie majetku a zavazkov.
V prikaze bolo menovanych sedeimstkovych inventarizanych komisii pre inventarizaciu
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jednotlivych druhov majetku, vydvacia komisia a Ustredna komisia. Termin spradavan
vysledkov inventarizacie ustrednou inventatizau komisiou bol stanoveny na 31.01.2013.

Clenovia inventarizénej komisie sa uzniesli na zavere, 7e ani pri jedndruhu
majetku neboli zistené Ziadne inventaéizé rozdiely a inventdrne supisy suhlasia so stavom
uvedenym vo vykaze sUvaha a fyzicky stav majetidpaveda &tovnému.

Kontrolou inventarizacie majetku - pkddavok kontrolnd skupina zistila,
Ze inventarizéna komisia vykonala inventarizaciu zostatku k 3122022 formou Ziadosti
jednotlivym dlZnikom o odsuhlasenie a potvrdeniggposti poliadavok. Obec k uvedenym
poh’adavkam netvorila opravné poloZzkym nezredlnila ich hodnotu.

V zavernej sprave z vykonanej inventarizacie bolo konstte, Zze neboli zistené
Ziadne inventarizmé rozdiely a o vykonanych inventirach boli spisangentariz&né
supisy. Neboli vyislené Ziadne inventarizaé rozdiely, prilohou inventarizaého zapisu
bola hlavnd kniha analytickej evidencie za jedwétlittty a obraty na jednotlivych
analytickych dtoch, bol uvedeny de zaatia inventury: 15.12.2012 aitleskortenia
inventury: 15.01.2013, inventariag@ komisie overovali stav hmotného a nehmotného
majetku a porovnavali zisteny stav s evidencioudlRozapisu z inventarizacie bol stav
pokladnice k 31.12.2012 2 832,23 etio, vSak nezodpovedalo stavu hotovosti uvedeného
v suvahe, polkth ktorej bol stav 2 829,23 eur. Stav dlhodobéhothétwm majetku bol v zapise
vycisleny na 4 372 938,31 eur, fadsivahy bol tento stav majetku v sume 4 262 963,02

Inventarizacia bola vykonana v rozpore s 829. 1 zédkon&. 431/2002 Z. z., k&
inventariz&na komisia neoveril&i stav pokladninej hotovosti a stav dlhodobého hmotného
majetku v @tovnictve zodpoveda skutioosti a v rozpore s § 30 ods. 3 pism. b) cit. zakon
Vv inventarizénom zapise nebol uvedeny rozdiel medzi skojyon stavom adiovnym
stavom pokladinej hotovosti a dlhodobého hmotného majetku.

Internym dokladont. 112/2012 z 31.12.2012 obec #mvala na Get 021 - stavby
Ubytok majetku v sume 131 948,09 eur, r@tu022 — samostatné hniné veci Ubytok
v sume 441,10 eur, natdét 023 — dopravné prostriedky prirastok v sume 71B® eur
ana wet 031 — pozemky prirastok v sume 139 421,46 elévpdu zosuladeniactovného
stavu s readlnym stavom majetkugtivny zéapis v internom doklade nebol 3pecifikovany
na jednotlivé polozky¢im nebola zabezpena jeho preukazdmos v zmysle 8§ 32 ods. 1
zékona. 431/2002 Z. z.

Obec vykazovala za rok 2012 predapyi@ného hnuttného majetku na polozke
223004 ekonomickej klasifikacie v sume 6 970,75 &antrolou bolo zistené, Ze takto bol
zatriedeny aj predaj pozemku v sume 6 345,45 @uholo v rozpore s opatrenim MF SR
¢. MF/010175/2004-42, pdd ktorého sa predaj majetku zadiige na polozku 233001
ekonomickej klasifik&cie.

Inventarizand komisia navrhla vyradenie a likvidaciu majetkloc® pre jeho
neupotrebittnog’. O vyradeni a likvidacii majetku bol vypracovangpis z 10.01.2013,
pod’a ktorého bol zlikvidovany majetok v sume 9 6168% a predany majetok v sume
15 665,79 eur.

Obec evidovala k 31.12.2012 zavazkyivdodavatéom v sume 442 120,42 eur, iné
zavazky v sume 12 805,21 eur, organizaciam sotiélpeistenia v sume 8 928,46 eukivo
zamestnancom v sume 676,07 eur.

Obec evidovala k 31.12.2012 pgdaldavky z nedsvych prijmov v sume
32 692,88 eur, dmvych prijmov 10 429,44 eur, spolu 43 122,32 eur.
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2.2 Dodrziavanie zakona o slobodnom pristugeinformaciam

Kontrola NKU SR preverila stlad postupov zvémjania vybranych zmlav, faktar
a objednavok vo tahu k zakond. 211/2000 Z. z.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec na zaklade vyslediavejného obstaravania uzavrela
v roku 2009 s uspeSnym uchadiaan zmluvu o dielo a dodatakl k zmluve o dielo, ktorej
predmetom bolo vypracovanie projektovej dokumeeté@ stavbu ,Revitalizacia verejnych
priestranstiev v obci Vinneé*“.

V roku 2010 uzavrela obec mandatnu zmluvu, ktorsgdmetom zmluvy bolo
poskytnutie komplexnej sluzby odborného poradenpreaverejné obstaravanie pre projekt
»Rekonstrukcia a modernizacia zakladnej Skoly aems&iej Skoly v obci Vinné®.

Tym, Ze obec v uvedenych pripadoch zmluvy a dodd&okmluve nezverejnila
na svojom webovom sidle, postupovala v rozpor&a gakona. 211/2000 Z. z.

Kontrolou zverejovania faktdr bolo zistené, Ze obec vo viaceryclipaumtoch
zverejnila na svojom webovom sidle faktury pred idiradou (napr.: faktary vyhotovené
v suvislosti so zmluvou o dielo, ktorej predmetonicbuskut@nenie stavby ,Rekonstrukcia
a modernizacia zakladnej Skoly a materskej Skobpai Vinné“, resp. faktira vyhotovena
v suvislosti so zmluvou o dielo na ziskanie fiti@ych prostriedkov na projekt ,Vybudovanie
protipovodiovych opatreni v obci Vinné*). Zaroitdolo kontrolou NKU SR zistené, Ze obec
v kontrolovanom obdobi vo viacerych pripadoch zweéle dodavatéské faktary duplicitne
a uviedla nespravny datum doemia faktary (napr. faktiry vyhotovené v suvislosti
s mandatnou zmluvu uzatvorenou na zab&ape avykon technického dozoru
a na zabezpenie pravoplatného kolaugt#ho rozhodnutia na stavbe diela ,RekonsStrukcia
a modernizacia zakladnej Skoly a materskej Skolgbai Vinné“, faktiry za opravu
bleskozvodov na budove zakladnej Skoly).

Zverejiovanim faktdr pred ich Uhradou obec postupovalazpore s 8 5b ods. 2
zakonat. 211/2000 Z. z.

Zverejnenim nespravneho datumu denia faktar, nalezitosti o faktire za tovary
sluzby a prace obec nepostupovala v sulade sogi&l®2 pism. b) zakoka211/2000 Z. z.

3.1 Vnutorny kontrolny systém

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec alanvypracovany Ziadny
interny predpis, resp. zakladné pravidla kontroéim@josti vykonavanej v ramci samospravy.

Vykonavanie finatnej kontroly mala obec upravené v smernici na zadenie
vykonavania finatnej kontroly v pésobnosti obce. Tymto internym dpisom nebol
v plnom rozsahu upraveny spésob vykonavania piedjefinarinej kontroly, ke’ tam
nebolo uvedené, kto vykonava tuto kontrolu.

Obec mala vypracovanu smernicu na obeétovinych dokladov, schvalenu v roku
2004, v ktorej bolo uvedené, kto na konkrétnej pvaej pozicii v obecnom Urade podpisuje
vykonanie predbeznej finanej kontroly. Vzitadom na to, Ze smernica nebola ani raz
aktualizovand, nezodpoveda jej znenigasfiému personalnemu obsadeniu obecného dradu.
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PredbeZznu finaimu kontrolu pri hotovostnych fingnych operaciach vykonavala
zamestnankya, zodpovedna za vedenie pokladnice, ako aj zanagkanie platieb. Tym
nebola zo strany obce zabe#pea vzajomna nezitelnog’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zaawesbyv zodpovednych za realizaciu
financnej operécie a od pravomoci zamestnancov zodpoehdey vedenie diovnictva,
¢o bolo v rozpore s § 8 ods. c) zakan&02/2001 Z. z. Predbezna fikad kontrola nebola
vykonavané poth 9 ods. 1 a ods. 4 citovaného zakona v stanovenasahu, ké nebolo
uvedené¢o bolo vykonom predbeznej finamej kontroly overené.

Obec mala zvoleného hlavného kontrolora. V priebetwtrolovaného obdobia doslo
k zmene, k& obec zvolila nového hlavného kontroldra. V obidvgeipadoch hlavny kontrolor
vykonaval kontroln&innog’ pre viaceré obce, tie vSak v rozpore s § 18b z#&oB69/1990 Zb.
nemali uzatvorent zmluvu nael uskut@nenia konkrétnej tlohy.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 08.2013

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Miroslav Rejdovjan
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oiomeny 11.07.2013

Ing. Jozef Kré
starosta obce
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