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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Najvyssi kontrolny tirad Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) vykonal kontrolu
hospodarenia s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej
spravy a Uzemnej samospravy na ziklade planu kontrolnej ¢innosti na rok 2015. Ugelom
kontroly bolo preverenie suladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne
zaviznymi pravnymi predpismi a plnenia povinnosti pri hospoddreni a nakladani
s majetkom subjektu tizemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii a poznatkov
od zainteresovanych a kompetentnych oséb. Predmetom kontroly bolo preverit’ rozpoctovy
proces, hospodarenie s verejnymi prostriedkami, nakladanie s majetkom, zévizkami
a pohladédvkami ako aj uc¢innost’ vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

- obec neviedla operativnu evidenciu o vsetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych
Vv priebehu rozpoctového roka v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach tizemne;j
samospravy,

- obec neviedla majetok vo svojej uctovnej evidencii, ¢im konala v rozpore so zdkonom
0 majetku obci, podl'a ktorého organy obce st povinné viest majetok v uctovnictve podla
zakona o uctovnictve,

- obecné zastupitel'stvo rozhodlo ozmene rozpoctu, pricom nebolo zrejmé aka forma
rozpoctovych opatreni bola zvolend Vv sulade so zédkonom o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy,

- obec dohodla v zmluve ajej dodatku ¢. 2 k prenajmu svojho majetku nejednoznaény
termin splatnosti ndjomného, ¢im konala v rozpore s Obcianskym zdkonnikom, podla
ktorého c¢astnici zmluvy st povinni dbat,, aby sa pri Uiprave zmluvnych vztahov odstranilo
vSetko, ¢o by mohlo viest’ k rozporom,

- obec dokladovo nepreverila investiciu ndjomcu, ktorou malo byt uhradené najomné za
prenajaty majetok obce, ¢im nekonala v stlade so zakonom o majetku obci, podla ktorého
organy obce st povinné pouZivat' vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
vCasného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi orgdnmi

- obec nepreverenim Uhrady ndjomného, neuloZzenim pokuty za oneskorené Uhrady
najomného a nevymahanim neuhradeného najomného nehospodarne vynakladala verejné
prostriedky, ¢im doSlo na zdklade zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
k poruseniu finanénej discipliny

- kontrolou faktir za rok 2014 vystavenych za realizdciu nadstavby stredného ramena
zakladnej Skoly bolo zistené, Ze predbeznu finanénu kontrolu vykonévala aj potvrdzovala
len jedna osoba, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o finan¢nej kontrole a vnitornom audite,
podla ktor¢ho predbeznii finanéni kontrolu vykonava veduci zamestnanec povereny
veducim organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné
obstardvanie, spravu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podla charakteru financnej
operacie

- stavebny dozor vyznacil odsthlasenie vykonanych stavebnych prac na faktarach
az po ich vystaveni, tzn. faktury boli vyhotovované v rozpore so zmluvou o dielo pred ich
odsthlasenim; Uvedenym postupom obec konala v rozpore so zakonom
o finan¢nej kontrole a vnitornom audite
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- obec uzavrela sdanovym dlznikom bez predlozenia prislusnej ziadosti dohodu
0 splatkovom kalendari na dani z nehnutelnosti za rok 2014 vo vySke 21 244,28 eur.
Dohoda neuvadzala ziadnu legislativnu normu na zaklade ¢oho bola uzavretd. Uvedenym
postupom obec ako spravca dane konala v rozpore so zdkonom o sprave dani, podla ktorého
na ziadost’ danového subjektu moze spravca dane povolit’ platenie dane v splatkach, len ak
dlzna suma bude zabezpefena zaloznym pravom a za dobu platenia dane v splatkach zaplati
danlovy subjekt tirok zo sumy povolenej splatky

- obec v roku 2014 poskytla dotacie dvom subjektom v celkovej vyske 12 200,00 eur, bez
toho, aby mala vydané vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré by upravovalo podmienky
poskytnutia dotéacii. Uvedenym postupom obec porusila zdkon o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorého modze obec poskytovat’ dotacie za podmienok
ustanovenych vSeobecne zavdznym nariadenim

- obec nemala zosuladené zasady hospodarenia s majetkom obce a vSeobecne zavdzné
nariadenie 0 verejnom obstaravani tovarov, prac a sluzieb so vSeobecne zaviéznymi
pravnymi predpismi.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

- aktualizovat' zasady hospodarenia s majetkom obce a vSeobecne zavidzné nariadenie
0 verejnom obstardvani tovarov, prac a sluzieb so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi v stlade s platnou legislativou,

- vydat’ vSeobecne zavdzné nariadenie 0 poskytovani dotacii,

- vymahat’ dIZnl sumu za prendjom nehnutelnosti — bufet s prisluSenstvom,

- zosuladit’ dohodu o splatkovom kalendéri na dani z nehnutel'nosti so zdkonom o sprave

dani,
- vyrubit’ daflovému subjektu urok zo sumy povolenej splatky.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 1071/01 zo 14.01.2015 vykonali:

Ing. Miroslav Mraz, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Cubomir Kusnir, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch S$tatnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo: kontrola suladu
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom subjektu uzemnej samospravy
na zaklade dorucenych informéacii a poznatkov od zainteresovanych a kompetentnych osob.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 20.01.2015 do 20.02.2015 v kontrolovanom subjekte

obec Viniéné
Cintorinska 13
900 23 Vini¢né
ICO 00305154

za kontrolované obdobie: rok 2014 a stvisiace obdobia.

Kontrola bola vykonana v stulade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly medzinarodného Standardu ISSAI 100 —
Zakladné principy kontroly verejného sektora a medzindrodného Standardu ISSAI 400 —
Zakladné principy kontroly suladu.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpocet, jeho plnenie a dodrzZiavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami

Nakladanie s majetkom, zaviazkami a pohl'adavkami

3. Vnutorny kontrolny systém

N

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Vini¢né (d’alej len ,,obec*) je samostatny izemny samospravny a spravny celok
Slovenskej republiky. Vykonava uzemnu samospravu patriacu obci a plni ulohy Statnej spravy
prenesené na obec zakonom.

Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych vo vSeobecne
zévaznych pravnych predpisoch (dalej len ,,VZPP*) hospodéri s vlastnym majetkom,
vlastnymi prijmami a S majetkom, ktory jej bol zvereny. Podrobnosti upravuje zakon

W

€. 369/1990 Zb. o obecnom =zriadeni V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 369/1990 Zb.*).

Odborné, administrativne a organizané prace suvisiace s Ulohami organov obce plni
obecny urad.

Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,OZ) a starosta s priamo voleni obyvatel'mi obce.
Samospravu obce vykondvaji obyvatelia organmi obce, miestnym referendom alebo
zhromazdenim obyvatelov. V roku 2014 malo OZ sedem poslancov.
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1. Rozpocet, jeho plnenie a dodrZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1 Charakteristika rozpoctu za rok 2014 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie,
zmeny a plnenie rozpoctu

Tabulka €. 1 Prehl’ad o plneni rozpoctu obce za rok 2014

eur

Ukazovatel’

Schvaleny rozpocet

Upraveny rozpocet

Skuto¢nost’

%
plnenia

Prijmy spolu

963 900

1326 944

1129 882

85,15

V tom: bezné
prijmy

879 000

948 864

991 527

104,50

kapitalove
prijmy

0

94 180

11 062

11,75

prijmové
finan¢né
operacie

84 900

283 900

127 293

44,84

Vydavky spolu

963 900

1326 944

1097 808

82,73

V tom: bezné
vydavky

879 000

940 864

832 497

88,48

kapitalové
vydavky

84 900

386 080

265 311

70,17

vydavkové
finan¢né
operacie

0

0

0

X

Hospodarsky
vysledok
(prebytok +/
schodok-),
vratane
finanénych
operacii

32074

Bezny rozpocet

(+1 ')

0

8 000

159 030

Kapitalovy
rozpocet (+,-)

- 84900

- 291900

- 254
249

Finan¢né operécie

(+1 _)

+ 84 900

+ 283 900

127 293

Hospodarsky
vysledok
(prebytok + /
schodok-),
po vyluceni
finan¢nych
operacii:

- 84900

- 283900

- 95219

Navrh rozpoctu obce na rok 2014 bol zverejneny v case od 23.11.2013
do 15.12.2013, tzn. najmenej 15 dni pred jeho schvélenim, sposobom V obci obvyklym
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Vv stlade s ustanovenim § 9 ods. 2 zékona €. 369/1990 Zb. OZ schvélilo rozpocet obce na rok
2014 v prijmove;j Casti spolu vo vyske 1 326 944,00 eur a vo vydavkovej Casti spolu vo vyske
1 326 944,00 eur vratane financnych operacii.

Prijmy bezného rozpoctu boli schvélené vo vyske 948 864,00 eur, vydavky bezného
rozpo¢tu vo vyske 940 864,00 eur. Prijmy kapitdlového rozpoctu boli schvalené vo vyske
94 180,00 eur, vydavky kapitalového rozpoétu vo vySke 386 080,00 eur a schodok
kapitalového rozpoctu vo vyske 291 900,00 eur. Prijmy kapitalového rozpoctu k 31.12.2014
sa nenaplnili v rozpoctovanej vyske 94 180,00 eur z dovodu, ze uhrada za prijem aktiv
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. (d’alej len ,,BVS®) vo vyske 94 177,08 eur bola
prijata na bankovy ucet obce 23.01.2015.

Prijmové financné operacie boli rozpoctované vo vyske 283 900 eur a vydavkové
finan¢né operacie vo vyske 0 eur. Rozpoctované prijmové financné operacie sa splnili
k 31.12.2014 vo vyske 127 293 eur, tzn. sa nenaplnili o sumu 156 627 eur, ktort obec zabudla
zapojit’ do prijmove;j Casti rozpoctu obce.

Hospodarsky vysledok po vyluceni financnych operacii bol rozpoctovany vo vyske
- 283 900 eur.

Viacroény rozpocet na roky 2014 — 2016 bol zostaveny ako prebytkovy, s pouzitim
prebytku bezného rozpoctu na krytie schodku kapitdlového rozpoctu. Zostaveny bol ako
programovy rozpocet, v ktorom boli zahrnuté transfery zo Statneho rozpoctu, ktorymi sa
financuju kompetencie prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy.

Pred schvalenim rozpoctu obce hlavny kontrolér obce vypracoval odborné stanovisko
k navrhu rozpoctu, ktorym odporucil OZ navrh predloZeného rozpoctu schvalit’.

OZ vykonalo v priebehu rozpoctového roka celkom tri zmeny rozpoctu, pricom sa
menili celkové prijmy a celkové vydavky. OZ jednotlivé rozpoc¢tové opatrenia po formalnej
stranke neSpecifikovalo v stilade s ustanovenim § 14 ods. 2 zdkona &. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 583/2004 Z. z.). Obec neviedla operativnu
evidenciu o vsetkych rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpoctového roka
Vv sulade s ustanovenim § 14 ods. 3 zékona ¢. 583/2004 Z. z.

V Case vykonu kontroly eSte obec nemala sihrnne spracované udaje o rozpoctovom
hospodareni za rok 2014 do zavere€né¢ho uctu obce. Z uvedeného dévodu boli predmetom
kontroly udaje spracované do zavere¢né¢ho uctu v roku 2013. Kontrolou bolo zistené, Ze
V Uctovnictve obce neboli zauctované odpisy dlhodobého hmotného majetku (d’alej len
»DHM®) vo vyske 163 251,06 eur. Nedostatok bol uctovne odstraneny zauctovanim odpisov
dlhodoby hmotny majetok do roka 2014. Nespravne vy¢isleny hospodarsky vysledok v roku
2013 neovplyvnil vysku prebytku v roku 2013 a tym aj tvorbu rezervného fondu obce.

1.2 Sulad vybranych vydavkov s rozpoc¢tovymi pravidlami

Obec uzatvorila kiipnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti s Ing. Evou
Belacikovou z 31.01.2014. Predmetom predaja a klipy boli Casti pozemku p. €. 482/57, k. u.
Vini¢né o vymere 88 m? za cenu 2,00 eur za 1 m?. Kupnu cenu 176,00 eur, mala na zaklade
zmluvy zaplatit’ kupujica v den podpisania tejto zmluvy. Kontrolou bolo zistené, Ze cena bola
zaplatena 11.02.2014, tzn. po termine stanovenom v zmluve. K zmluve bol vypracovany
dodatok ¢. 1, ktory v Case podania navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti
(07.03.2014) nebol zverejneny v Centralnom registri zmliv a ani na webovom sidle povinnej
osoby. Na zaklade ziadosti Okresného uradu Pezinok, katastralneho odboru bol dodatok ¢. 1
zmluvy zverejneny 01.07.2014 na webovom sidle obce. Kontrolou sposobu vyradenia
predané¢ho pozemku obce bolo zistené, Ze obec nemala uvedeny majetok vo svojej tétovnej
evidencii, ¢im konala v rozpore s § 7 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci
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v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 138/1991 Zb.*), podl'a ktorého organy obce
su povinné viest majetok v uctovnictve podla osobitného predpisu (dalej len zakon
,»C. 431/2002 Z. z.%).

Zmluva 0 najme nehnutelnosti medzi obcou ako prenajimatelom a najomcom
Lubosom Galovi¢om uzavretd 14.02.2006. Predmetom zmluvy bol prendjom nehnutel'nosti —
bufet s prisluSenstvom na pozemku p. ¢. 2333/1 v k. 4. Vini¢né. Zmluva sa uzatvorila na dobu
urcitu od 15.02.2006 do 14.02.2021. Prenajimatel’ a najomca sa v ¢lanku IV bode 1. zmluvy
dohodli na nagjomnom vo vyske 1 100 000,00 Sk (36 513,31 eur), ktoré najomca investuje do
opravy audrzby predmetu ndjmu do dvoch rokov ndjmu. Podla vyjadrenia starostu obce
najomné vo vySke 1 100 000,00 Sk (36 513,31 eur) sa malo vztahovat’ na celi dobu najmu,
tzn. do 14.02.2021. Uvedeny vyklad zmluvy bol v rozpore s jej dodatkom ¢. 2, v ktorom bola
dohodnuta vyska najmu 762,00 eur resp. 204,00 eur v zavislosti od sezonneho obdobia
s t¢innostou od 01.07.2012. Z uvedeného vyplynulo, ze obec dohodla v zmluve a jej dodatku
¢. 2 nejednoznaény termin splatnosti ndjomného, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 43
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
ucastnici zmluvy su povinni dbat’, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov odstranilo vsetko, ¢o
by mohlo viest’ k rozporom.

Na zéklade ¢lanku V bodu 3. zmluvy: ,,pred uplynutim doby najmu méze prenajimatel’ od
zmluvy odstpit’ okamzite, ak najomca napriek pisomnému upozorneniu nepreinvestuje vysku
najomného podla ¢l. IV zmluvy a nepreukaze dokladmi preinvestovani sumu®. Kontrolou
bolo zistené, ze prenajimatel’ nepreveril preinvestovanii sumu najmu a zaroven bolo zistené,
ze doklady preukazujice investiciu neboli prenajimatelovi predlozené. Starosta obce
k uvedenej veci predlozil nasledovné pisomné stanovisko: ,,Doklady, ktoré by mali preukazat
investiciu v hodnote 1 100 000,00 Sk (36 513,31 eur) v rokoch 2006 — 2008 sa na obecnom
urade teraz nenachadzaju®. Napriek nepreukazaniu preinvestovanej sumy obec nepristipila
k moznosti odstapit’ od zmluvy. Uvedenym postupom obec konala v rozpore s ustanovenim
§ 7 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 138/1991 Zb., podl'a ktorého organy obce su povinné pouzivat
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane v¢asného uplatiiovania svojich prav
alebo opravnenych zauymov pred prisluSnymi orgdnmi.

K zmluve boli uzatvorené dva nasledovné dodatky:

Dodatok ¢. 1 z 12.03.2012, ktory opravnil nijomcu pocas platnosti najomnej zmluvy
uzatvorit’ podnigjomni zmluvu k predmetu najmu s d’alSou firmou, v ktorej bol najomca
jednym z dvoch konatel'ov.

Dodatok ¢. 2 z 01.07.2012, ktory doplnil ¢lanok IV zmluvy o bod 2, 3 a 4, ktorym sa dohodla
vyska ndjmu za uzivanie predmetu najmu nasledovne:

a) za obdobie april az oktober bezného roka je najomné dohodnuté vo vyske 762,00 eur
za kazdy kalendarny mesiac v takto ur¢enom obdobi.
b) za obdobie november az marec bezného roka je najomné dohodnuté vo vyske
204,00 eur za kazdy kalendarny mesiac v takto ur¢enom obdobi.
Fakturacné podmienky boli v zmluve dohodnuté tak, Ze obec bola opravnena vystavit’ faktaru
za najomné k poslednému pracovnému diu prisluSného kalenddrneho mesiaca, pricom
splatnost’ ndjomného bola 14 dni odo dila vystavenia faktary.

Predpis a tthrada ndjomného:
rok 2012 (od 01.07.2012):

obec vystavovala faktiry priebezne v sulade so zmluvou v celkovej vyske 6 018,17 eur,
uhradené boli vo vyske 4 812,00 eur, rozdiel vo vyske 1 206,17 eur nebol uhradeny.
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rok 2013:

obec vystavovala faktary priebezne v sulade so zmluvou v celkovej vyske 10 867,00 eur.
Uhrada nijomného bola realizovana jednorazovo vo vyske predpisu, tzn. 10 867,00 eur
08.01.2014. Obec si neuplatnila moznost’ zmluvnej pokuty vo vyske 0,025% z neuhradenej
fakturovanej sumy za kazdy dent omeskania.

rok 2014:

obec vystavovala faktury priebeZne v stlade so zmluvou v celkovej vyske 10 021,41 eur,
okrem mesiacov januar a februar (datum vystavenia v oboch pripadoch 11.03.2014). Uhrada
najomného k 20.02.2015 nebola realizovana.

Obec nepreverenim uhrady ndjomného formou investicie zo strany najomcu do opravy
a udrzby nehnutel'ného majetku obce v obdobi od 14.02.2006 do 14.02.2008, neulozenim
pokuty za oneskorené¢ tUhrady nijomného, nevymdhanim neuhradené¢ho néjomného
dohodnutého na zaklade dodatku zmluvy ¢. 2 v obdobi od 01.07.2012 do 31.12.2014,
nehospodarne vynakladala verejné prostriedky, ¢im doslo na zaklade ustanovenia § 31 ods. 1
pism. j) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 523/2004 Z. z.*) v zneni neskorSich
predpisov K poruseniu finan¢nej discipliny v celkovej vyske 58 607,00 eur.

1.3 Navratné zdroje financovania, zadlZenost’

Obec v kontrolovanom obdobi necerpala uvery a ani iné finanéné vypomoci.
1.4  Spravnost’ vedenia Gctovnictva a zostavenia ictovnej zavierky

Na zéklade vybratych dodavatel'skych faktar za rok 2014 bolo preverené uctovanie
pripadov v obdobi, S ktorym vecne a Casovo suviseli v stilade s § 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
Kontrolou tychto dokladov bola zaroven preverend aj uplnost’ naleZitosti uctovnych dokladov
v sulade s § 10 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Spravnost’” uctovania uctovnych pripadov podla postupov Uc¢tovania stanovenych
opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-
31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania a riamcovej Gctovej osnove pre
rozpoCtové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vySSie uzemné celky
v zneni neskorSich predpisov bola preverend na deviatich faktarach v celkovej vySke
163 050,15 eur vystavenych v roku 2014, pricom neboli zistené nedostatky.

Udtovnd jednotka zostavila Gctovnii zavierku za rok 2014 v salade
s § 17 ods. 5 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. U¢tovna zavierka obsahovala vieobecné nalezitosti
podla § 17 ods. 2, ako aj sucasti podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

V Case vykonu kontroly (februar 2015) uctovné zavierka za rok 2014 nebola overena
nezavislym auditorom v sulade s § 19 zakona ¢. 431/2002 Z. z. dévodu, Ze neuplynula
zakonna lehota podl'a § 19 ods. 3 zakona o ¢. 431/2002 Z. z.

Uttovna zavierka za rok 2013 bola overena nezavislym auditorom v sulade
s § 19 zakona ¢. 431/2002 Z. z.. Z overenia uctovnej zavierky vydal auditor spravu o jej
overeni 09.06.2014 s konS$tatovanim, Ze neboli zistené vo vSetkych vyznamnych stvislostiach
skutoc¢nosti, ktoré by spochybiiovali vykazané vysledky rozpoctového hospodérenia.

Kontrola povinnosti vyhotovit’ vyroénu spravu bola preverend za rok 2013, priCom
bolo zistené, ze bola vyhotovena v sulade s § 20 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.
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Povinné zverejiiovanie informdcii vykonavala obec vsulade s § 5 a § 6 zdkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zékon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov. Kontrolou povinnosti
zverejiiovania faktur a objednavok za rok 2014 na webovom sidle povinnej osoby neboli
zistené nedostatky.

1.5 Spravnost’ postupov vo verejnom obstaravani a ich sulad so zakonom

Obec vykonala v roku 2014 pat verejnych obstaravani (z toho jedna podlimitna
zékazka, jedna koncesia na poskytnutie sluzieb, tri zdkazky ktoré nemali charakter
podlimitnej ani nadlimitnej zdkazky). V ¢ase kontroly mala obec platné ,,vSeobecne zavizné
nariadenie obce Vini¢né €. 1/2010 o verejnom obstaravani tovarov, prac a sluzieb* ucinné od
12.03.2010, ktoré vzhladom na novelu zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 25/2006 Z. z.*) u¢innu od 01.07.2013 neupravovalo postupy pri realizacii verejného
obstardvania v sulade s citovanym zakonom.

Spravnost’ oznaCenia zdkaziek z hladiska finan¢nych limitov v zmysle § 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z. bola kontrolovand na zaklade dokumentacie z verejného obstardvania.
Zaroven bolo kontrolované dodrziavanie pravidiel vypoctu predpokladanej hodnoty zékaziek,
pricom neboli zistené¢ nedostatky. Vykonané ozndmenia vo verejnom obstardvani boli
uskutocnené podla § 22 zdkona ¢. 25/2006 Z. z., ¢o bolo kontrolované v dokumentacii
k uskuto€nenému verejnému obstaravaniu, pri€om neboli zistené nedostatky.

Zakladné povinnosti verejného obstaravatela (§ 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z.) tak, ako
vyplynulo z preverenej dokumentacie k verejnému obstaravaniu boli dodrzané.

Evidencia dokladov a dokumentov z pouzitych postupov verejného obstaravania bola
Vv stlade so zédkonom o verejnom obstaravani. Dokumentacia obsahovala spravu o zékazke
(§ 21 ods. 2 zékona €. 25/2006 Z. z.) a obsahovala aj pisomné vyhlasenie kazdého ucastnika,
ktory sa zacCastnil na priprave a vyhotoveni siitaznych podkladov o nestrannosti a dovernosti
spracavanych informacii (v sulade s § 34 ods.12 zakona ¢. 25/2006 Z. z.).

Na podlimitnej zdkazke ,,Nadstavba stredného ramena zékladnej Skoly* bol prevereny
postup verejného obstaravatel’a pri jej zadavani (§ 91 az § 102b zakona ¢. 25/2006 Z. z.),
pri¢om neboli zistené nedostatky.

Faktiry za realizdciu nadstavby stredného ramena zdkladnej Skoly boli uhradené na
zaklade zmluvy o dielo uzatvorenej 15.07.2014 v zmysle ustanovenia § 536 a nasl. zakona
¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zmluva o dielo pre zakladnu
skolu). Obec uhradila faktaru ¢. 579 vo vyske 38 474,82 eur a faktiru ¢. 751 vo vyske
30 133,63 eur v rozpore s ¢lankom VI - Platobné podmienky, bodom 2 zmluvy o dielo pre
zakladni Skolu, podla ktorého zostavajicu cenu diela je objedndvatel povinny uhradit
zhotovitel'ovi na zéklade priebeznych ciastkovych faktiar, ktoré bude zhotovitel' vyhotovovat’
kazdych 15 dni na zaklade skuto¢ne vykonanych prac, odsuhlasenych stavebnym dozorom
alebo poverenym pracovnikom objednavatel’a. Kontrolou stavebného dennika bolo zistené, ze
stavebny dozor priebezne odsthlasoval skutoéne vykonané prace, ktoré boli v dohodnutych
casovych intervaloch obci fakturované. Stavebny dozor vyznacil odsthlasenie vykonanych
stavebnych prac na faktirach ¢. 579 a¢. 751 az po ich vystaveni, tzn. faktary boli
vyhotovované pred ich odsthlasenim.

Uvedenym postupom obec konala v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. e) zdkona
¢. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 502/2001 Z. z.*), podla ktorého
predbeznou financnou kontrolou sa so zameranim na hospodarnost’, efektivnost’, u¢innost’
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a ucelnost’ pri pouziti verejnych prostriedkov overuje sulad pripravovanej finan¢nej operacie
s uzatvorenymi zmluvami.

2. Nakladanie s majetkom, zavizkami a pohl’adavkami

Kontrolou pohl'adavok bolo zistené, Ze obec evidovala k20.02.2015 danové
pohladavky na dani z nehnutel'nosti za rok 2014 voc¢i Pol'nohospodarskemu druzstvu Vini¢né-
Slovensky Grob vo vyske 19 474,28 eur. Obec vyrubila dain z nehnutelnosti na rok 2014
rozhodnutim, v ktorom uviedla lehotu splatnosti dane v rozpore so vSeobecne zaviznym
nariadenim obce Vini¢né ¢. 4/2012 o dani z nehnutelnosti a 0 podmienkach urovania
a vyberania dane z nehnutel'nosti na tizemi obce Vini¢né (d’alej len ,,VZN ¢. 4/2012%).

Obec uzavrela s danovym dlznikom bez predlozenia prislusnej ziadosti ,,dohodu
0 splatkovom kalendari, pricom predmetom dohody bola dohoda zmluvnych stran o Case
a sposobe zaplatenia dane z nehnutelnosti za rok 2014 vo vyske 21 244,28 eur. Dlznik sa
zaviazal zaplatit’ pohl'adavku v 12 splatkach. Dohoda neuvadzala ziadnu legislativnu normu,
na zaklade ktorej bola uzavreta. Uvedenym postupom obec ako spravca dane konala v rozpore
s ustanovenim § 57 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov V zneni neskorSich predpisov, podla ktoré¢ho na Zziadost' daitiového
subjektu moze spravca dane povolit’ platenie dane v splatkach, ods. 2, podl'a ktorého spravca
dane mdze povolit’ platenie dane v splatkach, len ak dlZznd suma bude zabezpecend zaloznym
pravom, ods. 5, podla ktorého za dobu platenia dane v splatkach zaplati danovy subjekt tirok
zo sumy povolenej splatky.

Poskytovanie, podmienky a pouzitie dotacii:

Tabulka ¢. 2

P. | Organizécia Ugel Suma v eur

¢

1. | Telovychovna jednota Slovan Vini¢né | Rozvoj $portu a telesnej 7 200
Cintorinska 1, 900 23 Vinicné kultiry

2. | Blue arrows Vini¢né, Nova 542/69, Rozvoj $portu a telesnej 5000
900 23 Vini¢né kultary

Obec bola poziadana o stanovisko, na zaklade ¢oho bola dotacia TJ Slovan Vini¢né
poskytnutd a akym spdsobom bolo vykonané vyuctovanie poskytnutej dotacie. Podl'a podanej
informacie dotacia bola poskytnuta bez predlozenia ziadosti, o jej poskytnuti rozhodlo OZ
a na poskytnutie dotdcie nebola uzatvorend zmluva medzi obcou a prijemcom dotéacie. Obec
nedisponovala Ziadnymi dokladmi preukazujucimi pouzitie finanénych prostriedkov
vztahujicich sa k dotacii. NKU SR poziadalo obec o sprostredkovanie stretnutia so
zastupcom TJ Slovan Vini¢né za tuUcelom poskytnutia informécie o Cerpanej dotacii.
Kontrolnej skupine boli predlozené k nahliadnutiu doklady v sume 7 200,00 eur tykajuce sa
¢innosti futbalového klubu vratane zaplatenych odmien delegovanych osdb (rozhodcov) na
stitazné zapasy v sume 1 281,93 eur.

Prijemca dotacie Blue arrows predlozil obci doklady preukazujuce ¢erpanie dotacie vo
vyske 5 000,00 eur. Kontrolou uvedenych dokladov bolo zistené, ze sa tykali cinnosti
Sportového klubu.

Obec vo vyssie uvedenych pripadoch poskytla dotacie dvom subjektom v celkovej
vyske 12 200,00 eur, bez toho, aby mala vydané vSeobecne zavdzné nariadenie, ktoré by
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upravovalo podmienky poskytnutia dotacii, ¢im porusila § 7 ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z.,
podla ktor¢ho moze obec poskytovat’ dotdcie za podmienok ustanovenych vseobecne
zavaznym nariadenim obce.

Spravnost’  vykonania inventarizdcie majetku a zdvizkov a rozdielu majetku
a zavazkov

Obec vykonala poslednu inventarizaciu k 31.12.2013. Prikaz na uskuto¢nenie
dokladovej inventarizacie k 31.12.2013 vydal starosta obce 30.05.2014. V uvedenom prikaze
bolo nespravne uvedené, Ze ide o inventarizaciu za rok 2012. Obec pisomnym stanoviskom
vysvetlila, ze uvedeny datum je iba administrativny omyl, spravny datum vykonania
inventarizacie je k 31.12.2013, ¢o preukazali aj jednotlivé inventurne supisy.

K inventarizacii za rok v 2013 boli predlozené inventirne supisy za majetok, zaviazky
arozdiel majetku a zavidzkov obce. Inventirne stpisy za jednotlivé ucty boli vyhotovené
v stulade s § 30 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. Stav majetku, zavizkov, rozdielu majetku
a zavédzkov v inventurnych stipisoch bol porovnany so stavom v Gctovnictve (hlavné kniha,
vykaz stvaha U¢ ROPO SFOV 1-01), pricom boli zistené tieto inventarizaéné rozdiely:
manka vo vyske 20 228,54 eur aprebytky vo vySke 188 502,31 eur. Obec v pisomnom
stanovisku z 18.02.2015 uviedla, Ze manka v sume 20 228,54 eur uvedené v inventarizatnom
zapise po vecnej stranke neboli manka, ale iSlo o nedoplatok na dani z nehnutelnosti.
Vysledky porovnania boli uvedené v inventarizatnom zapise. Inventarizacny zapis bol
vyhotoveny v stilade s § 30 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

V sthrmnom inventarizatnom zapise z inventarizacie vykonanej ku diiu uctovnej
zéavierky k 31.12.2013, ktory bol vyhotoveny 11.06.2014 bolo uvedené, Ze osoby zodpovedné
za Uctovnictvo obce zaultuji tieto zistené inventarizatné rozdiely v roku 2014. V cCase
kontroly obec nemala zatG¢tovany inventariza¢ny rozdiel vo vyske 20 039,54 eur (nedoplatok
na dani z nehnutelnosti) v uctovnictve roku 2013, ¢o obec potvrdila aj pisomnym
stanoviskom 18.02.2015. Tymto konanim obce porusila § 30 ods. 7 zakona €. 431/2002 Z. z.,
podla ktorého inventarizaény rozdiel zalUctuje uctovné jednotka do uctovného obdobia, za
ktoré sa inventarizaciou overuje stav majetku, zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov.

Zaroven tymto obec poruSila § 8 ods. 4 zdkona €. 431/2002 Z. z, podla ktorého
uctovnictvo uctovnej jednotky je preukazatelné, ak vSetky €tovné zdznamy st preukdzatel'né
a uctovna jednotka vykonala inventarizaciu.

Obec v roku 2014 nevykonala inventarizaciu majetku a zavéizkov, ¢im porusila § 29
ods. 3, podla ktorého pri hmotnom majetku okrem zisob a penaznych prostriedkov
Vv hotovosti mdze U¢tovna jednotka vykonat’ inventarizaciu v inej lehote, ako je ustanovené
V ods. 2, ktord vSak nesmie prekrocit’ Styri roky. Penazné prostriedky v hotovosti musi
uctovna jednotka inventarizovat’ ku ditu, ku ktorému sa zostavuje uctovna zavierka.

Preverenim zésad hospodarenia s majetkom obce bolo zistené, ze OZ ich urcilo
21.07.1995 a od tej doby neboli aktualizované, tzn. ze neboli v stulade s ustanoveniami zakona
¢. 138/1991 zb.

3. Vnitorny kontrolny systém

Kontrolna skupina preverila uc¢innost’ finan¢ného riadenia z aspektu kontrolnych funkcii
(vykon predbeznej a priebeznej finan¢nej kontroly) ako aj rozsah vykonanych néslednych
finan¢nych kontrol aich dopady. Kontrolovany subjekt nemal vytvorené personalne
podmienky na vykonavanie priebeznej financnej kontroly na zaklade ustanovenia § 10 ods. 2
zékona ¢. 502/2001 Z. z. Pre oblast’” vnutornych ekonomickych pravidiel, vykonavanie
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predbeznej finan¢nej kontroly a obeh uctovnych dokladov mala obec prijatd ,,Vnutornu
smernicu obehu tétovnych dokladov v podmienkach obce Vini¢né“ zo 14.06.2010. Obec
k uvedenej smernici vypracovala dodatok ¢. 1 z 12.12.2012.

Kontrolou styroch faktar vyhotovenych na zaklade zmluvy o dielo v celkovej sume
130 369,93 eur bolo zistené, ze predbeznll finan¢na kontrolu vykonévala aj potvrdzovala len
jedna osoba, ¢im obec porusila ustanovenie § 9 ods. 2 zadkona ¢. 502/2001 Z. z., podl'a ktorého
predbeznli finanéni kontrolu vykonéva vedici zamestnanec povereny vedicim organu
verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné obstaravanie, spravu majetku
alebo za iné odborné ¢innosti podl'a charakteru finan¢nej operacie.

Vykonavanie predbeznej financ¢nej kontroly bolo preverené na dodavatel'skych
faktarach za rok 2014 pricom bolo zistené, ze obec nepostupovala v sulade s ustanoveniami
§ 9 ods. 1 pism. e) a 0ds. 2 a ods. 3 zakona ¢. 502/2001 Z. z.

Hlavna kontrolérka obce bola zvolena OZ 08.06.2009 ako uspesna uchadzacka
0 funkciu hlavného kontroléra na zdklade vyhldseného vyberového konania. Preverenim
nalezitosti prihlasky bolo zistené, Ze neobsahovala informaciu o skratenej dizke pracovného
Casu pracovného pomeru hlavného kontroléra. Uznesenim OZ z 08.06.2009 bol schvaleny
pracovny uvizok hlavnej kontrolorke vo vyske 0,1 riadneho pracovného uvézku s uc¢innostou
od 15.06.2009, ktory bol nasledne upraveny 24.02.2010 na vysku 0,25 a 14.12.2010 na vysku
0,50 koeficienta z riadneho pracovného uvézku s uc¢innostou od 01.01.2011. Z uvedeného
vyplynulo, Ze OZ urcilo krat$i pracovny ¢as hlavnej kontrolorke az po vykonanej volbe, ¢o
bolo v rozpore s ustanovenim § 18a 0ds.6 zakona ¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého pracovny
pomer mozno dohodniit’ aj na krati pracovny &as, ktorého dizku uréi OZ pred vyhlasenim
vol'by kontrolora.

Preverenim rozsahu kontrolnej ¢innosti a plnenim uloh hlavného kontroléra bolo
zistené, Ze hlavna kontrolorka obce nepredlozila OZ navrhy polro¢nych planov kontrolnej
¢innosti na rok 2014, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 369/1990 Zb., podla ktorého hlavny kontrolér predkladd obecnému zastupitel'stvu raz za
Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt najneskér 15 dni pred
prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spésobom v obci obvyklym. Kontrolou
dokumentécie z vykonanej kontroly bolo zistené, Ze hlavna kontrolorka vypracovala spravu
,Kontrola dodrZiavania v§eobecne zavdznych nariadeni obce Vini¢né od roku 1995 az 2013
a ich aktualizacia“. Sprava nebola podpisana a nebol na nej vyznaceny datum jej vyhotovenia.
V prvej vete spravy sa uvadza: ,,Na zaklade planu prace, zakona ¢. 369/1990 Z. z. 0 obecnom
zriadeni a zdkona €. 9/2010 Z. z. 0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite v zneni neskorSich
predpisov som v r. 2014 vykonala kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdznych nariadeni obce
Vini¢né (dalej len ,,VZN*), ich aktualizaciu ako aj zverejiiovanie na webovom sidle obce.*
Plan préace na rok 2015 vypracovany hlavnou kontrolorkou 02.12.2014 nebol OZ predloZeny.
Nazvy vyssie uvedenych citovanych zakonov v sprave hlavnej kontrolorky boli chybné, ich
spravny nadzov mal byt’: zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni a zakon ¢. 9/2010 Z. z.
0 staznostiach. V sprave sa taktiez uvadzalo: ,,VZN obce nahradzajii zékon, teda normu, su
konkrétnejsSie a musia sa stale aktualizovat vzhladom na Casté zmeny zneni zakonov.®
Informécia, Ze VZN obce nahradzaju zédkon je v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona
¢. 369/1990 Zb., podla ktorého obec modze vo veciach izemnej samospravy vydavat
nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnymi
zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami. V sprave sa d’alej uvadzalo, ,,ze VZN obce
st na webe zverejnované od r. 2009 a pravidelne aktualizované.” Uvedena informacia nebola
pravdiva, nakol’ko ,,Zasady hospodarenia s majetkom obce®, neboli na webovom sidle obce
zverejnené a 0d roku 1995 neboli vobec aktualizované.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali: 20.02.2015
Ing. Miroslav Mraz
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Cubomir Kus$nir
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny: 03.03.2015

Mgr. Stefan Lenghart
starosta obce
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