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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R480/01 zo dia 19.06.2013 vykonali:

Ing. Lydia Bosa, veduca kontrolnej skupiny,
Ing. Matus Nagy¢len kontrolnej skupiny,
Ing. Peter Urbanilen kontrolnej skupiny

kontroln akciu:  ,Kontrola hospodarnosti, efekibgti a &innosti pouzitia  verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Uzemnej samospgavysprave, udrzbe a obnove miestnych
komunikécii“, ktorej delom bolo zisti a zhodnoti stav dodrZiavania hospodarnosti, efektivnosti
a [innosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntljedzemnej samospravy v oblasti spravy,
udrzby a obnovy miestnych komunikacii.

Kontrola bola vykonana &ase od 01.07.2013 do 28.11.2013 v kontrolovanabjekte

obec V&ké Ripnany
PosStova 461, 956 07 \r&é Ripnany
|CO: 00311286

za kontrolované obdobie rokov 2010 az 2012 a \vapidp potreby aj so suvisiacim resp.
nasledujucim obdobim.

Predmetom kontroly bolo:
» preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a abnogstnych komunikacii,
» aplikacia postupov a principov najlepSej praxe ew@renie efektivnosti pri sprave, udrzbe
a obnove miestnych komunikacii,
» Urovail dosahovania stanovenych lmeg a zamerov subjektu samospravy pri sprave a abnov
miestnych komunik&cii @nnog).

Kontrolna skupina NKU SR vykonavala svojdinnos’ v sulade so zékonom
¢. 39/1993 Z. z. o Najvyssom kontrolnom Urade Slgken republiky v zneni neskorSich
predpisov. Kontrola bola vykonana v sulade s metipane akceptovanymi auditorskymi
Standardami ISSAI (INTOSAI), Eur6pskymi vykonavac&tandardami pre kontrolné Standardy
INTOSAI a ISAs (IFAC).

Uvod

Pod’a platnej legislativy miestne komunikaciéalej aj ,MK") su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve miesblei a verejné priestranstvd, ktoré slizia
miestnej doprave a su zaradené do siete MK. &y lontroly sa pod miestnymi komunikaciami
rozumeli komunikacie na Uzemi obce, ktorych majetkspravu zabezpevala obec, vratane
chodnikov, namesti, parkovisk a cestnych teliemgksi v sprave obce bezl'atlu na to, kto ich
realne vyuZzival.

'Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie sposatenia Udrzby, obnovy a vystavby
MK. Udrzba MK je suboréinnosti, ktorymi sa cesty udrzuju v prevadzkyschlwpnstave
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za vsetkych poveternostnych podmienok. Udrzboudsiraiuji alebo zmietuju predovietkym
zavady v zjazdnosti a jej ulohou je zachoyaojektom stanovené parametre MK a odstranenim
portch prinavrati cestam poévodné futké vlastnosti. Udrzba aopravy st zamerané len
na premenné parametre, tzn. na charakteristikyé kinoZzno opravami a udrzbou zlepsbva
Nepremenné parametre, tzn. geometrické charakkgrigtapr. vySkové a smerové vedenie, Sirka
vozovky a pod.), m6Zu IsyzlepSované len v ramci rekonsStrukcii ciest. Opmaivaa odstrauje
Ciastainé fyzické opotrebenie alebo poSkodenie MK &alam jej uvedenia do predchadzajuceho
alebo prevadzkyschopného stavu. Opravou sa MK avedi pévodného stavu, v akom sa
nachadzala ¥ase jej obstarania, zamedzuje sa vznikufgpieho poSkodenia, zabezZpge sa
plynulog’ a bezpeénogs’ premavky, a to i napriek zabudovaniu kvalitativieych prvkov, ktoré
vSak neovplyituja vykonnos a spésob vyuzitia MK.

Cie’'om kontroly bolo prevefiprocesy v obci suvisiace s MK a poukazanim npagiré
rezervy v planovacich, rozfvych, riadiacich a inych procesoch subjektov ssprévy, zlep$i
manaZzérske riadenie tychto subjektov atym napdnteécpa verejné zdroje hospodarnejSie,
efektivnejSie a &innejSie.

Pri kontrole bola preverovana najma umwosahovania vytfenych ciéov a zamerov
obce v oblasti MK, t. j. &innog’ vo vazbe na strategické materialy, ktorymi bologramovy
rozpatet a plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja, @kiméastrategické materialy, napr.
Dopravna politika SR do roku 2015 a z nej vyplyeajindpordania.Dalej bola preverena urokre
efektivnosti, t. j. aplikacia principov a postupmajlepSej praxe pri sprave, udrzbe a obnove MK,
a urover hospodarnosti najma v nadvaznosti na vybrané gtagkejného obstaravania, na arovni
rozpatoveho procesu a zdrojov krytia komunalnych sluzieb

Pri kontrole kontrolnd skupina NKU SR pouzila metégreskiimania relevantnych
dokladov (zmluvy, &tovné doklady, rozptty, strategické dokumenty, uznesenia obecného
zastupitéstva a pod.), rozhovory s manaZzmentom obce, ddtaziistené Udaje analyzovala
horizontalne aj vertikalne, zrealizovala vypb pomerovych ukazovdiev a preverila aj logicky
ramec jednotlivych programov, t. j. vykonala analy&lvislosti, zamerov, diev, meraténych
ukazovatéov a stratégie programov obce.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Véké Ripany (alej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt”) akobgekt Uzemnej
samospravy je pravnickou osobou, ktord samostatogpddari s vlastnymi fingnymi
prostriedkami a vlastnym majetkom gadv/Seobecne zavaznych pravnych predpisov. Samasprav
obce vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvomejmgrch zhromazdeni obyvditer obce,
hlasovanim obyvatev obce a najma prostrednictvom volenych zastupdmvaclenného
obecného zastupitstva (@alej len ,0cZ") a starostu obce, ktory je predsiidm obce,
najvyssim vykonnym organom obce a Statutarnym angéobce.

Obec Vé&ké Rimany a jej miestnatas’ Behynce lezi na Uzemi Nitrianskeho
samospravneho krajd’dlej len ,NSK") v Podunajskej nizine. Rozklada sgpp oboch brehoch
riecky RadoSina na rozlohe 28 000 m2. Nadmorska vy&iteede obce je 174 m. Obec evidovala
k 31.12.2012 celkom 2 168 obyvEde s trvalym pobytom.

Pod’a Ra@ného vykazu o miestnych komunikaciach za rok 2012K (MDVRR SR)
1 — 93 zo da 11.04.2013 obec spravovala 13,50 km MK o ploch&@®,00 m, z toho 12,6 km
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obsluznych MK o ploche 63 000,00 “m 0,90 km nemotoristickych MK o ploche 4 500,08 m
Miestne komunikacie mali prevazne asfaltovi povwchdpravu v éfke 12,57 km o ploche
62 850,00 rh Dlazdeny povrch malo 0,93 km MK o ploche 4 680n@. Obec spravovala jedno
namestie o ploche 400,00 ntri parkoviskd o ploche 900,00°n$tyri nadchody a lavky
pre pesich o ploche 48,00°mjeden oporny mur o ploche 160°m(hrabka 0,5 m) a tri

nezabezp&eneé priecestia so Zeleznicou (bez zavor). Vinaei obce sa nachadzalo tSes
betdénovych a Zelezobeténovych mostovike 73 m.

Z&kladny komunikény systém obce tvori cestniah regionalneho charakteru v sprave
NSK — cesta Il. triedy 11/514. Cesta prechadzaaezsy Hlohovec a Tofisany. Svojou tFkou
30,424 km spaja Hlohovec a Né&ice. V obci sa krizuje s cestami lll. triedy v&pe NSK -
[11/514007 Nitra — PieGany, [11/513016 Nitra — VEké Ripiany, 111/064055 Véké Rimany -
RadoSina a I11/514005 VY&é Rimany — Ludanice. Cesty Il. a lll. triedy sU rozhagkimi
komunikaciami pre podrobna obsluhu NSK az po koéaahce.

Strategickym dokumentom rozvoja obce je Rozvojognpobce Vé&ké Rimany
na obdobie 2004 — 201474lej aj ,RPO"), ktoré schvalilo OcZ na svojom zasati dha
27.02.2004 uznesenith 1 bod B. Viiom su stanovené celkové priority a ciele rozvojaepb
okrem inych, tykajlce sa aj skvalivania stavu miestnych komunikadbialsie plany/dokumenty
v oblasti spravy, udrzby, obnovy a vystavby migsh komunikacii obec nemala vypracované.
Nemala platné vSeobecne zavazné nariadefadej len ,VZN“) upravujuce poriadokéistenie,
udrzbu alebo podmienky pouzivania MK v kontrolovanabdobi.

Zakladnou pravnou normou obce je jeptit ako zakladny normativno-pracovny
a organizany predpis obce, schvaleny Oc#ad13.12.2007 uznesenim7/2007, ktory nadobudol
a¢innog’ 01.01.2008. Statdt upravoval najmé postaveniesalp@s obce, prava a povinnosti
obyvatdov obce, majetok obce, financovanie a r@ghporgany obce, postavenie a pdsobnos
obecného zastupitstva, starostu, zastupcu starostu, hlavného kam&obbecnej rady, komisii
a obecného aradu.

Z&kladnou organizsmou normou Obecného Uradu vo I'gch Ripianoch alej len
,0cU") ako vykonného organu OcZ astarostu Vv kololvanom obdobi bol Organiaay
poriadok OcU zo #a 13.12.2007,dinny od 01.01.2007. Referat spravy majetku st@dtyroch
zamestnancov — veduci a traja vykonni pracovnabezpeéovali spravu a udrzbu vSetkeho
nehnuténého majetku obce, vratane MK - UdrZzbu, opravistenie MK, zimnu a letnd adrzbu
MK, udrzbu a opravu dopravného #eaia MK, oznamovacich a oriedtgch tabili a znaiek,
kosenie, udrzbu verejného priestranstva, zelenbezzgovanie prieténosti odvodovacich
kanalov. Veduci referatu spravy majetku zabéppel a organizoval aj vSetky verejnoprospesné
prace zabezgevané obcou.

1 Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a abmogstnych komunikacii

Obec financovala spravu, Udrzbu a obnovu MK v lalotranom obdobi z prostriedkov
Eurdpskej unie dalej len ,EUY), Statneho rozgtu Slovenskej republiky dialej len ,SR SR")
a z vlastnych zdrojov:
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Tabukac. 1 v EUR
Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012

Finareny zdroj skutanog’ | % podiel | skutanos’ | % podiel | skutatnos’ | % podiel
Vlastné zdroje 33 069,59 11,92 8 959,63 9,31 11379,46 20,19
Cudzie zdroje -
bankové avery 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Prostriedky EU 217 746,02 78,49 78 045,42 81,14 40 258,09 71,41
Prostriedky SR SR 26 617,18 9,59 9181,81 9,55 4 736,25 8,40
Spolu vynalozené na 277 432,79 100,00 96 186,86 100,00 56 373,80, 100,00
MK
Rozpaet obce — BV,
KV, spolu /podiell 1974 255,00 14,05| 777 407,00 12,37| 657 375,20 8,58
vydavkov na MK

NajvyssSi podiel finaénych prostriedkov vynaloZzenych z prostriedkov razpoobce
na MK predstavovali finamé prostriedky zo zdrojov EU, ktoré boli vynaloZzema realizaciu
projektov spolufinancovanych z Eurépskeho fondyjaélneho rozvoja ,Revitalizacia centralnej
zény obce VEé Ripiany“ a ,Revitalizacia centralnej zény obceé Ripiany, miestnaas’
Behynce {alej aj ,europrojekty”). V roku 2010 tvorili 78,4%%-ny podiel v sume
217 746,02 EUR, v roku 2011 bol podiel 81,14 %ume 78 045,42 EUR a v roku 2012 tvoril
71,41 % podiel v sume 40 258,09 EUR na celkovyctlavitoch rozpétu obce vynaloZenych
na MK.

Podiel prostriedkov SR SR v nadvéznosti na spaamidovanie europrojektov
predstavoval v kontrolovanom obdobi 9,59 % kur@010, 9,55 % v roku 2011 a 8,40 %
v roku 2012.

Europrojekty boli v kontrolovanom obdobi realizogawn rdmci Regionalneho opéreeho
programu v Prioritnej osi 4 Regeneracia sidiglattenia 4.1 Regeneracia sidiel. Predmetom
obidvoch europrojektov bola revitalizacia centy&lm zén obce spolu s rekonStrukciou MK,
chodnikov, spevnenych pléch, miestnej lavky a zdlaa

Na zéklade schvalenych Ziadosti o nenavratny &mamprispevok ¢alej len ,NFP*) boli
na realizaciu aktivit projektov uzatvorené dve awgl o poskytnuti NFP v zneni dodatkov
s poskytovatétmi NFP (Ministerstvo vystavby a regiondlneho roavdpR a Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR), na zakkideych bol obci poskytnuty NFP, ktory
predstavoval 95 % z celkovych opravnenych vydaw@yedrojov EU a SR SR.

Poskytnutie prostriedkov EU a SR SR na financovatieovy a rekonstrukciu MK obci
vyrazne pomohlo pri naplneni €@ zvySenia Urovne a kvality MK a&nom pri ich
kazdodennom vyuzivani. Pkadvyjadrenia predstavitev obce, bez tejto fin&nej podpory by
revitalizaciu centra obec nemohla realizyvaesp. bola by realizovana v mensom rozsahu
s vyuzitim navratnych zdrojov financovania.

Vlastné zdroje vynaloZzené na MK formou kapitalovyatbeznych vydavkov tvorili
mensinovy podiel zdrojov oproti zdrojom EU. V roR010 obec vynaloZila na MK sumu
33 069,59 EUR, t.j. 11,92 % z celkom vynaloZenychspiedkov na MK. Vyrazny pokles
vydavkov na MK vykazala obec v roku 2011dkepoklesli na sumu 8 959,63 EUR a tvorili
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9,31 % z celkovych zdrojt na MK. V roku 2012 vydavky stupli 419,83 EUR na sumu
11 379,46 EUR a tvori0,19 ¥ z celkovych zdrojovynalozenych na MK

Kontrolovany subjektv kontrolovanom obdobi nepouzilavratné zdroje financovar
na financovani@bnovy, udrzby oprav MK.

Graf¢.1: Vyvoj jednotlivych zdrojov financovania (zaokr. B&JR)
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Ako preukazuju Udaje grafe, vkontrolovanom obdobi mal objem vynalozen
celkovych vydavkov na MK, prostriedkov EU prostriedkov SR SR vyrazne klesajt
tendenciu, vplyvom realizacieuroprojektov v zavislosti od harmonogramu vecného plne
aharmonogramuerpania prostriedkov

Graf¢. 2 Podiel vydavkov na MK na celkovych vydavkoch rosp (v %)

rok 2010 rok 2011 rok 2012

Modrou farbou je vyzngené— podiel vydavkov rozptiu na MK.
Cervenou farboie vyzna@eré — ostatné vydavky rozsim.
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Kym v roku 2010 obec vynaloZila na MK sumu 432,79 EUR, v roku 2011 sumr
96 186,86 EUR a v rokR012sumu 56373,80 EUR. Ich podiel na celkovych vydavkoch razp:
predstavoval v kontrolovanom obdobi 1< % v roku 2010 12,37 %v roku 2011 a 8,58 %
v roku 2012 ¢o znazoiiuje gaf ¢. 2.

Obec triedila vydavkyna MK pod’a ekonomickej klasifikacie rozptwvej klasifikacie
v hlavnej kategorii bezné kapitalové vydavkyvramci funkinej klasifikacie 04.5.1. Ctna
doprava, 04.4.3 -Vystavb: a 01.1.1 — Vydavky verejnej spravyVynaloZené finatné
prostriedky na MKuvadza tabika¢. 2:

Tabukac. 2 v EUR
Rok
Ukazovaté (hlavna kategoria) 2010 2011 2012
Kapitalove vydavky spolu 267 923,79 91 818,1. 47 760,11
Bezné vydavky spolu 9 509,00 4 368,7. 8 613,69
Vydavky celkom 277 432,79 96 186,8: 56 373,80

Vydavky na MK ovplyvnila reizacia europrojektov planovan realizacia projektu
dobudovania kanalizaych zber&ov na zaklade vyzvy Svéprskeho fiantného mechanizmu
v roku 2009, jehaispesnosti roku 2011 a realizacierekoch 2013 az 20..

Graf¢. 3. Vyvoj vydavkov obce rokoch 2010 2012 na MK (zaokr. na EU
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NajvysSi podiel na celkovych vydavkoch obce na Midrili kapitalové vydavk. Ich
podiel na celkom vyrazenych vydavkoch na Mk roku 2010 bol 96,57 %, vroku 2011
95,46 % avroku 20120 bolo 84,72 %.Kapitalové vydavky boli vynaloZzené na reaciu
europrojektov a neekonstrukcii chodnika na Togd@ianskej aNitrianskej ulici obce

V miestnejcasti obce ,Vé&ké Ripiany” bola \roku 2010 vynalozenv ramci europrojektu
suma 256 171,79 EUR 14 752,00 EUR na rekonStrukciu chodnikov na Top@&ianskej
a Nitrianskej ulici.  Vimiestnej ¢asti obce ,BehynceCerpané kapitalové vydavky ramci
realizacie europrojektu predstavovaroku 2011 sumu 9818,14 EUR v roku 2012 sumu
47 760,11 EUR. \kontrolovanom obdobi mi vynaloZzené sumilesajucutendenciu.
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Graf¢. 4: Vyvoj a druhbeznych vydavkov na MK rokoch 2010 az 2012 (zaokr. na El
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BeZné vydavky suviseli opravou MK, chodnikov, verejnych priestranstie parkovisk,

letnou a zimnou udrZzbou poskytnutymi sluzbami v sivislosti eeaizaciou europrojektov.
V roku 2010 ¢erpala obec sumu 509,00 EUR, 1t.j3,43 % celkovych vydavkov na N, v roku
2011 sumu 4 368,72 EUR]j. 4,54 % vydavkov na MK aroku 2012 sumu 613,69 EUR, t..

15,28 % vydavkov na MK.

Finartna sebestaogd’ a finartna sila obce v kontrolanom obdobi postupne narast

Tabukac. 3

Ukazovaté Rok 2010 Rok 201: Rok 2012
Celkoveé prijmy rozpétu (EUR) 2205 258,00 1307692,00f 1274 711,84
Vlastné prijmy rozpétu (EUR) 583 343,00 672486,00 693 572,56
Patet obyvatéov obce k 31.12. 2113 2133 2 168
Finanina sebestaogs’ obce’ (%) 26,45 51,42 54,41
Finaréna sila obcé (EUR/obyv. 276,07 315,28 319,91

Dpodiel vlastnych prijmov obce na celkovych prijmeohpastu
Ipodiel vlastnych prijmov obce a fa obyvatéov obce

Prijmy rozpatu obce mali klesajucu tendencit priamej suvislosti plnenim vecného,
casoveho a finamého harmonoramu realizdcie europrojektowdej savislos! s poskytnutim
NFP od poskytovata. Vlastné prijmy vSak mali stupajuci trend. Obaviedla \ roku 2010 da
za psa, sttné vo vazbe ndistiarer odpadovych vod, ktord obec prevadzkuje od rokuO:
azvysil sa aj poet daiovnikov dane nehnuténosti.

Finartn& sebestaogs’ okce rastla v kontrolovanom obdobi 26,45 % v roku 2010
na 54,41 % v roku 2012.08obne finatina sila obce istla z276,07 EUR/obyvateobce v roku
2010 na 319,91 EUR/obyvditebce roku 2012. To znamend, Ze vydavky svoju ¢innog’
mohla obec pokityv uvedenom percentualnom vyjadrel vlastnych zdrojovZ cudzich zdrojov
obec pokryla vydavky woku 2010 na 73,55 %, roku 2011 na 48,58 % v roku 2012
na 45,59 %.
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Obec pri vynakladani fingnych prostriedkov pri udrzbe, opravach ani pri reioukcii
MK systematicky nesledovala jednotkové vydavky finarcné prostriedky vztiahnuté nazétové
resp. plodné jednotky, teda 1 km, 1m alebc’.1A) napriek tomu, Ze obec tieto ukazovatele
nesledovala, informaciami potrebnymi na vyhodna&emychto ukazovatev obec naopak
disponovala v ramci vyberu dodaviae sluzieb a v ramci faktuéaych adajov. Tieto ukazovatele
tym padom ani nemohli IBypouZzité na porovnavanie cien. Jednotkové ceny &dadnym
benchmarkovym ukazovd®mm umo#ujucim porovnavanie vykonovych parametrovasoveho
hradiska (medzirtné porovnanie, vyvoj cien,...) ako aj faliska porovnavania jednotlivych
uskut@novanych investinych akcii. Pri sledovani vydavkov na MK, uz na udrzbu, opravy
alebo rekonstrukcie MK kontrolna skupina NKU SR odpa sledové jednotkové ukazovatele
aich vyvoj.

Prepd@et beZnych a kapitalovych vydavkov na | km MK, 1 MK, na 1 obyvatka obce
a planovany/skutmy paet obnovenych/zrekonstruovanych MK uvadza tabg. 4.

Tabukac. 4 v EUR
Indikator 2010 2011 2012
vydavky na udrZzbu, opravy a rekonstrukciu 1 km MK 20550,58 7 124,95 4175,83
vydavky na udrZbu, opravy a rekonstrukciu ?l MK 411 1,42 0,84
vydavky na udrzbu, opravy a rekonstrukciu MK nabyvatda 131,30 45,09 26,00
obce

planovany p&et obnovenych MK (m) 130,00 330,00 200,00
skutany paiet obnovenych MK (1m) 130,00 330,00 200,00

Pozn. prepéet vykonany poth celkovej dzky MK v km (13,50 km) a celkovej plochy MK vn{67 500,00 rf)

Obec alokovala prostriedky na MK pri zostavovaripatov na prislusné rozgtove roky
kontrolovaného obdobia kvalifikovanym odhadom n&lade fyzickej obhliadky miestnych
komunikacii a na zaklade podnetov poslancov OcH. v§pracovani rozp&u obec vychadzala
z finartnych moznosti a predpokladanych priorit obce - bezpgit chod originalnych
kompetencii obce. Hodnotiacim kritériom bolo zakep plynuly chod obce a bezpos jej
obyvatdov v rdmci MK.

Kontroln& skupina NKU SR vo viacerych pripadochtilzis Ze obecserpala prostriedky
na MK v roku 2010 a 2011 bez vykonania Uprav réapoozp@tovymi opatreniami.

Finartna potreba programd. 4 Komunikacie dalej aj ,program 4“) programového
rozpaitu bola zapracovana do rozpo prisluSného rozgtového roka v zavislosti od dostupnych
finanénych zdrojov obce, v priebehu realizacie prograram Yykonania jeho Uprav. Po uplynuti
rozpaitoveho roka neboli d@erpania vydavkov na program 4 zahrnuté skutovynaloZené
vydavky na program 4.

Finartnu potrebu obce na MK ovplyvnila aj skttms’, Ze v obdobi rokov 2010 — 2012,
kedy doslo k vypadkom podielovych dani ako zdrajinmv obce, bol trend Setrenia beznych
a kapitalovych vydavkowo zvysSuje riziko potreby financii v budicom obdoRbzp@tovanie
acerpanie vydavkov na MK v kontrolovanom obdobi gwpila dalSia skuténos’, Ze obec
v rokoch 2013, 2014 a 2015 planuje dobudovarejnt kanalizaciu realizaciou schvaleného
projektu vramci Programu Sv#érsko-slovenskej spoluprace zfigagch prostriedkov
Svagiarskej konfederacie na zéklade vyzvy Siaskeho finatiného mechanizmu v roku 2009
vratane spolufinancovania z prostriedkov SR SRnéar nenévratnej finanej pomoci. Projekt
predpoklada s vybudovanim kanalizacie na  zostéigju deviatich uliciach oidke cca



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

4 880,00 m. Budovanim kanalizacie dbjde k naruSgrourchu MK. Po uko¥eni realizacii
projektu bude vykonana ich oprava resp. rekonsiaukvalifikovany odhad potreby fingnych
prostriedkov na obnovu MK po uk&ni kanalizacie bude cca 627 tis. EUR. V kontrotmra
obdobi rekonstrukciu ani rozsiahlejSie opravy tgchiiestnych komunikacii obec nevykonala,
Setrila tym verejné prostriedky a postupovalagakch nakladani hospodarne.

Priemer kapitdlovych vydavkov na MK za tri roky karlovaného obdobia predstavoval
cca 136 tis. EUR. Pri zachovani rovnakej u(rovne itklgvych vydavkov na MK
aj v nasledujucich obdobiach a Zallneni dolnej hranice intervalu odhadovanych patrebh
vydavkov na celkovl obnovu MK, by tak celkové odsgnie poruch MK resp. celkova obnova
MK trvala cca 4,6 roka¢o je hodnota vyrazne pod limitom pre odp@dd dobu kompletnej
obnovy MK (20 az 25 rokov). Uvedeny vygei bol vSak skresleny jednorazovyerpanim NFP
— v skut@nosti bude doba obnovy MK dlhSia v zavislosti ospdnibilnych finaknych
prostriedkov obce.

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrzanie zaségpodarnosti pri vydavkoch
na realizaciu obidvoch europrojektov, ktoré tvoriizhodujuci podiel n&erpani vydavkov
na MK. Zistila, Ze obec pri obstaravani prac azigb postupovala péd zakona¢. 25/2006 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigitozdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon o verejnom obstaravani®). Obec maufa v kontrolovanom obdobi postup pri
zadavani zékaziek s nizkou hodnotou v internej sitier Obec pouzila metddu verejného
obstaravania pda predpokladanej hodnoty zakazky — podprahova kakaa stavebné prace
a prieskum trhu pri zédkazkach s nizkou hodnotomyste zmluvy o poskytnuti NFP. Kritériom
pre vyber UspeSného uchataaola najnizSia cena. PredloZzené cenové ponukgdndtovala
komisia menovana starostom obce. Kontrolovany ekibyykonal verejné obstaravanie pri
europrojektoch:

1. Revitalizacia centralnej zény obce¥é Ripiany
* podprahova zékazka na stavebné prace s predpokiadeainotou 353 000,00 EUR bez DPH
(8 99); vyzva na predkladanie ponuk zverejnena duobb od 04.09.2009 do 16.09.2009
na webovej stranke obce;tazna cenova ponuka predstavovala sumu 349 200, EU
bez DPH, 415548,92 EUR s 19 % DPH; zmluva o delorfaznym uchadzem bola
uzatvorena tla 04.12.2009; zatie prac: 24.05.2010, uk&enie prac: 15.03.2011 v termine,
naviac prace neboli vykonané,
» zakazky s nizkou hodnotou (8 102), u ktorych bdionany prieskum trhu:
» vyber spracovata dokumentacie z verejného obstaravaniatazvia cena v celkovej sume
1 785,00 EUR; mandéatna zmluva bola uzatvoreiaéld.08.2009,
e poskytnutie poradenstva pri spracovani ZiadostF® N vfazna cena 9 579,50 EUR s DPH;
zmluva o spolupraci bola uzatvorentéad7.04.2009,
» zhotovenie Uplnej architektonickej a projektovekdmentacie - s vazom cenovej ponuky
16 100,00 EUR bez DPH bola uzatvorena zmluva lo diga 05.05.2009.

2. Revitalizacia centralnej zony obce%é Ripiany, miestn&ags’ Behynce

» podprahova zdkazka na stavebné prace s predpokladiaanotou 237 441,49 EUR bez DPH
(8 99); vyzva na predkladanie ponuk zverejnena baobi od 18.05.2010 do 27.05.2010
na webovej stranke obce;tazna cenova ponuka predstavovala sumu 237 441,59 EU
bez DPH, 282 555,49 EUR s 19 % DPH; zmluva o d&loiaznym uchiddzamm bola
uzatvorena tla 21.10.2010; Zatie prac: 15.08.2011, uk&enie prac: 27.07.2012 v termine,
naviac prace neboli vykonané,

» zakazky s nizkou hodnotou (8 102), u ktorych bdlonany prieskum trhu:
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» zabezpéenie procesu verejného obstardvania tazna cena v celkovej sume 2 200,00
EUR; mandatna zmluva bola uzatvorema d6.04.2010,

» zabezpé&enie externého manazmentu £azna cena 7 123,25 EUR bez DPH, 8 476,67 EUR
s DPH; zmluva o dielo bola uzatvorené&ad.9.04.2010,

» zhotovenie uplnej architektonickej a projektovekdmentacie - s vazom cenovej ponuky
14 1240,00 EUR bez DPH bola uzatvorena zmluvealo dha 19.04.2010.

Zakon o verejnom obstaravani verejnému obstarbwdtamoziuje zvolt’ viacero kritérii
na vyhodnotenie ponuk, a to ekonomicky najvyhodagy®nuku, nielen kritérium najnizSej ceny.
Moznymi kritériami v oblasti MK su okrem ceny napechnické vyhotovenie, environmentalne
charakteristiky, prevadzkové naklady, efektivhgeevadzkovych nékladov, pozény servis
a technicka pomoc, lehota dodania stavebnych prac.

Obec ani jednu z tychto moznosti pri zadavani wgodj obstaravani nevyuzila, boli by
Ziaduce najma z dovodu zabespmia kvality prevedenych stavebnych prac. Najnizgaa
automaticky neznamena aj najvyssiu kvalitu. Kvaglitac a materialov je pri stavebnych pracach
na MK rozhodujuca nielen Z'adiska bezpmosti dopravy, ale aj buducich nakladov na ich
adrzbu. Tie v pripade nekvalitne rekonsStruovanejtycendzu by v kon&nom désledku vysSie
ako samotna cena rekonsStrukcie MK.

| napriek tejto skuténosti kontrolna skupina NKU SR méze konstatyuae kontrolovany
subjekt preukazal hospodartiasstaravanych prac a sluzieb.

Obec zabezg®vala spravu, udrzbu a obnovu MK kombinovanym sp6sa
* vo vlastnej rézii
e letnd udrzbucistenim MK po zimnej UdrZzbe odsti@/anim posypového materiélu,
kosenim travy okolo MK vlastnym dopravnym prostkem a pridavnym zariadenim
na kosenie travy, vykonavanim drobnych oprav,
e zimnu adrZbu odhilanim a posypom MK s pouzitim vlastnych mechaniznotwgtaranych
uz pred kontrolovanym obdobim — traktor,dKe, radlica na odtianie snehu,
* opravu,cistenie odvodovacich rigolov a priepustov, cestnych vpusti d&c navazky
Strku,
e obnovu a doplnenie zvislého dopravnéhocenia,
* spolupracou so susediacimi spravcami MK vymenoahaeizmov,
» dodavatésky, na zaklade uzatvorenych pisomnych zmlobgdnavok v pripadoch
» rekonstrukcie MK a revitalizacie centier obce,
* vykonavania oprav MK,
* letnej udrzby, napr. vysavanie ulic od prachu peastictvom NSK,
* zhotovenia a osadenia novych dopravnychtiehka

V priebehu kontrolovaného obdobia obec Zaneala do procesov letnej a zimnej udrzby
aj nezamestnanych &mov evidovanych na Urade prace, socialnych vecfodiny v ramci
aktivatnych prac.

Obec v kontrolovanom obdobi neviedla naklado¢évnictvo MK, nemala vytvorené
uctovné nakladové strediska na sledovanie nakladegiagich s vykonmi spravy, udrzby a oprav
MK a ani nesledovala osobitne naklady vynaloZzenédwia Naklady evidované vdiovnictve
acerpanie rozp&u na obnovu, udrzbu a opravy MK preto nekoreSpwali s realnou vyskou
nakladov a vydavkov rozgtu na tatatinnog’.
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Informacie a Uudaje o celkovych vydavkoch obce nK Wbli v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia ddsazko zistiténé, boli rozptylené nepréadne v réznych zdrojoch.
Napr. naklady nacinnog vlastnych mechanizmov — pohonné hmoty, mzdovéadgkboli
spolané pre rozneinnosti. Pomernéag’ tychto vydavkov tiez nebola zahrnutd do progra@mu

2 Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe evprenie efektivnosti pri sprave, udrzbe
a obnove miestnych komunikacii

Kontrolovany subjekt v priebehu kontrolovaného diid@rekonstruoval a opravil miestne
komunikéacie, chodniky, opravoval vytlky priebezdepravné zngnia vodorovné a zvislé, ktoré
boli pod vplyvom vandalizmu znehodnotené. V ranetnéj Udrzby boltistené chodniky aj MK
od Strkov a soli po zimnej udrzbe. V ramci zimndjaby boli pravideln€istené chodniky a MK
odhimané a posypané v zaujme zabe&rppéa potrebnej kvality bezpeosti cestnej premavky
a obyvatéov obce.

Obec konala efektivne, &epotas kontrolovaného obdobia nerealizovala rekonsimukc
ciest, pod ktorymi budu v budicnosti wideanaliz&né potrubia a budu rekonStruované v obdobi
po ich realizacii.

Kontrolovany subjekt zvolil pri manazmente MK ,wors first® stratégiu, k& obec
spravidla reagovala len na najnutnejSie opravylaatavu MK, planovala Udrzbu len v kratkom
dvojroénom horizonte, hlavne z dévodu nedostatkov fémgoh prostriedkov.

Pod’a vyjadrenia kontrolovaného subjektu obec vykorgévah najnutnejSie opravy MK.
Trend beznych vydavkov bol kolisavy, ale kvoli istienému projektu, ktory bol
spolufinancovany zo zdrojov EU, SR SR ako aj oljeaskresleny.

Obec v pripade revitalizacie centralnych zon nvglaracované projektové dokumentacie
odborne spésobilymi osobami, ktoré spracovali ftoje dokumentacie v sulade s platnymi
normami. Kontrola investnych akcii bola vykondvana priebezne — vecna ktmtdwdéavok
tovarov, sluzieb, prac, predbezna fitiaad kontrola — opravnenymi osobami obce. Kontrolgvan
subjekt nepreukézal vykonanie naslednej féimaj kontroly hlavnym kontrolorom obce. Obec
mala platny a &inny organiz&ny poriadok, v ktorom boli/su jednozite stanovené kompetencie
zamestnancov a v osobnych spisoch pracovné napiieénych zamestnancov.

Obec sa zameriavala na preventivhu udrZzbuiomri priority zostavovala na akutne
vyspravky - opravy MK asfaltovou Zivicou. VE&dom na nedostatok vyziev v ramci ogessch
programov na celkovu opravu alebo rekonstrukciu Mikedostatku vlastnych finémych zdrojov
nebola v kontrolovanom obdobi mozna celkova rekakéia povrchov miestnych komunikacii.
Udrzba a opravy boli vykonavané padpotreby a poziadaviek obyvite obce psas celého
kontrolovaného obdobia. Neboli upredimstané alebo prioritne vykonavané opravy len
niektorych MK. Udaje o MK sa uchovavali &tavnictve a v projektovych dokumentaciéach,
ktoré boli nasledne prerokované na OcZ.

Priemerny interval Uudrzby a obnovy na jednotllvwydsekoch MK bol roziiny poda

finanénych moznosti kontrolovaného subjektu. Intervalzbgirbol r@&ny a v poslednych Siestich
rokoch boli obnovené dve ulice po vybudovani kamaatiej stoky. Po dobudovani kanalizacie
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v roku 2015 bude vykonané technické zhodnotenie MBK zrekonstruoval Usek cesty Il. triedy,
ktora prechadza cez obec.

Obec nemala vo vlastnictve a ani neaplikovalaggdiky informa&ny systém {alej len
,GIS"). Nebolo ho potrebné aplikova nakdko rozsah MK nebol taky Vky a kontrolovany
subjekt mal informéacie o stave MK v obci. Obec emgfivala nové technoldgie, ndko boli
finanéne nakladné a neboli stanovené ako priorita obeant&trické, technické parametre MK
a ich zmenu kontrolovany subjekt sledovalég® kontrolovaného obdobia vizualne,dke
nedisponoval takymito pristrojmi vo vlastnictvepitmi by mohol zisova’ stav parametrov MK.
Diagnostiku MK kontrolovany subjekt 8&ddom na zostatkovu Zivotnbeerobil, riesil len akutne
stavy, pripadne preventivne opravy. Monitoring texda vykonavany vizualne, bez posudenia
zmien v geometrickych a technickym parametroch M¥aec v ramci systému monitorovania
stavu MK neuplatovala pristup zaloZeny na systematickom zbere tStrokanych Udajov o stave
MK (premenné parametre MK). Zber dat o stave agwioh MK je mozny hdi vizualnou
prehliadkou alebo optickym systémom. Vatom na relativne maldizku MK v obci sa ako
hospodarnejsSi a efektivnejSi javi spbsob systekyatic vizualnych prehliadok. Vykonavanie
a vyhodnocovanie monitoringu MK upravuju Technicgédmienky 13/2006 — Vykonavanie
a vyhodnocovanie podrobnych vizualnych prehliadsfaléovych vozoviek vydané Ministerstvom
dopravy, p6st a telekomunikacii SR, o tato metodika je aplikovdi@a aj v podmienkach
obce ako spravcu MK. Kontrolna skupina NKU SR odparoboznami sa s vy33ie uvedenymi
technickymi podmienkami a vo vhodnej miere ichlepliat’ pri monitorovani MK v obci.

Podnety oliadom MK obec prijimala od ¢bnov a poslancov v ramci svojich obvodov,
v ktorych sledovali stav MK v kontrolovanom obdob

Kontrolovany subjekt pravidelnygistenim a kosenim rigolov pri MK a celkovou udrzbou
zabezpeéoval MK proti podmytiu vodou. Formalne stanovenégadury spravy, udrzby a oprav
boli upravené v smernici pre vedenigaynictva a v projektovej dokumentacii v rdmci ieatie
europrojektov. Neformalne stanovené procedury gpéavzby a oprav boli na zaklade prikazu
Statutarneho organu obce. Yadom k tomu, Ze procedury oprav neboli formalneefiadvané
kontrolna skupina NKU SR odpatd v zaujme zjednotenia postupov pri odsikani porich
a znizovania nakladov do buducnosti postugopsa vykonavani oprav v zmysle TP 08/2011
Kataldég technologii na opravy zakladnych typov pbrivozoviek. Pri realizacii rekonsStrukcii
alebo pri vystavne MK odpota kontrolna skupina NKU SR dodrziaV@TN 736110. Ak by boli
predmetné procedury aspdormalne zadefinovanérlaltilo by to kontrolu ich dodrziavania
vedenim obce.

Takisto neboli formalne zadefinované ani miningdlirovne pre procesy udrzby a oprav
(napr. stanovenie re&kého ¢asu, maximalnej lehoty na odstranenie poruchy), mimimalne
poziadavky na Grovekvality MK (napr. maximéalne pripustndika vytlku a pod.). Zadefinovanie
tychto darovni by bolo Ziaduce z titulu preciznei&evyhodnocovania cfev a zamerov obce
v oblasti MK.

V obci sa nachadzalo $esnostov, vSetky vo vlastnictve Statneho vodohosgsb@ho
podniku. Len jeden most nachadzajuci sa na HloHajadici bol ozngeny dopravnou zriou
0 nosnosti do 12 ton. Ostatné mosty nemali &emi@ dopravnou zi&ou o0 nosnosti. Zlladiska
dodrzania principov dobrej praxe kontrolna skupiid) SR odporda zabezp#t informovanos
uzivat&ov mostnych objektov o ich vykonovych a&’aaite’nosti, a to najméa v miestach s vyssou
dopravnou intenzitou v nadvaznosti na Usmernenianidtérstvom dopravy, post
a telekomunikacii SR. USM 1/2012.
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V kontrolovanom obdobi obec nesledovala intenddpravy, ale sleduje ju od roku 2013,
v ktorom bol vypracovany projekt dopravného &ema najfrekventovanejSich ulic — Skolskéa
a Mladeznicka. Obec absolvovala rokovanie v koottahom obdobi s NSK, ktora spravuje
pozemnu komunikaciu prechadzajucu intravilanom oz &elom zniZenia jej z@aZenia
tranzitnou nakladnou dopravou. Vysledok rokovanih ratid’ negativny. V roku 2013 obec
vykonala kroky smerujuce k utimovaniu dopravy izkbsti Skolskych zariadeni a bytovych
jednotiek osadenim dopravnych zek. Utimovanie dopravy je vtomto kontexte potrébn
vnima ako subor iniciativ, ktoré by mali thiy priestor obce riaditak, aby poskytoval vyhody
nemotorizovanej doprave. Rovnovaha medzi réznymmémi dopravy v obci bola (odhliadnuc
od nizkej podpory pre cyklisticki dopravu) dostat a opatrenia na utimovanie dopravy bolo
moZné povazowuaza relativne vyhovujuce.

Kontrolna skupina NKU SR na zaklade uvedenych faktonStatuje, Zze kontrolovany
subjekt nakladal s verejnymi prostriedkami pri spraudrzbe a obnove MK efektivne, nie
vo vSetkych pripadoch uptaival postupy najlepSej praxe.

3 Urovei dosahovania stanovenych lie a zamerov subjektu samospravy pri sprave, udrzbe
a obnove miestnych komunikaciic{anog’)

Ucinnog’ je hodnotenie miery dosahovanialce a zamerov programov, ktoré si obec
vymedzila vo svojich kratkodobych a strednodobyckuwientoch.

Analyza planu hospodéarskeho a socialneho rozvoja

Rozvojovy plan obce &é Ripiany na obdobie rokov 2004 — 2014 predstavuje zaklad
programovy dokument regionalneho rozvoja tzemiaoW&ase vykonu kontroly NKU SR nebol
jeho obsah aktualny, nakka v priebehu rokov 2004 az 2012 nebol RPO aktoadimy. Nemenili
sa ani zamery a ciele obce, goin RPO bol otvorenym dokumentom, ktorého obsah ah m
pravidelne pisomne aktualizava doptia’ pod’a potrieb a vyvoja v obci.

RPO bol vypracovany zatélom zabezp&enia koncepného rozvoja obce ako aj zlepSenia

a zefektivnenia miestnej samospravy. Poukazovalhlaané zamery aciele obce v oblasti

regionalneho rozvoja na uvedené obdolidalsim zamerom RPO bolo splnenie podmienok

na spoludag’ samospravy pri uchadzani sa o fitrad prostriedky z grantov a fondov EU.

Vychodiskovym bodom pre stanovenie hlavnych priooizvoja obce bolo spracovanie SWOT

analyzy obce, z ktorej pre obtasIK vyplynuli:

* silné stranky: prirodné prostredie vhodné na rozegtovného ruchu, vybudovatitiarai
odpadovych vbéd arozostavana kanalizacia, krizavatk 25 km medzi mestami Nitra -
Piegany a Top&cany —Hlohovec,

» slabé stranky: zdevastované centrum obce, nedksidttychovych zén,

 prilezitosti: vyhovujuca obldspre rozvoj cestovného ruchu, podmienky na vybudmva
priemyselnych parkov (vybudovanie miestnej asfajokomunikacie, inzZinierskych sieti),
zriadenie cyklotrasy do okolitych obci a lokalitmu Statne cesty a komunikacie,

» ohrozenia: nevyuzity potencial obce.

RPO zoliiadioval stav obce vase jeho vypracovania a poukazoval na osem hlavnyc
priorit v oblasti podpory regionalneho rozvoja needené obdobie. Priority obce upravujlace
oblas’ rozvoja MK boli stanovené v oblasti 1 ,Zivotné prostredie a investiy program* @alej
len ,investény program“) a v oblastt. 3 ,Cestovny ruch”. Zamery aich plnenie su uvede
v tabuke¢. 5.
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Tabukac. 5
Priorita Zamer Splnenie/plnenie
| o Realizacia chodnikov na miestach, kdeoli vybudované chodniky v miestngj
nvesticny . . . .
program neboli vybudované. Casti B(_ahynce vroku,2009'<'31v ramci
europrojektov vo VEkych Ripianoch
vroku 2010 av Behynciach vroku
2011 a 2012, vroku 2012 Nova Ulica
z prostriedkov obce.
Investiny Vybudovanie centra obce a novefentrum obce, asfaltovd zastavka,
program autobusovegakarne. vybudované v roku 2006.
Investitny Dobudovanie Novej ulice v lokaliteBoli vybudované siete infraStruktiry |—
program Studend dolina v katastrdlnom Uzenfplyn, pitnd voda, elektrina, chodnik,
Velké Rimany. kanalizicia, MK Strkové 16Zko) v roku
2010-2013, v roku 2014 je naplanovana
investina akcia vybudovanie asfaltovej
miestnej komunikéacie.

o Rekonstrukcia miestnych komunikagiikompletna rekonsStrukcia bola
Investeny X . S L . - e ]
program Nova ,uI|(_:a, Nabrgzna, Mladeznlckagykonapaw na ulici VMIadgznlckd,

Skolska, Vinohradska. Skolska, ¢iastaina rekonstrukcia bola
na ulici Nabrezna (v rdmci europrojektu
vo Vekych Rimanoch), oprava
vytlkov akrajnic bola na ulig
Vinohradska.

Investitny Zabezpeit' viditelrné dopravné zranie| Dopravné zn&nie bolo kaZdorme
program v sulade s platnymi predpismi. doplnené.
Cestovny ruch | RekonStrukcia Nabreznej uliceNabrezna ulica vo M&ych Rigianoch

a prechadzkovej trasy po nej. bola zrekonstruovana po oboch stranéch
nabrezia vratane parku v roku 20[10
v rdmci europrojektu.

Cestovny ruch | Obnovenie ndmestia obce, jeho Uprawbnovenie centra obce a nAmestia pred

a ozivenie. obchodnou  jednotkou prebiehalo
v rokoch 2006-2008 a je ukéené.

Cestovny ruch | Vytvorenie cyklotrasy a realizaciaCyklotrasa nebola realizovana z dévadu
prepojenia. do  okresov  Hlohovemedostatku finatnych prostriedkov.

a Piegany.

Definované investné priority v oblasti regionalneho rozvoja, ktoré&len obec v plane
v obdobi rokov 2004 — 2014 realizoayanezaliali financny ramec, ktory by sluzil k orientécii
aktivit potrebnych na ich ziskanie, naprozné zdroje financovanigas realizacie, \Wislenie
potrebnych finatnych zdrojov af. Nezaltiali ani administrativne zabezpenie, napr.
zodpovednas S&asne neboli zadefinované ohrozenia pri realizaiivi, najmé& nedostatok
finanénych prostriedkov a neochota pri spolupragbsentovalo uvedenie predpokladanych
vydavkov na realizaciu zamerov, a teda wase schvalenia RPO nebolo zrej@iésu jednotlivé
zamery zrealizovafeé z Wadiska financovania a ga&e na obecny rozpet.

Obec nemala okrem vSeobecného zamerdenia hlavnych priorit rozvoja obce v oblasti
MK stanovené ciele rozvoja - globalny kia Specifické ciele v nadvaznosti na globalny’.cie
Nebol definovany konkrétny stav, ktory maltby ramci investiného programu realizaciou
dosiahnuty - absentoval spésob akym madlrealizovany samotny plan rozvoja obce a aktivit
v oblasti rozvoja MK, jeho monitorovanie a prehodowanie. Neboli stanovené ani hodnotiace
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kritéria pre plnenie cimv, t. j. meraténé ukazovatele, ktorymi by sa v pripade stanovenych
cielov merala dosiahnuta uravech napnania.

Analyza programového roz{n

Obec mala v kontrolovanom obdobi rokov 2010 az 20p2ogramovom rozpie obce
(d’alej len ,PrRo") zadefinované zamery a ciele oliteré boli séag’ou schvalenych rozgtov
obce. PrRo uvadzal za kazdy program paehvydavkov len na obdobie rozpového roka,
ku ktorému bol zostaveny, t. j. bez Wdu nadalSie dva roky, resp. bez uvedenia pestu
vydavkov. V ramci¢lenenia vydavkov na jednotlivé programy PrRo, ktotysahoval desa
programov, mala obec v PrRo zavedeny progéash. Komunikacie so zamerom ,Bezpeé,
dostupné, udrziavané komunikacie v kazdorgnoon obdobi®. Program 4 nebdlalej ¢leneny
na podprogramy ani prvky.

V ramci programu 4 bol stanoveny jediny a spofocid’, a to v rozsahu zabezfsmia
letnej a zimnej udrzby miestnych komunikacii v olefogram 4 mal pdd textovejcasti PrRo
zahmat' vSetky zakladné€innosti suvisiace s udrzbou a opravou komunikaci@dnikov, napr.:
beznu adrzbu, zimnu adrzbu opravy vytlkov, obrubrikpokladanie nového koberca, v obci 365
dni v roku.Uvedeny cié& bol stanoveny vSeobecne a nedefinoval konkrétay, $tory mal by
jeho realizaciou dosiahnuty. Z uvedeného vyplywvazamer a cieprogramu 4 PrRo sa okrem
zékladnej udrzby MK nezaoberal rieSenim inych dtdawmpr. vystavbou novych komunikacii,
zvySenim bezpmosti a plynulosti premavky na MK a pod. Obeg shmci rozpdtov programu
stanovila dva merafaé ukazovatele vystupu:

« dizka udrziavanych komunikacii v km za rok spolu,
» opravy realizované o najkratSej lehote.

Cie programu 4 PrRo bol spracovany realne vo vazbe zdmje financovania
a nedochadzalo k odsuvaniu planovanyicinosti. Obec pri zostaveni toy programu 4 PrRo
vychadzala z konkrétneho stavu. Nestanovila siroknatnych oprav povrchu vozoviek a zimnej
a letnej udrzby v oblasti MK Ziadne iné cieledke finargné zdroje v ramci rozgtu neboli
rozpaitované v dostatmom mnozstve a nebolo mozné vykonavamé cinnosti spojené
SO spravou, udrzbou, obnovou a vystavbou MK. Hadowh kritériom bolo zabezgeg plynuly
chod obce a bezpeog’ jej obyvatd&ov v ramci MK.

VSetky aktivity, ktoré obec realizovala v rdmciogramu 4 viedli k nagbvaniu
stanoveného cia, ale neexistoval spésob akym by bolo mozné tyveesp. porovnarozsah
realizovanych aktivit a Urovieplnenia planovanych aktivit v suvislosti so vSeotgestanovenym
cielom uvadzanom v PrRo, &&e obec vo sch¥avanych rozp&toch uvadzala len nazov
programu s Wislenim finagnych prostriedkov za program ako celok bez uvedenia
podprogramov a prvkov.

Kontrolou predmetnej dokumentacie bolo zistené, nagpriek tomu, Ze obec mala
stanovené ukazovatele vystupu zamerané kvantigatajnkvalitativne za program ako celok,
nevykonavala k 30.06. monitorovanie a k 31.12 Ipgieho roka hodnotenie programu 4 obce.
Meraté’nog’ dopadowinnosti obce v oblasti MK

Kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze obec v pripetioako vlastnik MK nevykonavala

technickt evidenciu MK vo svojom vlastnict@alej, nemala zavedent preukaZate formu
evidencie vystupov z vykonanych obhliadok technick&tavu MK predovSetkym po zimnych
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mesiacoch a neviedla pisomny zaznam ani fotodokténien Podla vyjadrenia zastupcov obce sa
Udaje o udrzbe a opravach MK analyzovali na zadaatuOcZ. Pri sprave, udrzbe a obnove MK
obec neaplikovala nové technoldgie.

Nezanedbat®l Ulohu zohraval pri sledovani dopaddwinosti obce na oblasMK
aj vnuatorny kontrolny systém, ktory daval priest@ detekciu pripadnych odchylok pri plneni
cielov programovacich dokumentov. Kontrolnou skupinoUNSR nebola zistena aktivita
hlavného kontrolora obce, ktora by bola zameranasmé@nu kontrolu vykonanychinnosti
suvisiacich s plnenim RPO a PrRo obce.

V priebehu kontrolovaného obdobia obec prijimala gtoblematike MK podnety
od olranov, ale neviedla o nich evidenciu. V pripadazsaosti a poziadaviek &énov nebolo
mozné oveliich opodstatnendsa operativnasich rieSenia.

Prieskum spokojnosti éanov obce so spravou, udrzbou a obnovou MK

V priebehu vykonu kontroly, bol prostrednictvonolyprace s obcou vykonany anonymny
dotaznikovy prieskum spokojnosti obyvaie obce v oblasti MK. Dotaznik bol zverejneny
na webovom sidle obce v obdobi od 01.09.2013 db032013 a bol verejne pristupny.

Vyhodnotenie dotazniku o prieskume miery spokojnostanov so spravou, Udrzbou
a obnovou MK:

Celkovy pa@et respondentov, ktori sa zapoijili do prieskumuyalnili dotaznik spokojnosti
bol osem,¢o v percentudlnom vyjadreni predstavovalo 0,37 9Yojmmie obyvatéov obce.
K avodu treba uvies Ze vzorka osem respondentov bola na zhodnotenigtvarenie
relevantnych zéverov prili§ mald, t. j. mala nizkgpovedajucu schopntsNa jednotlivé otazky
odpovedali respondenti nasledovne:

Otazkac¢. 1. Poznate ciele a zamery VaSej obci v oblastsiiych komunikacii (vystavba,
obnova, rekonstrukcie, udrzba)?

Graf¢. 5

3 ano

5 nie

Z pastu 6smich respondentov sa traja, t. j. 37,5 % wjli@dZze nepoznaju ciele a zamery
obce v oblasti MK. ZvySnych [ga respondentov, t. j. 62,5 % sa vyjadrilo, Ze p@zraele
a zamery obce v oblasti MK.
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Otazkac. 2: Mate moznasovplyvnt, resp. vyjadr svoj ndzor alebo navrh k planu obnovy alebo
vystavby cesty v obci?

Graf¢. 6

M ano
M nie

neviem

Z vysledkov vyhodnotenia odpovedi na otadzku vyplgnuze traja, t. j. 12,5 %
respondentov pdd ich vyjadrenia nemalo moznosvplyvnit, resp. vyjadti svoj nazor alebo
navrh k planu obnovy alebo vystavby cesty v obidtgm Styria, t. j. 50 % respondentov uviedlo,
Ze tuto moznasz ich polfadu ma.

Otazkac. 3: Ako ste spokojny:
s bezpénosou deti a chodcov na miestnych komunikéciach?
Graf¢. 7

5 - spokojny

4 - skoér spokojny

3 - ani spokojny, ani nespokojny
2 - skér nespokojny

1 - nespokojny

K téme obsiahnutej v otazke 3 zaujalo negativny postoj 25 % respondentowiopri
spokojnych bolo 12,5 % a skor spokojnych 37,5 %aadentov.

s pristupom obce k rieSeniu poziadaviek obyeatebce?

Grafé. 8
5 - spokojny H 1
4 - skor spokojny I 4
3 - ani spokojny, ani nespokojny | 0 ‘
2 - skor nespokojny | 2
1 - nespokojny ] { 1
0 1 2 3 4 5
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Z odpovedi na otazku vyplynulo, Ze v oblasti ppsttm obce k rieSeniu poZziadaviek
obyvatdov obce bolo 12,5 % respondentov spokojnyefal@ich 50 % skor spokojnych. Len
12,5 % respondentov vyjadrilo nespokojfios

s technickym stavom miestnych komunikacii v obci?
Graf¢. 9

5 - spokojny

4 - skor spokojny

3 - ani spokojny, ani nespokojny
2 - skor nespokojny

1 - nespokojny

Z nazoru vyjadreného ku spokojnosti s technickyrewvain MK v obci vyplynulo, Ze
vaSina respondentov, t. j. 62,5 % nebola ani spolatjngni nespokojnych so &snym
technickym stavom MK a len 12,5 % respondentoprgdonilo ku spokojnosti.

s podporou rozvoja cyklistickej dopravy v obci?

Graf¢. 10
5-spokojny | O
4 - skor spokojny 1
3 - ani spokojny, ani nespokojny 3
2 - skor nespokojny 2
1 - nespokojny 2
0 1 2 3 4

Z vysledkov vyhodnotenia odpovedi na otazku vyplgnoespokojnas respondentov,
ktori hodnotili Grové podpory rozvoja cyklistickej dopravy zo stany olegativne, ptiom 25 %
z respondentov sa priklonilo k vyberu odpovedi p@jny” a 25 % bolo skdr nespokojnych.
Z celkového pétu osem respondentov, nebol spokojny s rozvojontistidkej dopravy v obci ani
jeden.

Otazkac. 4: ZvySila sa pokh Vasho nazoru bezfreos’ a plynulog premavky na miestnych
komunikaciach v obci za posledné tri roky (2010201

Graf¢. 11
5
4 -
3 .
2 _
1 0 1
O B T T T
bezpecnost a plynulost sa zvysila sa bezpecnost, ale zvysila sa plynulost, ale nie bezpecnost ani plynulost
zvysila nie plynulost bezpecnost sa nezvysila
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Z vyhodnotenia odpovedi na otdzku vyplynulo, Zeidtyespondenti potovali zvySenie
bezpénosti a plynulosti premavky, gom naopak traja respondenti negoeali zvySenie
plynulosti ani bezpmosti na MK.

Otazkac. 5: Sazovali ste sa v priebehu rokov 2010-2012 na sprédwbu a obnovu miestnych
komunikacii vo VaSej obci (Ustne alebo pisomne)ankk ako bola VaSaaZznog

vybavena?
Graf¢. 12

10
8
6
4
2 0
0 :

ano nie

Z vysledkov vyhodnotenia odpovedi respondentov yylo, Ze moZznaspoda® 'azova
na spravu, udrzbu a obnovu MK nevyuzil ani jedeaspondentov.

Otazkac. 6: Ste spokojny:
s pravidelnogou a vasnogou letnej udrzby?

Graf¢. 13
5 - spokojny 1
4 - skor spokojny 4
3 - ani spokojny, ani nespokojny 1

2 - skor nespokojny

1 - nespokojny 2

0 1 2 3 4 5

V pripade zabezgevania letnej udrzby v meste bola prevazn&Swié respondentov
spokojnych, resp. skér spokojnych. Takto sa vyjadf2,5 % respondentov. S odpdice
~-nespokojny* sa stotoznilo 25 % respondentov.

s dostaténogou letnej udrzby (napeistenie, kosenie, polievanie)?
Graf¢. 14

5 - spokojny 2
4 - skor spokojny
3 - ani spokojny, ani nespokojny

2 - skor nespokojny

1 - nespokojny
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V pripade zabezgevania letnej udrzby suvisiacegsmnogd’ami ako jecistenie, kosenie
a pod. v obci, bola prevaznadégina respondentov spokojnych, resp. skér spokojnyekto sa
vyjadrilo 62,5 % respondentov. S odpdeel nespokojny, resp. skér nespokojny sa stotoznilo
37,5 % respondentov.

S wasnogou apravidelnogou zimnej udrzby?

Graf¢. 15
5 - spokojny 1 2
4 - skor spokojny 2
3 - ani spokojny, ani nespokojny 2
2 - skor nespokojny 2
1- nespokojny | 0
0 1 2 3

V pripade zabezgevania zimnej udrzby, t. j. jej pravidelnims a wasnosou v obci, bola
polovica respondentov spokojnych, resp. skér spokaby. Takto sa vyjadrilo 50 % respondentov.
S odpovéou nespokojny, resp. skér nespokojny sa stoto2iléo respondentov.

s dostaténog'ou zimnej udrzby (naprposypavanie, frézovanie, pluhovanie)?
Graf¢. 16

5 - spokojny

4 - skor spokojny

3 - ani spokojny, ani nespokojny
2 - skor nespokojny

1 - nespokojny

V pripade zabezgevania zimnej udrzby suavisiacej¢mnogami ako je posypanie,
frézovanie a pod. v obci, bola prevazn&siia respondentov spokojnych, resp. skér spokojnych
Pozitivne sa vyjadrilo 62,5 % respondentov. S odfou nespokojny, resp. skér nespokojny sa
stotoznilo 12,5 % respondentov.

S opravami a ich&snogou a dostaténosou?

Graf¢. 17
5 - spokojny 1 1
4 - skor spokojny 1
3 - ani spokojny, ani nespokojny 4
2 - skor nespokojny 1
1 - nespokojny 1
0 1 2 3 4 5

Neutralny postoj k spokojnosti s opravami a ickasnosou a dostattnog’ou zaujala
vyrazna vasina respondentov, #eaz 50 % bolo ani ,spokojny nespokojny” s rieSerdprav
MK.
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Otazkac. 7: Ako hodnotite rozvoj cyklistickej dopravy wiaka poslednych 5 rokov?
Graf¢. 18

H neviem
B hodnotim pozitivne

hodnotim negativne

K uvedenej otazke sa vyjadrilo negativhe 37,5 %poedentov, k& podmienky na
cyklistickl dopravu povazovali za nedostaté. AZ 50 % respondentov sa k otdzke nevedelo
vyjadrit. V obci neboli vybudované cyklistické chodniky.

Otazkac. 8: Miestne komunikacie n@stejSie vyuzivam:
Graf¢. 19

m ako chodec (pesia doprava)

ako cyklista, korculiar a ina ako
pesia a motorova doprava

ako vodi¢ (motorova doprava)

Tato otazka dala respondentom priestor na uvedgrdsobu dopravy, ktory vyuZivali
na prepravu Vvramci obce. Hadvyjadreni respondentov 37,5 % vyuZiva MK ako euod
a 12,5 % ako cyklista, kéuliar, resp. inou ako peSou a motorovou dopravajv&isSiu skupinu
tvoria respondenti, ktori vyuzivajua MK ako veédimotorovych vozidiel a predstavuja 50 %.

Dotaznik dal mozndasvyjadrit’ obcanom obce svoj nazor a zaljpostoj k problematike
MK a k Urovni zabezp®enia spravy, udrzby a obnovy MK. Ako jednu z forikomunikécie obce
s olanmi a ziskavani spatnej vazby v Usili Zistesp. splni ocakavania obyvatev v oblasti
spravy, udrzby a obnovy MK, by obec mohla v bud&tneyuziva dotaznikové prieskumy
spokojnosti. Realizovanim dotaznikového prieskumyuobec ziskala nastroj, ktory by sluzil
na prehodnocovanie zamerov alole o oblasti MK a umoznil by o. i. zavieslo PRO¢I PrRo
aj kvalitativne meratmé ukazovatele.
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Zhrnutie

Obec Véké Rimany realizovala v kontrolovanom obdobi dva eurpgkty
spolufinancované zo zdrojov EU, SR SR a obce. vititi projektu boli zamerané
aj na rekonstrukciu MK.

Finartna sebestmos’ obce rastla v kontrolovanom obdobi z 26,45% kuro2010
na 54,41 % v roku 2012. Podobne fitiaa sila obce rastla z 276,07 EUR/obyVatbce v roku
2010 na 319,91 EUR/obyvditebce v roku 2012. To znamend, Ze vydavky na s¢mjoos’
mohla obec poktyv uvedenom percentudlnom vyjadreni z vlastnyclojpeir Obec bola zavisla
na cudzich zdrojoch v roku 2010 na 73,55 %, v 2811 na 48,58 % a v roku 2012 na 45,59 %.

Obec pri vynakladani fingnych prostriedkov pri Udrzbe, opravach ani pri reéitoukcii
MK systematicky nesledovala jednotkové vydavkyfigargné prostriedky vztiahnuté ndzétové
resp. plosné jednotky, teda 1 km, 1m alebd.1m

Obec alokovala prostriedky na MK pri zostavovaripatov na prislusné rozgtove roky
kvalifikovanym odhadom na z&klade fyzickej obhligddK a na zaklade podnetov poslancov
OcZ. Prostriedky na MKerpala bez vykonania Uprav rozpo rozp@tovymi opatreniami.

Konala hospodarne, #enevynaloZila na rozsiahlejSie opravy/rekonStrukigid verejné
prostriedky v kontrolovanom obdobi, pretoze tietadd® realizov& po ukorgeni schvaleného
projektu na zaklade vyzvy S¥agrskeho finatiného mechanizmu v roku 2015.

Kontrolovany subjekt preukazal hospodatholstaravanych prac a sluzieb.

Obec zabezgevala spravu, udrzbu a obnovu MK kombinovanym spéso— vo vilastnej
rézii, spolupracou so susediacimi spravcami MK @adaté&sky. Do procesov letnej a zimnej
adrzby zardovala aj nezamestnanych amov evidovanych na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v ramci aktivénych prac.

Obec neviedla ndkladovétavnictvo MK, nemala vytvoren&itovné nakladové strediska
na sledovanie nakladov suvisiacich s vykonmi spradyzby a oprav MK.

Obec sa zameriavala na preventivnu Udrzbu, prinastavovala na akatne opravy.

Obec nemala vo vlastnictve a ani neaplikovala, GEpouzivala nové technolégie, boli
finanéne nakladné a neboli stanovené ako priorita obaenitdring stavu MK bol vykonavany
vizualne, bez posudenia zmien v geometrickych laniekym parametroch MK.

Obec ramci systétmu monitorovania stavu MK neuptstalo pristup zaloZeny
na systematickom zbere Struktirovanych udajoves#K (premenné parametre MK).

Obec nemala stanovené a zadefinované minimalneagmiky na Urovée sluZieb,
minimalne poziadavky na uroiévality MK. Neboli formalne zadefinované procedunyrav.

Zo Siestich mostov nachadzajucich sa v obct, p@stov nemalo ozganie dopravnou
znakou 0 nosnosti.

Obec nakladala s verejnymi prostriedkami pri sprémzbe a obnove MK efektivne, nie
vo vSetkych pripadoch upfaivala postupy najlepSej praxe.

Obec na tely podpory regionalneho rozvoja neaktualizoval®RP

Obec nemala v RPO stanovené ciele rozvoja - glgbali®l’ a Specifické ciele
v nadvaznosti na globalny €ie Absentoval sp6sob akym maltbsealizovany samotny RPO -
aktivity v oblasti rozvoja MK, jeho monitorovaniepehodnocovanie. RPO nezadl finarncny
ramec, t. j. vyislenie potrebnych fina&nych prostriedkov a mozné zdroje financovania.

V RPO neboli stanovené hodnotiace kritéria preepia cidov, t. j. meraténé
ukazovatele.

PrRo bol spracovany realne vo vazbe na zdroje éioaania a nedochadzalo k odsuvaniu
planovanycheinnosti a planované aktivity viedli k niigniu stanoveného die.

Obec nevypracovala PrRO v poZadovanej StruktUreytwerila primerané podmienky
pre rozpétovanie a hodnotenie planovanych aktiwig jej neumoznilo stanowi meraténé
ukazovatele v potrebnom rozsahu, t. j. za kazdasHiMK.
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Obec nevykonavala k 30.06. monitorovanie a k 31ptialusného roka hodnotenie PrRo.

Obec v pripadoch ako vlastnik miestnych komunik@evykonavala technickd evidenciu
MK vo svojom vlastnictve.

Obec nemala zavedenu preukabafeformu evidencie vystupov z vykonanych obhliadok
technického stavu MK predovSetkym po zimnych mesiaca neviedla pisomny zaznam ani
fotodokumentaciu.

Nebola zistend aktivita hlavného kontroléra obcwmrd by bola zamerana na spéatnu
kontrolu vykonanyclinnosti suvisiacich s plnenim RPO a PrRo obce.

Obyvatelia — respondenti obce mali dosta# povedomie o cfech a zameroch obce
v oblasti MK, z¢oho vyplyvalo aj vyjadrenie nazoru respondentovake obyvatelia obce mali
adekvatnu mozndsvyjadrit’ svoj nazor pri rozhodovani obce o planoch obndebpa vystavby
MK.

Cag’ obyvatéov nebola spokojna s bezpes’ou deti a chodcov na MK, s technickym
stavom MK. Negativny postoj zaujali obyvatelia aplkasnému stavu a k podpore rozvoja
cyklistickej dopravy.

VacsSina respondentov bola spokojna s pravidelmos Wasnogou a dostatinog’ou
vykonavania letnej udrzby, zimnej udrzby a s vyk@médm oprav MK.

Priestor na podanietaZnosti je pokh respondentov obce pastgici, rovnako ako
aj pristup k rieSeniu ich poziadaviek obcou.

Odpor&ania

Pri sledovani vydavkov na MK uz na adrzbu, opravy alebo rekonstrukcie MK sletlo

jednotkové ukazovatele a ich vyvo.

* Vykonava Upravy rozpétu rozp@tovymi opatreniami.

» Upravit postup pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotimtievnej smernici.

e Sledovd@ vynalozené naklady na MK witovnom obdobi v samostatnom néakladovom
stredisku.

e Oboznami sa Technickymi podmienkami 13/2006 vydanymi Miaistvom dopravy, p6st
a telekomunikacii SR a vo vhodnej miere ich apldgpri monitorovani MK mesta.

e Stanovi’ azadefinov& v internom predpise minimalne Urovne sluzieb @immalne
poziadavky na urovekvality MK ako aj formalne zadefinovgrocedury oprav

o Zabezpeit informovanos uzivat€ov mostnych objektov o ich vykonovych a’aaite’nosti,
ato najma v miestach svysSSou dopravnou intenzitounadvaznosti na Usmernenie
Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii SRUSM 1/2012.

» Aktualizova® RPO, kazdorine vyhodnocovajeho plnenie.

* Vytvorit PrRo tak, aby bolo dodrzané hierarchické usparise programovej Struktary -
tvorba programov, podprogramov, prvkov/projektoicta ciselné oznéenie kédom v zmysle
metodiky Ministerstva financii SR, formulovanie z#&mov, formulovanie ci@®v, vytvorenie
meraténych ukazovaf®v, definovanie zodpovednosti za jednotlivé vydavkprogramy
rozpaitu a alokaciu vydavkov rozptu do programovej Struktury, rozdelivydavky do
jednotlivych oblasti tak, aby bola zabezged prezentacia Uplnych (celkovych) vydavkov obce
na danu oblas monitorovd a hodnoti programy obce a v nadvaznosti na to vypracovava
monitorovaciu spravu k 30.06. a hodnotiacu spréka sltag’ zaveréného @tu k 31.12.
prislusného rozpwoveho roka.

 PrRo MK upravové v nadvaznosti na Upravy finémého rozpétu a vyhodnocouaskuta@ne
vynaloZené finainé prostriedky na program MK.

» Vypracova technickd evidenciu o MK.
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e Zvykonavanych obhliadok a analyzovania stavu MKpragovd pisomny zaznam. Viés
preukazaténe evidenciut&aznosti a pravidelne ju vyhodnocdva

* VyuZiva’ dotaznikové prieskumy spokojnosti obyvate obce, realizovanim ktorych by obec
ziskala nastroj na prehodnocovanie zamerov laxie oblasti MK a umoznili by o.i. zaviés
do RPO¢i PrRo aj kvalitativne merdteé ukazovatele.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 28.11.2013

Ing. Lydia Bosa
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Matds Nagy
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Peter Urban
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 10.12.2013

Jozef Balazik
starosta
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