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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R590/01 zo 16. 01. 2014 vykonali:

Ing. Mariana Tuchscherova, veduca kontrolnej skypin
Ing. Henrieta Jobbovélenka kontrolnej skupiny
Ing. Vavrin Randailen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodérenia s finémymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjehk
Statnej spravy a Uzemnej samospraktpre] (elom bolo preverenie suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Uzemnej Saréay na zaklade darenych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej spraaganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonana ¥ase od 26.02.2014 do 16.04.2014
v obci VasiPov
VasiPov 99
029 51 Lokca
|CO 00314943
(d’alej len ,obec")

za kontrolované obdobie roka 2013 a obdobia siogsiso zhodnotenim kontrolovanych
skutanosti.

Predmetom kontroly bol rozpet obce, vysledok jej rozptmvého hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zévaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami a pri nakladani s majetkom obce aeir&ontrolného systému obce.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je vzmysle zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKkorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.“) samostatny Uzemny samospravnyr&sp
celok Slovenskej republiky zdruzujuci&@mov, ktori v nej maja trvaly pobyt.

Je pravnickou osobou, ktora hospodari s vliastnyajetkom a svojimi finatnymi
zdrojmi za podmienok stanovenych zakonom a schyalenvSeobecne zavaznymi
nariadeniami obce. Samospravu obce vykonavaju lpeproa prostrednictvom verejnych
zhromazdeni obyvatev obce anajméd prostrednictvom zvolenych  zastupcov
t.j. sedenilenného obecného zastupitstva (@alej len ,ObZ“) a starostu obce, ktory
je najvysSim vykonnym a Statutarnym organom obce.

Zakladnou pravnou normou obce v roku 2013 boliftabce schvaleny 04.07.2008
uznesenim Obz¢. 7/2008 (s Ginnogou od 19.07.2008). Obecny udrad obce
sa v kontrolovanom obdobi riadil organingm poriadkom, ktory schvalilo ObZ uznesenim
¢. 8/2008 z 02.10.2008.
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1 Rozpaet obce a vysledok jej rozftového hospodarenia

Obec v obdobi od 01.01.2013 do 19.05.2013 hosgadsdrirezime rozp&oveho
provizoria z dévodu, Ze rozpet obce na rok 2013 nebol schvaleny ObZ k 31.12201
Preverenim ¢erpania mesgych vydavkov obce vase rozpé&tového provizéria bolo
preukazané, Ze za mesiac marec 2013 obec pikekrodkonom povolend hranicu 1/12
celkovych vydavkov rozpiu obce za rok 2012 v sume 2 127,23 €im nekonala pdé
ustanovenia § 11 ods. 1 zakona 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Gzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakeremeni neskorSich predpisaiiglej len
,2zakon ¢. 583/2004 Z. z."). Pdw tohto ustanovenia zakoka583/2004 Z. z., ak rozpet
obce na nasledujuci rozgtovy rok neschvali ObZ do 31. decembra bezného, hogspodari
obec podla rozpd@&tu obce predchadzajuceho rozmyého roka, ptiom vydavky
uskut@nené poéas rozpotoveho provizoria nesma v kazdom mesiaci r@@eeho roka
prekraiit’ 1/12 celkovych vydavkov rozptu obce predchadzajuceho rozfmvého roka.

Uznesenim ObZ. 4/2013 z 20.05.2013 bol schvaleny rasgtoobce na rok 2013,
ktory vychadzal z viackmého rozpétu. Schvaleny rozp®t obce na rok 2013 bol zostaveny
ako prebytkovy v sume 15 509,00 eur avychadzaha@&ného rozpétu na roky 2013
az 2015. Vnutorne sdlenil pod’a ustanovenia 8 10 ods. 3 zakoha583/2004 Z. z.
na bezny rozptet, kapitadlovy rozpeet a finakné operacie.

Po schvaleni rozgtu obec 22.05.2013 vykonala rozpis rodpo na rok 2013
na svoju rozpéova organizaciu v programe 9 Skolstvo v celkowgike beznych vydavkov
131 949,00 eur (bezné vydavky vramci prenesenymmpletencii v sume 81 799,00 eur
a originalnych kompetencii obce v sume 50 150,00 eu

V priebehu rozp&ového obdobia roka 2013 bol rozed upravovany
11 rozpd@tovymi opatreniami, o ktorych obec viedla operativrevidenciu v sulade
so z&konont. 583/2004 Z. z.

V doésledku rozp&tovych zmien bola prijmov&ag’ rozpdtu navySena na sumu
333 388,00 eur a vydavkovag rozpatu znizena na sumu 262 523,00 eur.

Charakteristikalenenia rozp&tu obce 2013, jeho zmeny a pfatl o plneni rozpidu
k 31.12.2013 sa uvadza v tdkad. 1.

Tabuwkaé. 1 Charakteristika rozgtu obce za rok 2013 a jeho plnenie uwv e
Ukazovaté Schvéleny Uprav?ny Skutanog’ Plnenie
rozpaet rozpaet (%)
Prijmy spolu z toho 295 467,00 333 388,00 304 372,000 91,30
bezné prijmy 290 467,0D 291 109,p0 291 109,00 000,D
kapitalové prijmy 0,00 0,00 0,00 X
prijmové finané operacie
5 000,00 42 279,00 13 263,00 34,37
Vydavky spolu z toho 274 958,00 262 523,00 262 523,000 100,00
bezné vydavky 246 892,00 244 821,00 244 821,00 0DOO,
kapitalové vydavky 28 066,0D 17 702,00 17 702,00 0,00
vydavkové finainé operacie
0,00 0,00 0,00 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -), 20 509,00 70 865,00 41 849,00 X
vratane finatinych operacii
Bezny rozpoet (+, -) + 43 575,0( + 46 288,00 + 46 288|00 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) - 28 066,00 -17 702,00 -17 702)00 X
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Finaréné operacie (+, - + 5 000,00 + 42 27900 + 1363 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) +15 509,00 | + 28 586,00 + 28 586,00 X
po vyl&&eni finartnych operacii

Skutainé plnenie prijmovefasti rozpétu obce predstavovalo sumu 304 372,00 eur,
¢im bolo dosiahnuté pinenie na 91,30 % k upravengsmpdaitu. Plnenie beznych prijmov
bolo dosiahnuté v sume 291 109,00 eur (plnenie @8 %), zcoho daove prijmy
predstavovali sumu 201 238,00 eur, naxla prijmy 3 929,00 eur a tuzemské bezné transfery
a granty v rdmci verejnej spravy sumu 85 942,00 eapitalové prijmy neboli rozgbované.

Plnenie prijmovych finamych operacii bolo dosiahnuté v sume 13 263,00 eur
(34,37 % plnenie k upravenému rozpg.

Celkové vydavky obce k 31.12.2013 predstavovalmwsu262 523,00 eur,
(cerpanie na 100,00 %). Bezné vydavky obce vratampattovych organizacii dalej len
,RO") predstavovali sumu 244 821,00 eur (93,26 %elkovych vydavkov rozpiiu),
kapitalové vydavky sumu 17 702,00 eur (6,74 % oglkb vydavkov obce).

Bezné vydavky obce bez RO padfinartného vykazu FIN 1 — 12 dosiahli sumu
110 748,00 eur¢erpanie na 100 %) a pozostavali zo mzdovych vydavamstatnych
osobnych vyrovnani v sume 32 647,00 eur, z poistnésume 17 982,00 eur, z tovarov
a sluzieb v sume 52 771,00 eur a z beznych tramsfesume 7 348,00 eur.

Rovnaké cerpanie ako ubeznych vydavkov za rok 2013 bolo iatiosité
pri kapitalovych vydavkochCerpané boli na rekonstrukciu a modernizaciu v cgdksume
12 776,00 eur, na nakup vygovej techniky v sume 974,00 eur, na pripravnu @ejitovu
dokumentaciu v sume 1 752,00 eur a na realizaciyaho stavieb v sume 2 200,00 eur.

Preverenim zostavenia programoveho répambce na rok 2013 bolo preukdzané,
Ze neobsahoval zamery a ciele, ktoré obec planageal&zova zo svojich vydavkov (nebol
zostaveny a prijaty ako programovy roZet). Nedefinovanim zamerov a e v rozpdcte
obce na rok 2013, t. j. nezostavenim programovehpaitu na rok 2013 obec nedodrzala
ustanovenie 8§ 4 ods. 5 zakota583/2004 Z. z., pda ktorého rozp&et obce obsahuje
aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizavaydavkov rozpétu.

KedZe obec nemala vtomto rozppovom obdobi prijaty a schvaleny programovy
rozpaiet, nemohla ho ani monitorova hodnoti pod’a ustanovenia 8§ 12 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z.

Po sko®eni rozpdtového roka mala obec pkad zékona¢. 583/2004 Z. z.
spracovd suhrnné Udaje o svojom rozipovom hospodareni do zaveéného @tu obce, ktory
mal obsahowua predpisané nalezitosti, a to najma Udaje o plmempcitu, bilanciu aktiv
a pasiv, prefad o stave avyvoji dlhu, udaje o hospodareni pvispvych organizacii
v jej posobnosti, prdlad o poskytnutych zarukach, udaje o nakladoch asgeh
podnikatdskejc¢innosti a hodnotenie plnenia programov obce.

Splnenie tejto povinnosti 0 roz@iovom hospodareni bolo preverené pri zasmeoen
Ucte obce za rok 2012, ktory obsahoval Udaje o vyagani finaknych vz'ahov k zriadenej
rozpaitovej organizacii, k inym pravnickym a fyzickym dmson ako aj k Stathemu rozfio.
Dalej obsahoval Gdaje ptal ustanovenia § 16 ods. 5 zakaha583/2004 Z. z., vratane
hodnotiacej spravy o plneni programového régpobce k 31.12.2012.

Pod’a ustanovenia 8§ 16 ods. 3 zak@én®83/2004 Z. z. je obec povinnat'ds overt
Gctovna  zavierku pokh osobitného predpisu, pri overovani ktorej auditmreruje
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aj hospodarenie obce d@djej rozpdtu, hospodarenie s ostatnymi fikagmi prostriedkami,
stav a vyvoj dlhu a dodrziavanie pravidiel pouzigamavratnych zdrojov financovania.
Preverenim splnenia tejto zakonnej povinnosti bolbwi preukazané, Zectovnu
zavierku za rok 2012 nemala overena auditéim, poruSila ustanovenie § 16 ods. 3 zédkona
¢. 583/2004 Z. z.
Obec ako &tovna jednotka pdw ustanovenia 8 20 ods. 1 zakana31/2002 Z. z.
o tovnictve v zneni neskorSich predpisaalgj len ,zékon¢. 431/2002 Z. z.), bola
povinna vyhotow vyro¢nu spravu, ktorej sulad €tdvnou zavierkou zostavenou za to isté
uctovné obdobie musi Isyovereny auditorom do jedného roka od slemia &tovného
obdobia. Preverenim overenia vypracovanej konsedidej vyr@nej spravy obce za rok 2012
z 27.06.2013 auditorom, bolo preukazané, Ze obégtsipovinnos nesplnila,éim konala
v rozpore s ustanovenim 8§ 20 ods. 1 zako81/2002 Z. z.

Obec k 31.12.2012 dosiahla prebytok razpo ukeného pobh ustanovenia
8 10 ods. 3 pism. a) apism. b) zakana583/2004 Z. z. po vylieni nevygerpanych
prostriedkov zo Statneho rozfio v celkovej sume 23 123,37 eut’alej len ,prebytok
rozpaitu“) v sulade s ustanovenim 8§ 16 ods. 6 tohto zakon

Hlavny kontrolor obce k navrhu zavéngho @tu za rok 2012 vypracoval 22.06.2013
odborné stanovisko ptia zakona. 369/1990 Zb.

ObZ uznesenim. 5/2013 zo 07.10.2013 predlozeny navrh zaire¥ko @tu schvalilo
s vyrokom, Ze celokmé hospodarenie obce sa sdiwa bez vyhrad a zaroketymto
uznesenim schvalilo pouZprebytok rozp&tu v sume 23 123,37 eur na tvorbu rezervného
fondu.

Prerokovanim zavetaého @tu 07.10.2013 obec poruSila ustanovenie § 16 o2is. 1
zékonac. 583/2004 Z. z., pd@ ktorého obec prerokuje navrh zavesho @tu najneskor
do Siestich mesiacov po uplynuti rozpmveho roka.

Preverenim udajov vykdzanych obcou vo fitramm vykaze o plneni rozpt
subjektu verejnej spravy k 31.12.2012 z 29.01.2(HIBI 1-04), v poznamkach Ktovnej
zavierke obce k 31.12.2012 a udajov uvadzanych whcschvalenom zavemeom Ete
za rok 2012 neboli zistené finaré rozdiely.

Obec k 31.12.2013 gerpala navratné zdroje financovania. Roddajov uvadzanych
vo finarthom vykaze o Uveroch, emitovanych dlhopisoch, zraehla finatinom prenajme
(FIN 6 — 04) k 31.12.2012 a k 31.12.2013 (FIN 64) nesplatena menovita hodnota dlhu
obce za obediovné obdobia predstavovala nulovi hodnotu. 'Ragdredeného tak rovnaku
hodnotu za obe daiovné obdobia predstavoval celkovy dlh obce, suogaych splatok
navratnych zdrojov financovania a suma dlhu v p¢epoa jedného obyvdia obce.

Celkovy trend tykajaci sa uverovej zadlZzenosti obw@Zno hodnoti ako pozitivny.

V rokoch 2012 a 2013 nedoSlo zo strany obce k et@viiverovej zmluvy s bankovym
subjektom, ani k poskytnutiu zaruky za uver, pkyialebo iného dlhu fyzickej alebo
pravnickej osoby.

2 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgsioliospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1Kontrola suladu vybranych vydavkov obce s razpeymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

V kontrolovanom obdobi mala obec s dodakmie tovarov, prac a sluzieb
uzatvorenych celkom 22 zmluvnych t@hov, z ktorych bolo $észmlliv preverenych
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so zameranim na dodrZiavanie vSeobecne zavaznyaknywh predpisov, z ktorych
pri Styroch zmluvnych wahoch boli preukazané nasledovné nedostatky:

Obec 01.01.2013 fyzickou osobou podnikafem uzatvorila na dobu ¢&itu
(od 01.01.2013 do 31.12.2013) zmluvu o vyvoze odpad01/2013 {alej len ,zmluva
¢. 01/2013") s dohodnutou cenou za vyvoz v sume 8i8bez DPH.

Obec v bode 4 zmluvy. 01/2013 nedohodla, za aki mernu jednotku batadéna
uréena,co nebolo v sulade s ustanovenim § 43 zakod®/1964 Zb. Olianskeho zakonnika
v zneni neskorSich predpisod’alej len ,Oktiansky z&konnik®) pokh ktorého, Gastnici
su povinni db@ aby sa pri Uprave zmluvnychti@hov odstranilo vSetk@&o by mohlo vies
k vzniku rozporov.

Pred uzatvorenim zmluvy. 01/2013 na tuto sluzbu obec nevykonala verejné
obstaravanie na vyber predmetného dodd@ate nebolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1
zakonac. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepleni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisowd’alej len ,zdkon¢. 25/2006 Z. z.“), pokh ktorého verejny
obstaravatije povinny pri zadavani zakaziek postupbpad’a tohto zakona.

Zarover na uzatvorenej zmluwe 01/2013 je uvedené vykonanie predbeznej finan
kontroly (dalej len ,PFK*) 03.01.2013, t.). dva dni po jej tzareni. Zodpovedny
zamestnanec obce pri PFK neuviedol skotat’, ¢i pripravovana finatna operacia bola
v sulade s rozptom obce poth ustanovenia 8 9 ods. 3 pism. a) zakans02/2001 Z. z.

o finartnej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a dopln@ktorych zakonov v zneni

neskorsich predpisovd’élej len ,zakon¢. 502/2001 Z. z."). Datumom jej vykonania obec
porusila ustanovenie § 6 ods. 1 zak@én&02/2001 Z. z., pdd ktorého PFK sa overuje

kazda pripravovana findna operacia &anku 3 smernice¢. 3/2012 2z 27.09.2012

o vykonavani predbezZnej a priebeznej fifrae) kontroly (’alej len ,smernic&. 3/2012").

Obec potla zmluvy ¢. 01/2013 uhradila dodavditesi v roku 2013 celkom
12 vydavkov v celkovej sume 4 746,82 eur. Z dovpduuSenia zakond. 25/2006 Z. z.
nebolo obcou NKU SR preukdzané hospodarne pouthitcnych prostriedkov pdé
ustanovenia 8§ 19 ods. 6 zakanha23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkarégh predpisov (alej len ,zakon
¢. 523/2004 Z. z."), pdé ktorého pri pouzivani verejnych prostriedkov jevipnos’
zachovavé hospodarnas

Obec ako povinna osoba padzakona¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam v zneni neskorSich predpisakaléj len ,zakon¢. 211/2000 Z. z.") mala
povinnos pod’a ustanovenia § 5a ods. 1 zakan&211/2000 Z. z. zverejpitito zmluvu
na svojom webovom sidle (www.vasilov.eu), a to hkdadne po uzavreti zmluvy pial
§ 5a ods. 9 tohto zakona.

Preverenim udajov zverejnenych na webovom sidle e olpoda zékona
¢. 211/2000 Z. z. bolo preukdzané, Ze obec tuto wamhezverejnilatim nepostupovala
pod’a ustanovenia 8 5a ods. 1 zakoha211/2000 Z. z. Zarowe pod’a ustanovenia
8 47a ods. 4 Qtlanskeho zakonnika plati, Zze k uzavretiu zmluvyosém lebo v zakonnej
lehote do troch mesiacov od jej uzavretia nedo3&) kverejneniu.

Rovnako tak bolo preverené zveigyanie uhradenych faktar vystavenych
dodavatéom sluzby potla zmluvy¢. 01/2013 za rok 2013 (faktita20130006¢. 20130020,
¢. 20130034¢. 20130048¢. 20130087¢. 20130101¢. 20130122¢. 20130142¢. 20130177
ac. 20130187 v thrnnej sume 3 434,21 eur). Vo vséthkychto pripadoch bolo preukazané,
Ze obec nezvengpvala na svojom webovom sidle tietétavné doklady v lehote do 30 dni
od ich zaplateniagim nepostupovala pdd ustanovenia 8 5b ods. 1 pism. b) zakona
¢. 211/2000 Z. z.
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Pri druhom zmluvnom wahu o poskytovani pravnej pomoclalej len ,zmluva
o PPP*) uzatvorenom obcou 15.03.2011 llodakona¢. 132/1990 Zb. v zneni zakona
¢. 302/1999 Z. z. o advokacii v zneni neskorSich emnibolo preukazané, Ze case
uzatvarania zmluvy o PPP bol tento zakon zruSerkKorm#m ¢. 586/2003 o advokacii
a o zmene a doplneni zakothad55/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneskasSich
predpisov (dinnog’ od 01.01.2004),¢im obec nepostupovala v sulade s ustanovenim
§ 43 Olksianskeho zakonnika.

Poskytovate pravnej pomoci vystavil obci k 31.12.2013 celkoéh faktar, z ktorych
bolo preverenych 10 &ovnych dokladov v celkovej sume 2 000,00 etr Q4/2013,
¢. 12/2013¢. 19/2013¢. 29/2013¢. 36/2013¢. 42/2013¢. 43/2013¢. 52/2013¢. 57/2013
acé. 64/2013). Wtovné doklady ani vjednom pripade obsahovo priatebo nepriamo
dostaténe nepreukazovali fakturovanu sk&énogs’. Obec uskuténenim platieb na zaklade
tychto nepreukazateych (tovnych dokladov v celkovej sume 2 000,00 eur nethdd
ustanovenia § 8 ods. 1 a ods. 4 zakénd31/2002 Z. z., pda ktorych dtovna jednotka
je povinnd vies (ctovnictvo preukdzatee, prtom (&tovnictvo ®&tovnej jednotky
je preukazatine, ak vSetky &tovné zaznamy su preukazateé.

V jednom pripade bolo obci preukazané, Zze 11.B2thradila fakturw. 36/2013
z 30.06.2013 v sume 200,00 eur bez vykonania R, poruSila ustanovenia 8§ 6 ods. 1
a 89 ods. 1 aZz ods. 3 zakan®02/2001 Z. z. &lanok 3 smernicé. 3/2012.

Preverenim povinnosti zvetigivania uhradenych faktir dodavae sluzby,
t.j. 12 faktlr v sume 2 400,00 eur, bolo obci péaané, Ze tato povinnbsmedodrziavala,
¢im porusila ustanovenie § 5b ods. 1 pism. b) zako#&1/2000 Z. z.

S pd’ovnickym zdruzenim obec 01.03.2005 uzatvorila zimnkn1/2004/2 o prenajme
vykonu prava pbovnictva v pdovnom reviri o vymere 471 ha, schvalend 01.07.2005
prisludnym obvodnym lesnym tradom pagravoplatného rozhodnuita OLU 2005/00349
DL (dalej len ,zmluvas. 1/2004/2%).

Najomné potla ¢l. 1l tejto zmluvy, bolo uéené potla sadzobnika na vypet
najomného tvoriaceho prilohu zakora 23/1962 Zb. o pwvnictve v zneni neskorSich
predpisov ¢alej len ,zékon¢. 23/1962 Zb.) v celkovej sume najomneho 93,80 zeurok,
so splatno®u do 15.02. bezného kalendarneho roka.

Pod’a ¢lanku VI. ods. 3 tejto zmluvy. 1/2004/2 sa zmena najomného mala vykona
v pripade zmien sadzieb alebo spésobtowania vySky najomného za prenajom vykonu
prava pdovnictva spdésobom, Ze obe zmluvné strany zosul&didll zmluvy pod’a
schvélenej zmeny sadzieb alebo spdsobtouania vysky najomného, ato do jedného
mesiaca od vyzvy prenajiméite

S &innog’ou od 01.09.2009 bol zakoh 23/1962 Zb. zruSeny a pre danu oblas
vykonu pdovnickych prav zé&l platt zakon¢. 274/2009 Z. z. o govnictve a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSigdpisov, vratane vyhlaSky Ministerstva
poédohospodarstva SR 344/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon topaictve.

Ucinnog'ou tychto pravnych noriem doslo k zmene sadziebkywy&ajomného
pre vykon prava gwmvnictva v pdovnom reviri, ktoré neboli implementované do platne
zmluvy ¢. 1/2004/2 (poth zneniac¢ldnku VI ods. 3 atym savisiacich zmien najomného
uvedeného v bode Ill.). Uvedené nebolo v suladestanovenim 8§ 7 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiaddpisov, poth ktorého organ obce
je povinny hospodatis majetkom obce v prospech rozvoja obce a j&uadv.

Preverenim obsahovych nalezitosti zmluvyl/2004/2 bolo preukazané, Zze bod IV
v pévodnom zneni doby najmu ,nadjomna zmluva savwdzatna dobu 10 rokov od schvalenia
datumu obvodnym lesnym Uradom®, bol prekryty kdéredu opravnou paskou aéne
dopisanym textom ,najomna zmluva sa uzatvara nauddd rokov od 01.01.2005
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do 31.12.2014“ bez uvedenia mena, priezviska ypsolatumu, preukazujucich takato
zmenu dohodnutych zmluvnych podmienokio nebolo v sulade s ustanovenim
8§ 43 ORgianskeho zakonnika.

NKU SR nebol predlozeny original zmluwy 1/2004/2, nachadzajici sa na $tatnom
organe, ktory ju schvalil svojim rozhodnutim 0121105.

Ako posledna bola preverena zmluva o prendjmeadakého automobiludialej len
.Zmluva o prename*), ktori4 obec wuzatvorila 10.@L2 so sukromnou obchodnou
spolanog’ou (dalej len ,prenajimaf&). Pod’a predmetu tejto zmluvy bolo obci prenechané
motorove vozidlo k déasnému pouZzivaniu na sluzobriely, a to na obdobie od 10.01.2013
do 31.12.2013 s dohodnutou m&sau odplatou v sume 200,00 eur.

Obci pri tomto zmluvnom wahu boli preukazané nasledovné nedostatky:

- pred uzatvorenim zmluvy o prendjme nebolo vykonaréjné obstaravanie na vyber
dodavatéa tejto sluzby. Obec tym nekonala v sulade s ustarion § 9 ods. 1 zakona
¢. 25/2006 Z. z.,

- pred uzatvorenim zmluvy o name nebola vykonana ,PE& nebolo v sulade
s ustanovenim 8 6 ods. 1 zdkona a § 9 ods. 1 zakoh@2/2001 Z. z. &anku
3 smernice. 3/2012,

- nezverejnenim zmluvy na svojom webovom sidle, olmepostupovala pdd
ustanovenia 8§ 5a ods. 1 zakan&11/2000 Z. z. a pdd ustanovenia § 47a ods. 4
Okxianskeho zakonnika plati, Ze k uzavretiu tejto zyledoslo.

Prenajimatk 15.07.2013 vystavil obci faktarg. 130011 (poth objednavky obce
¢. 1/2013 z 01.01.2013), ktorej predmetom bol premayozidla v cene 1 200,00 eur s DPH
za obdobie ndjmu od 01/2013 do 06/2013 a ktoru alfgadila 25.07.2013. Uhradenim
vydavku za prenajom vozidla, ktory nebol vybranydifgo zakona¢. 25/2006 Z. z., obec
NKU SR nepreukazala hospodarne pouzitie fimgoh prostriedkov v celkovej sume
1 200,00 eur pd ustanovenia § 19 ods. 6 zakén&23/2004 Z. z.

Preverenim dodrzania povinnosti zverejnenia faktdry 130001 a vystavenej
objednavky¢. 1/2013 z 01.01.2013, bolo obci preukdzané ichverenenie,cim porusila
ustanovenie 8 5b ods. 1 pism. a) a pism. b) zaka?hrl/2000 Z. z.

Preverené boli obcou uhradenéta¥né doklady za rok 2013 (11 faktdr v sume
12 886,00 eur), pri ktorych obec v piatich pripddocsume 10 810,00 eur nevykonala
verejné obstaravanie¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim 8 9 odszakbna
¢. 25/2006 Z. z. Uhradenim tychto vydavkov obec NISR nepreukazala hospodarne
pouzitie finaknych prostriedkov v uvadzanej sume pedistanovenia 8 19 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z.
Zarover bolo obci preukadzané nesplnenie si povinnosti gievania uhradenych
11 faktar v uvadzanej sume vydavkov, vratane piatuystavenych objednavok v sume
1 800,00 eur (objednavka 2/2013 z 15.01.201%. 3/2013 z 01.05.2013 a z 15.01.2013,
4/2013 z 31.03.2013& 7/2013 z 10.06.2013) na svojom webovom sitile, nepostupovala
pod’a ustanovenia § 5b ods. 1 pism. a) a pism. b) zako211/2000 Z. z.
ISlo o nasledovnédfiovné doklady:
- faktdra ¢. 13000004 z 25.02.2013 & 13000054 z 19.12.2013 spolu v sume
1 169,00 eur bez DPH (vyhotovenie geometrickycingld,
- faktdra¢. 1/2013 z 01.06.2013 v sume 2 200,00 eur (stavphbice),
- faktara ¢. FASRO-3/2012 z 12.07.2012 v sume 6 265,00 eurPld,D(montaz
a demontéz leSenia, osekania omietky, zhotovepoiadie proti vihkosti a zhotovenia
vonkajSej omietky),
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- faktara ¢. 702485 z 27.11.2013 vsume 1176,00 eur s DPHpakpneumatik
a ich montaz).

Preverenim zatriedenia beznych vydavkov o celkovdimancnom objeme
21 232,82 eur pda metodického usmernenia Ministerstva financii 8imkej republiky
¢. MF/010175/2004-42 z 8 decembra a vysvetliviekkémn®mickej klasifikacii rozp&ovej
klasifikacii rozp@tovej klasifikacie neboli zistené nedostatky.

2.2Spravnos vedenia Gtovnictva a zostavenig€tovnej zavierky

U¢tovna zavierka obce za rok 2013 bola vypracovardigopatrenia Ministerstva
financii Slovenskej republiky z 5. decembra 2007 MF/25755/2007-31, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani, dawvani a obsahovom vymedzeni poloziek
individualnej ®&tovnej zavierky, terminy a miesto predkladaniattounej zavierky
pre rozp@tové organizacie, prispevkové organizacie, Statwmaly, obce a vysSie Uzemné
celky v zneni neskorsSich predpisaialej len ,opatreni€. MF/25755/2007-31").

Prevereny bol stav a sfahlivog’ G¢tov a spravnas G¢tovnych operécii, ktoré boli
predmetom &ovnictva a mali vplyv na hodnoty kontrolovanycmkinych zostatkov &ov
v (ctovnej zavierke obce k 31.12.2013.

Uctovna zéavierka obce bola zostavena ako riadiaméraktovna zavierka pdih
ustanovenia 8§ 17 zakona 431/2002 Z. z. za predpokladu nepretrzitého pmikrania
uctovnej jednotky vo svojefinnosti a zarowe pod’a ustanovenid&l. 8 smernicet. 5/2007
pre vedenie &ovnictva s ginnog’ou od 01.01.2013. &ovné metody a vieobecnétavné
zésady ttovna jednotka aplikovala konzistentne s predchadima tovnym obdobim
av priebehu &ovného obdobia neboli menenéim bola dodrzana zasada bilaej
kontinuity.

Uctovnu zéavierku k 31.12.2013 tvorili zakonontemé sdasti, a to sivahadJROPO
SFOV 1 — 01, vykaz ziskov a strat ROPO SFOV 2 — 01 a poznamky.c¥se vykonu
kontroly (&tovna zavierka za rok 2013 nebola overena auditorom

Obsahové vymedzeniatdvnych vykazov nadvazovali na prislusné syntetiasy
ramcovej @tovej osnovy a €ty vytvorené dtovnou jednotkou uvedené ¥tdvom rozvrhu.
Uctovné vykazy obsahovali vietky vSeobecné néleritGstovnej zavierky stanovené
zékononx. 431/2002 Z. z.

V u¢tovnych vykazoch boli vykazované pozadované infaim&a bezné diovné
obdobie a informacie za bezprostredne predchadzgificvné obdobie.

Koneiné zostatky vSetkychétov vykazanych v sivahe k poslednémniiu dictovného
obdobia boli zhodné s patocnymi stavmi vSetkych diov k prvému du bezprostredne
nasledujucehodiovného obdobia.

Preverenim nalezitosti uhradenych Xtounych dokladov (v sume 12 886,00 eur)
a ich preukazateosti poda zakona. 431/2000 Z. z , bolo obci v piatich pripadocrs(me
1 500,00 eur) preukazane, Ze tiet@étouné doklady vratane dodacich listov k nim
neobsahovali p@znl sumu alebo Udaj o cene za mernu jednatkupolo v rozpore
s ustanovenim 8§ 10 ods. 1 pism. c) zakénd31/2000 Z. z. Obec uskdteenim platieb
na zaklade tychto nepreukdzagch Etovnych dokladov zarowenedodrZala ustanovenia
§ 8 ods. 1 a ods. 4 zako#a431/2002 Z. z.
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ISlo o nasledovnédfiovné doklady:

- faktdra¢. 1300002 z 18.07.2018, 1300003 z 19.07.2013 spolu v sume 600,00 eur
s DPH (prace na futbalovom Stadiéne) a dodaciklisim ¢. 7/2013 z 10.06.2013.
Zarover obec v oboch pripadoch uhradila vydavky, bez vgkoam PFK,co nebolo
v stlade s ustanovenim § 6 ods. 1 a 8§ 9 ods. ldsz3pzakona. 502/2001 Z. z.
aclankom 3 smernicé. 3/2012,

- faktary dodavatéa ¢. 012013 z 31.01.2013. 022013 z 28.02.2013 @ 032013
z 30.04.2013 spolu v sume 900,00 eur bez DPH acidesty k nim¢. 2/2013
z 31.01.2013¢. 3/2013 z 02.03.2013¢a 4/2013 z 28.04.2013.

3 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpmowakladani s majetkom
obce

Obec v roku 2013 ani v predchadzajucom a nasledojimbdobi nemala ObZ ¢ené
zasady hospodarenia s majetkom obce, ktoré by opadiv prava a povinnosti organizacii,
ktoré obec zriadila, pri sprave majetku obce, pahky odiatia majetku organizaciam, ktoré
obec zriadila, postup prenechavania majetku doamfdy nakladanie s cennymi papiermi,
ktoré ukony organizacii podliehaju schvaleniu orgénobce, spbsoby vykonu prav
vyplyvajucich
z vlastnictva cennych papierov a majetkovych gdodiea pravnickych osobach zalozenych
obcou alebo v ktorych ma obec postavenie ovladpjaseby alebo rozhodujuci vplyv
s dbérazom na transparenttioa efektivno8 nakladania s majetkom pial ustanovenia
8§ 9 ods. 1 zakona®. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSickdpsov
(d’alej len ,zakort 138/1991 Zb.").

Preverenda bola kdpna zmluva z 20.08.2013, predmktorej bol predagasti majetku
novovytvorenej parcely o vymere 17 m2 (C-KN 431/76) z pozemku vedeného na liste
vlastnictva {’alej len ,LV*) ¢. 675, parcé. E-KN ¢. 8571/1 ostatné plochy o vymere 837 mz2,
anovej parcely ovymere 15 m2 (C-K& 431/10) vytvorenej z parcely paré. E-KN
. 8613/2 zapisanej na L¥ 675 o celkovej vymere 14 424 m? fiadgeometrického planu
. 37048201-56/2013 z 13.06.2013 formou priamehdaee

Kdapna cena bola za pozemky stanovena dohodou obmdthtvnych stran v sume
1,00 eur/m? a obci bola uhradena suma 32,00 eur.

Obec potla vystavenej objednavky. 145/2013 z 15.08.2013 poziadala znalca
v prislusnom odbore e¥. 913949 o odborné stanovisko vo vedciamia vSeobecnej hodnoty
pozemkov, ktoré boli predmetom zmluvy. Znalec odiéostanovisko vypracoval 02.10.2013
v ktorom uviedol ich cenu v sume 4,52 eur/m? pretazné plochy a nadvoria a v sume
0,84 eur/m? pre’alSi pozemok wenu metédou polohovej diferenciécie.

Obec predajom tychto pozemkov za cenu 1,00 eur/spostupovala v sulade
s ustanovenim 8§ 8 ods. 3 zakona&. 369/1990 Zb., pd@h ktorého majetok obce
sa ma zveadova® a zhodnocoua avo svojej hodnote zasadne nezmenSeny zathova
a ustanovenie 8 9a ods. 1 pism. c) zakoa88/1991 Zb., pdwh ktorého prevod vlastnictva
majetku obce sa musi vykahariamym predajom najmenej za cenu vo vySke vSewjec
hodnoty majetku stanovenej gadosobitného predpisu (vyhlaSka Ministerstva spotivosti
Slovenskej republikye. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnotyetkajv zneni
neskorsich predpisov).

Q< O

Evidencia majetku v roku 2013 bola upravena vnitorrpredpisom o evidovani,
odpisovani a &tovani majetku z 01.01.2012. Jeho obsahom bolarwékaprava ogmvania,
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obstarania a evidencie majetku, odpisovanie dlhédob majetku, odpisovy plan,
vyrad'ovanie, likvidaciu majetku actovanie dlhodobého majetku. Tento vnutorny predpis
obce neobsahoval z&konnu Upravu inventarizacie tkuaja zavazkov pd@d ustanoveni

§ 29 a § 30 zdkona 431/2002 Z. z.

Preverenim vykonania inventarizacie majetku, zKo¥éz arozdielu majetku
a zavazkov obce za rok 201@alej len ,inventarizacia“), bola preverena vykonana
inventarizacia dlhodobého hmotného majetku imprych prostriedkov. Obec na zaklade
prikazného listu starostd. 1/2012 z 12.12.2012 vykonala inventarizaciu 32Q22.
Na jej vykonanie mala obec zriadenl Ustredn( irareren komisiu (alej len ,UIK*)
atri inventarizané komisie.

Z vykonanej inventarizacie bola UIK 07.02.2013 eidvena sprava o vysledku
inventarizacie majetku, zavazkov a rozdielu majeskzavazkov k 31.12.2012. Preverenim
inventarizacie dlhodobého hmotného majetku isaprych prostriedkov obce, neboli zistené
inventariz&né rozdiely. Preverenim Udajov vybranych inventamy zoznamov
s inventarnymi supismi a porovnanim udajov s hlavkaihou k 31.12.2012 neboli zistené
rozdiely.

Kontrolou inventarizacie finamych prostriedkov bolo preukazané, Zeétouna
jednotka vykonala inventarizaciu zostatkov n&todh v p@&aznych Ustavoch a stavu
pokladntnej hotovosti k 31.12.2013, pdm zostatky na dioch poda vypisov z dtov boli
v sulade so zostatkami pid hlavnej knihy tohtodiovného obdobia.

Preverenim vykonavania inventarizacie stavu poltadj hotovosti Gtovnej
jednotky v nasledujucom¢tovnom obdobi bolo preukazané jej vykonanie 28.@8.06.,
30.09. a 31.12.2013, t.j. pkalustanovenia § 29 ods. 3 zakaénd31/2002 Z. z.

4 Urovei vnatorného kontrolného systému

Aplikaciu zakona¢. 502/2001 Z. z. v podmienkach obce upravovala siTer
¢. 3/2012. Porh ¢lanku 3 ods. 5 a ods. 7 smernice3/2012 vykonaval predbeznu firgod
kontrolu starosta obce. Preverenim vybranyatiovnych dokladov bolo preukazané,
Ze starosta obce skgte predbezna fin&gmu kontrolu vykonéval,co bolo v rozpore
s ustanovenim 8 9 ods. 2 zakana&b02/2001 Z. z., pda ktorého PFK kontrolu vykonava
zamestnanec povereny veddcim organom verejnej ypevzamestnanci zodpovedni
za rozpdet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebongaodbornécinnosti poda
charakteru finatnej operéacie. Pdd ustanovenia 8§ 10 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 369/1990 Zb. je starosta organom obce a niegj@estnancom.

Obec w¢asti roku 2013 mala zvoleného hlavného kontroldialdj len ,HK") pod’a
zékonac. 369/1990 Zb. s pracovnym uvazkom dve hodiny tghee v ktorom vykonaval
odborné, administrativne a organiga veci suvisiace s plnenim kontrolr@pnosti. Jeho
funkéné obdobie uplynulo 30.11.2013.

Kontrolou bolo preukazané, Zze HK predlozil ObZ jedelan kontrolnejcinnosti
(dalej len ,PKC*) na cely rok 2013 na jeho schvéalenién nepostupoval pdd ustanovenia
§18f pism. b) zakon& 369/1990 Zb., pd ktorého HK predklada navrh PKraz za 3es
mesiacov, t.j. dvakrat za rok.

Preverenim uzneseni ObZ bolo zistené, Ze predm@i¢ nebol predmetom
schvdovania ObZ, ateda nebol schvaletiym ObZ obmedzilo vykon kontroly HK, ktory
v priebehu roka 2013 nevykonal Ziadnu kontrolu.

Obz 15.11.2013 uloZilo HK vykoriakontrolu pokladnice adfiov obce k 29.11.2013
s podmienkou predloZenia spravy o vysledku kontawy29.11.2013. HK nepredlozil ObZ
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Ziadnu spravu o vykonanej kontrotém doslo k poruSeniu ustanovenia § 18f ods. 1 pfgm.
zékonac. 369/1990 Zb., pdw ktorého je HK povinny vykomakontrolu, ak ho o to ObZ
poziada. NKU SR zarovieupozotiuje na neprimerane kratkas pre vykonanie kontroly HK,
a to vzliradom na termin skéenia jeho funkného obdobia.

Pod’a spravy HK za rok 2013 (vypracovana 30.11.2018),wkonal v obci viacero
kontrol (prijmy a vydavky obce, dodavis&e faktury a pod.). Uvedena sprava predstavovala
odpaet prace HK k zaveru jeho fuékého obdobia. Preverenim zépisnic z ObZ za rok 2013
bolo zistene, Ze okrem stanoviska k zateéenu @tu a k rozpotu obce nebola predmetom
rokovania ObZ Ziadna sprava HK.

V rozpore s ustanovenim § 18a ods. 2 zakor#69/1990 Zb. bola zaroireaj va'ba
nového HK, ktor4 bola vyhlasena na 31.01.2014akjdva mesiace po uplynuti fumého
obdobia pévodného HK. Désledkom toho vznikla digkanta pri vykonecinnosti HK.

Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celosgelisky vyznamna téma, ktora
sa v sdasnom obdobi dotyka kazdéhataba Slovenskej republiky.

Z tohto dévodu sa NajvysSi kontrolnydi&lovenskej republiky zameral na vykonanie
kontroly suladu hospodarenia s fidagmi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospr@oyej &elom bolo preverenie suladu
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobexdgznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodéareni a nakladamajetkom Uzemnej samospravy na zaklade
dorwenych informacii, poznatkov a odpoaini od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institlcii veregpavy, organizacii a ¢anov.

Pri kontrole rozp&u obce, vysledku jej rozgtového hospodarenia za rok 2013 bolo
obci preukazané, Ze pri prevergirpania mesaych vydavkov obce vase rozp&toveho
provizéria bolo preukadzané prekemie zakonnej povolenej hranice v mesiaci marekooe!

o sumu 2 127,23 eutim nepostupovala péd zakona o rozptovych pravidlach Uzemnej
samospravy.

Preverenim zostavenia programoveého réapambce na rok 2013 bolo preukazaneé,
Ze neobsahoval zamery aciele, ktoré obec planoxeddizovad zo svojich vydavkov
(nebol zostaveny a prijaty ako programovy ra®giy) co bolo v nesulade so zakonom
o rozpa@tovych pravidlach izemnej samospravy.

Uctovna zéavierka za rok 2012 a vyma sprava obce za rovnakétavné obdobie
nebola overena auditorom gadzakona o rozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy
a zakonom o &tovnictve.

Obci navrh zavetmého @tu za rozpotové obdobie roka 2012 schvalilo
ObZ po zdkonnom termin&m doslo k poruseniu zédkona o rozZfmvych pravidlach izemnej
samospravy.

Preverenim dodrziavania vSeobecne zavaznych pchvpsedpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami bolo obci preukadzané, @ed uzatvorenim troch zmlav
s dodavattmi nevykonala vyber dodavdee sluzby vramci verejného obstaravania.
Na zaklade tychto zmluvnych tahov bolo obcou uhradenych celkom 23 vydavkov
v celkove] sume 7 946,82 eur. Z dovodu poruSenieorza 0 verejnom obstaravani obec
NKU SR nepreukézala hospodarne pouzitie fémgh prostriedkov v tejto vySkép nebolo
v sulade so zakonom o rozfovych pravidlach verejnej spravy.
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V jednom pripade obec uzatvorila zmluvu fedzdkona, ktory v tontase nebol
Gcinny a tym nekonala pdd Olianskeho zakonnika. Rovnako v jednom pripade vyleona
do platnej zmluvy zasah bez uvedenia osoby, ktaréndla znenie jehdlanku a v jednom
pripade neupravila vysku najomného po zmene lagiglaipravujacej oblaspa’ovnictva,
¢o nebolo v sulade s @lanskym zakonnikom av pripade najomného aj so re#ako
0 majetku obci.

Kontrolou vykonavania PFK bolo obci preukazané mpeivykonavanie v jednom
pripade pred uzatvorenim zmluvnéhatatmu v sume 2 400,00 eur a v Styroch pripadoch
pred vykonanou Uhradou vystavenych faktar v sum@,(8D eur, co nebolo v sulade
so zakonom o finammej kontrole a vnatornom audite a smernicou abh@&#2012.

Preverenim vykonania verejného obstaravania bold pbeukazané, Ze uvedené
nevykonala poth uhradenych Siestich faktur vystavenych doddwates celkovej sume
10 810,00 eur,¢im doSlo k porusSeniu zdkona o verejnom obstaravardarové
k nepreukadzatmému hospodarnemu pouzitiu figagch prostriedkov v tejto vySke pial
zakona o rozpgovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou dodrziavania diovnictva bolo obci preukazané, ze degaktir v sume
2 000,00 eur priamo alebo nepriamo dosia¢o nepreukazovali fakturovanu skénos’.
P& uhradenych &ovnych dokladov v sume 1 500,00 eur neobsahowalazmi sumu alebo
Udaj o cene za mernu jednotkim doSlo k poruseniu zakona &dvnictve.

Preverenim povinnosti zvetigvania uzatvorenych zmlav, uhradenych faktur
a vystavenych objednavok pg@d zakona o slobodnom pristupe kinformaciam boloi ob
preukazané, Ze na svojom webovom sidle za rok 2@k8erejnila celkom dve uzatvorené
zmluvy pre ktoré plati, Ze ak nebola dodrzand kehch zverejnenia tak pda OlEianskeho
zékonnika kich uzatvoreniu nedoSlo. Zaioveebolo zverejnenych celkom 34 faktar
v Uhrnnej sume 19 920,21 eur a celkond pystavenych objednavok v objeme 1 800,00 eur.
Vo vSetkych tychto pripadoch doSlo Kk poruSeniu or@k o slobodnom pristupe
k informéaciam.

Preverenim dodrzZiavania vSeobecne zavaznych medmgri nakladani s majetkom
obce bolo obci preukazané, Ze v roku 2013, aniedgitadzajucom a nasledujucom obdobi
nemala ObZ uené zasady hospodarenia s majetkom obckapd@tkona o majetku obci.

V jednom pripade pda uzatvorenej zmluvy odpredala formou priameho gjeed
nehnutény majetok (pozemky) za cenu zmluvne stanovenu dmhomedzi Gastnikmi
zmluvného vFahu anie za cenu d&enu vSeobecnou hodnotou tychto pozemkodim
nepostupovala pdd zakona o majetku obci a 0 obecnom zriadeni.

Kontrolou Udrovne vnatorného kontrolného systému eobbolo preukazané,
Ze aplikaciu zakona o finanej kontrole a vnutornom audite upravovala smertica2012,
pod’a ktorej PFK mal vykonavaaj starosta obceio nebolo v sulade stymto zakonom
a zakonom o obecnom zriadeni.

HK obce predlozil ObZ na schvélenie ©Kza rok 2013 raz tme a nie dvakrat
za polrok a vjednom pripade HK nevykonal kontrditprd mu kratko pred skéenim
mandatu ulozilo ObZg¢im nebol dodrzany zakon o obecnom zriadeni. Rovnaéslo
k poruSeniu tohto zékona aj pri Ree nového HK, ktord bola vyhldsena dva mesiace
po uplynuti funkného obdobia pévodného HK.
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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 16.04.2014

Ing. Mariana Tuchscherova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Henrieta Jobbova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Vavrin Randa
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayn25.04.2014:

Peter Skombar
starosta obce
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