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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky (d’alej len ,,NKU SR*) vykonal v obci
Tomasikovo (d’alej len ,obec” alebo ,kontrolovany subjekt) kontrolu hospodarenia
s finan¢nymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statnej spravy a izemnej
samospravy, ktorej ucelom bolo preverit’ sulad hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom S$tatu a izemnej samospravy na zéklade dorucenych informacii,
poznatkov a odporiani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institacii verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Kontrolou bol prevereny rozpocet, dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, vyuzitie finanénych prostriedkov
poskytnutych z fondov Europskej unie a Stitneho rozpoctu na projekty, nakladanie
S majetkom a Uroveinl vnitorného kontrolného systému.

Kontrolou boli zistené viaceré porusenia vSeobecne zavdznych pravnych predpisov:

Obec nepostupovala v stlade so zakonom o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, ked rozpocet neobsahoval zamery a ciele, zostaveny rozpocet obce nebol
vnutorne ¢leneny na bezné prijmy a vydavky, kapitalové prijmy a vydavky ako aj na finan¢né
operacie, obec nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov, ¢erpala vydavky nad ramec
upraveného rozpoctu bez vykonania rozpoc¢tovych opatreni, zmeny rozpoctu neboli schvalené
obecnym zastupitel'stvom, obec neviedla operativnu evidenciu 0 rozpoctovych opatreniach,
zavereCny ucet neobsahoval vSetky zdkonom stanovené nalezitosti a obec nevycislila
vysledok rozpoc¢tového hospodérenia ako rozdiel medzi prijmami a vydavkami rozpoctu.

Obec nepostupovala v sulade s ustanovenim zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku na projekt, ked zaverecni monitorovaciu spravu vypracovala
po uplynuti stanoveného terminu.

Kontrolou dodrZiavania zakona o Gétovnictve bolo zistené, Ze pri inventarizacii
majetku za rok 2012 inventirne supisy a inventarizaény zapis neobsahovali zakonom
stanovené nalezitosti, obec netc¢tovala 0 vykonani jednostranného zapocétu v roku 2012, ¢im
vykazovala nespravnu hodnotu pohl'adavok a zavéizkov v Gictovnej zavierke.

Kontrolou NKU SR bolo zistené, 7e obec nepostupovala Vv sulade so zikonom
0 obecnom zriadeni tym, Ze zmeny rozpoctu neboli schvalené obecnym zastupitel'stvom,
zavereény Ucet obce pred schvalenim nebol zverejneny najmenej na 15 dni spésobom v obci
obvyklym, $tatutarny zastupca obce nekonal v stlade s rozhodnutim obecného zastupitel'stva
a hlavny kontrolor nevykonaval svoju cinnost’ Vv sulade so vsetkymi ustanoveniami tohto
zékona.

Kontrolou dodrziavania zakona o majetku obci bolo d’alej zistené, ze obec predala dva
pozemky priamym predajom bez znaleckého posudku, pozemky neboli v uzneseni obecného
zastupitel'stva jednoznacne identifikované, obec uzatvorila kiipne zmluvy, v ktorych vymery
pozemkov presahovali vymery pozemkov schvalenych obecnym zastupitel'stvom a kupna
cena bola nizSia oproti cene schvalenej uznesenim obecného zastupitel'stva, obec nechranila
dostatoénym sposobom svoj majetok v zmysle tohto zdkona a nevymahanim pohladavky
nechranila a nepouzivala vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku.

NKU SR zistil, ze kontrolovany subjekt nevykonal predbeznu finanént kontrolu
pred uzatvorenim zmluvy v stlade so zakonom 0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite.
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Kontrolovany subjekt nekonal v stlade so Zakonnikom prace tym, ze v roku 2012
nepostupoval pri uzatvoreni pracovného pomeru s hlavnym kontrolérom V stlade s tymto
zékonom.

NKU SR odportéa, aby kontrolovany subjekt:

- zaviedol fyzicku evidenciu povinného zverejiiovania dokumentov v zmysle platnej
legislativy,

- zaviedol fyzicku archivaciu dokumentov stvisiacich so spravou obce (napr.
zmluvy, interné smernice obce, zapisnice zo zasadani obecného zastupitel'stva...)

- zvazil uzatvorenie nového pracovného pomeru s hlavnym kontrolorom obce
na dobu neur¢itq,

- bezodkladne pouzil vsetky pravne prostriedky na vymahanie pohladavky
evidovanej vo vyske 20 000,00 EUR, ktora zahfna obci neuhradenu kiipnu cenu
predaného pozemku vroku 2011 obchodnej spolo¢nosti so stcasnym sidlom
Vozokany, z dévodu neumoznenia vzniku prava na namietku preml¢ania.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 594/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. FrantiSek Veselicky, veduci kontrolnej skupiny
Mgr. Michal Gallo, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Dobroslava Gubanova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu stladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a plnenia povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom $tatu a tzemnej
samospravy na zaklade doru¢enych informacii, poznatkov a odporacani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, inStitiicii verejnej spravy, organizacii
a obcanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 20. 01. 2014 do 14.03.2014 v

obci Tomasikovo,
Hlavna 319, 925 04 Tomasikovo, ICO 00306223

za kontrolované obdobie roku 2012 a suvisiace obdobia.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu a dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami, vyuzitie
finan¢nych prostriedkov poskytnutych z fondov Eurdpskej unie a Statneho rozpoctu
na projekty, nakladanie s majetkom a uroven vnatorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je samostatny tzemny samospravny a spravny celok SR, zdruzuje osoby, ktoré
maju na jej uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych
zdkonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijmami. Zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej Uzemia
a o potreby jej obyvatelov. Obci pri vykone samospravy mozno ukladat’ povinnosti
a obmedzenia len zakonom a na zdklade medzinarodnej zmluvy.

Cinnost’ obce je upravena zakonom SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Obec mala 1 616 obyvatel'ov
k 31.12.2013. Obec samostatne rozhoduje a uskuto¢iuje vSetky ukony stvisiace so spravou
obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu pdsobnost’ upravuje osobitny
zékon, ak takéto tkony podla zdkona nevykondva $tat alebo ina pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba.

Statat obce bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom obce (dalej len ,,ObZ"),
na zaklade zakona o obecnom zriadeni 26.01.2011 uznesenim ¢&. 16-0Z/2011/1, ktory
i¢innost’ nadobudol 15 ditom od jeho schvalenia, a to 10.02.2011. Statit obce upravuje o. i.
uzemie obce a pdsobnost’, symboly obce a najdolezitejSie otazky tykajiice sa organov obce
a zakladné postupy pri zriad'ovani jednotlivych komisii.
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1 Rozpocet a jeho plnenie

Kontrolou rozpoctu obce bolo zistené, ze obec zostavila rozpocet ako viacro¢ny
na obdobie rokov 2012 az 2014. Uvedeny rozpocet neobsahoval zamery a ciele, ¢im doslo
k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy aozmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy®). Zostaveny rozpocet obce nebol vnutorne
¢leneny na bezné prijmy a vydavky, kapitalové prijmy a vydavky ako aj na financné operacie,
¢o bolo v rozpore sustanovenim § 10 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy.

V ramci kontroly rozpoc¢tového hospodarenia bolo zistené, Ze obec v roku 2012
nehospodarila podl'a schvaleného rozpoctu, nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov,
¢im konala v rozpore s § 12 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy,
podl'a ktorého obce hospodaria s rozpoctovymi prostriedkami podla schvaleného rozpoctu
a monitoruju a hodnotia plnenie programov.

Kontrolou upraveného rozpoctu a skutocného €erpania rozpoctovanych vydavkov bolo
zistené, Ze boli realizované uhrady niektorych vydavkov nad ramec schvaleného rozpoctu bez
vykonanej Upravy rozpoctu. V pripade kapitadlovych vydavkov to bolo Cerpanie nad ramec
schvaleného rozpoc¢tu vo vyske 10 783,09 EUR, bezné vydavky boli Cerpané nad ramec
schvéaleného rozpoétu vo vyske 406,43 EUR. Cerpanim vydavkov nad ramec upraveného
rozpo¢tu bez vykonania rozpocCtovych opatreni pred samotnym pouzitim finanénych
prostriedkov bolo ziroven porusené ustanovenie § 12 ods. 3 zdkona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého obec sleduje v priebehu rozpoctového roka
vyvoj hospodarenia podl'a rozpoctu a v pripade potreby vykondva zmeny vo svojom rozpocte.

Zmeny rozpoctu, ktoré obec v roku 2012 realizovala neboli schvalené ObZ, ¢o bolo
V rozpore s ustanovenim § 14 ods. 1 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach uizemnej samospravy
a ustanovenim § 11 ods. 4 pism. b) zidkona o obecnom zriadeni. Operativau evidenciu
0 rozpoctovych opatreniach obec v roku 2012 neviedla, ¢im konala v rozpore s § 14 ods. 3
zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Po skonceni rozpoctového roka 2012 obec tudaje o rozpoctovom hospodareni
spracovala do zavere¢ného Uctu, ktory neobsahoval vSetky tidaje o plneni rozpoctu v ¢leneni
podla § 10 ods. 3 zékona o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy V stlade
s rozpoctovou Kklasifikaciou a hodnotenie plnenia programov obce, ¢o bolo v rozpore
S ustanovenim § 16 ods. 5 pism. a) a pism. g) zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej
Samospravy.

Kontrolou vysledku rozpoctového hospodarenia za rok 2012 bolo zistené, ze obec
nevycislila vysledok rozpoctového hospodarenia ako rozdiel medzi prijmami a vydavkami
rozpoctu, ¢im nekonala v stulade s § 2 pism. b) a pism. ¢) zadkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. Vysledok hospodarenia uvedeny v zédvereCnom tucte bol uctovnym
vysledkom hospodarenia, vypocitany ako rozdiel medzi vynosmi a ndkladmi za rok 2012.
Pred schvalenim nebol zaverecny ti¢et obce zverejneny najmenej na 15 dni spdsobom v obci
obvyklym, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni.
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Tab. ¢. 1 - Prehlad o plneni rozpoctu za rok 2012

Schvaleny | Upraveny | Skuto¢nost’ | Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet | rozpocet
(EUR) (EUR) (EUR) (%)
Prijmy spolu 1809547 | 2000468 2 017 466 100,8
V tom: bezné prijmy 784 948 929 968 945 933 101,7
kapitalové prijmy 578 599 998 700 999 712 100,1
prijmové finan¢né 446 000 71 800 71821 100
operacie
Vydavky spolu 1627064 | 1695 289 1 859 609 109,7
V tom: bezné vydavky 753 064 798 089 795914 99,7
kapitalové vydavky 444 000 442 900 453 683 102,4
vydavkové finan¢né 430 000 454 300 610 012 134,3
operacie
Hospodarsky vysledok 182 483 305179 157 857
(prebytok + / schodok - ), X
vratane finan¢nych opericii
Bezny rozpocet (+, -) 31 884 131 879 150 019 X
Kapitalovy rozpocet (+, -) 134 599 555 800 546 029 X
Finan¢né operacie (+, -) 16 000 | -382500 -538 191 X
Hospodarsky vysledok 166 483 687 679 696 048
(prebytok + / schodok -) X
po vyluéeni finanénych
operacii

Zdroj: Finan¢ny vykaz o plneni rozpoctu Fin 1-04

2 Vyuzitie finanénych prostriedkov poskytnutych z fondov Eurépskej unie a Statneho
rozpo¢tu na projekty

2.1 Charakteristika a popis projektu

Cielom operacného programu Konkurencieschopnost a hospodarsky rast na roky
2007 — 2013 (dalej len ,,OP KaHR*) bolo zachovat a d’alej rozvijat’ konkurencieschopny
a efektivne vyrabajuci potencial priemyselnej vyroby, energetiky, ako aj potencial cestovného
ruchu atak prispievat k zvySovaniu ekonomickej vykonnosti Slovenska. Prioritnd os 2 —
Energetika, opatrenie 2.2 Budovanie a modernizacia verejného osvetlenia pre mesta a obce
a poskytovanie poradenstva v oblasti energetiky, mala okrem iné¢ho za ucel podporovat’ mesta
a obce pri zlepSeni technického stavu verejného osvetlenia. OP KaHR bol spolufinancovany
Eurépskym fondom regionalneho rozvoja.

Obec podala na zaklade vyzvy KaHR-22VS-0801 zo 16.09.2008 Ziadost’ o poskytnutie
nenavratného financného prispevku (dalej len ,NFP) pre projekt snazvom ,Investicia
do modernizacie verejného osvetlenia obce TomasSikovo za ucelom zniZenia energetickej
narocnosti sistavy*, kod projektu ITMS:25120220118 (d’alej len ,,projekt™). Cielom projektu
bolo aj zabezpeCenie prevadzky verejného osvetlenia s pozitivnym dopadom na Zzivotné
prostredie, zniZenie nékladov na jeho udrzbu a prevadzkové naklady, zvySenie svetelno-
technickych vlastnosti osvetl'ovacej ststavy.



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Sprostredkovatel'sky organ pod riadiacom organom (dalej len ,,SORO), Slovenska
inovacna a energetickd agentra, ktora konala v mene riadiaceho organu (Ministerstvo
hospodarstva Slovenskej republiky) rozhodovala o schvaleni ziadosti o NFP.

Preverenim vSeobecnych podmienok poskytnutia NFP bolo zistené, ze zakladné
ukazovatele a ciele projektu boli v stilade s vyzvou a obec spiiala podmienky opravnenosti
stanoven¢ v prislusnych opatreniach.

2.2 Zmluva o poskytnuti NFP

Obec podala 08.02.2009 Ziadost o NFP (kod ziadosti NFP25120220045) na SORO,
tato bola 13.02.2009 zaregistrovand a rozhodnutim z 12.03.2010 bola Ziadost’ schvalena.

Nasledne bola 01.06.2010 uzatvorena Zmluva o NFP ¢. KaHR-22VS-0801/0118/114
(dalej len ,,zmluva®) medzi SORO ako poskytovatel'om a obcou ako prijimatelom. Platnost’
a ucinnost’ nadobudla dilom podpisu oboch zmluvnych stran, t. j. 03.06.2010.

Predmetom zmluvy bola aprava zmluvnych podmienok, prav a povinnosti medzi
zmluvnymi stranami pri poskytnuti NFP zo strany poskytovatel’a prijimatelovi na realizaciu
projektu, ktory bol predmetom schvélenej ziadosti o NFP. Utelom zmluvy bolo
spolufinancovanie schvalené¢ho projektu prijimatela a to poskytnutim NFP pre jeho realizéciu
s terminom fyzického ukoncenia projektu do marca 2011. NeoddeliteI'nou stcastou zmluvy
boli prilohy ¢. 1 —11.

Celkové opravnené vydavky na realizdciu aktivit projektu boli stanovené
na 249904,00 EUR. NFP bol zmluvne dohodnuty vo vyske 237 408,80 EUR, co
predstavovalo 95 % z celkovych opravnenych vydavkov. Prijimatel’ prehlasil, ze ma
zabezpecené zdroje financovania vo vyske 12 495,20 EUR (5 % opravnenych vydavkov).
NFP bol obci poskytnuty kombinovanym systémom predfinancovania a systémom refundacie
a to na zaklade ziadosti o platbu.

Na zéklade ziadosti obce bolo kzmluve uzatvorenych Sest dodatkov, ktoré
upravovali:

Harmonogram realizacie projektu dodatkom ¢. 1 z 21.12.2010. Dodatok €. 2 k zmluve
z0 16.05.2011 sa tykal taktiez zmeny harmonogramu realizacie. Dodatok ¢. 3 k zmluve
z 08.11.2011 obsahoval zmenu harmonogramu realizacie ako predchadzajice dodatky.
Dodatkom ¢. 4 kzmluve z 08.06.2012 sa menila vySka opravnenych vydavkov projektu
a NFP. Zmeneny bol aj predmet prilohy ¢. 2 zmluvy, ¢asovy harmonogram a rozpocet prilohy
¢. 11. Dodatkom ¢. 5 kzmluve z 10.10.2012 bola zmenena adresa Obecného uradu
Tomasikovo. Dodatkom ¢. 6 k zmluve zo 17.4.2013 bola zmenena hodnota NFP.

Kontrolou bolo zistené, Zze zmluva bola kompletna, spravna, zrozumitelna a bola
uzatvorend v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika. Dovody

pre vypracovanie dodatkov k zmluve o NFP boli opodstatnené.

2.3 Financovanie projektu

Obci boli poukazané v roku 2012 prostriedky vo vyske 179 509,93 EUR a v roku 2013
v hodnote 45 637,79 EUR, teda spolu v zmluvne stanovenej vyske NFP uréeného dodatkom
¢. 6 k zmluve vo vyske 225 147,72 EUR. Obec financovala projekt vo vyske 11 850,18 EUR.
Modernizacia verejného osvetlenia bola zaradend do majetku obce 01.03.2013 vo vyske
236 997,90 EUR.
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2.4 Vecné plnenie projektu v nadviznosti na ¢asovy harmonogram realizicie projektu

Obec v povodnom projekte, ziadosti o poskytnutie NFP a taktiez v podpisanej zmluve
plénovala Casovy ramec plnenia harmonogramu programu na obdobie september 2010
az marec 2011. Nasledne pri vzniknutych problémoch pri verejnom obstardvani
(na odporucenie zo strany SORO bolo verejné obstardvanie zrusené a zacaté nové konanie)
obec opakovane menila casovy harmonogram plnenia projektu dodatkami k zmluve.
Dodatkom ¢. 4 k zmluve bol zmeneny ¢asovy harmonogram plnenia na projektu na obdobie
februar 2012 az februar 2013. Obec tento harmonogram dodrzala, modernizacia verejného
osvetlenia bola uc¢tovne zaradena do majetku v marci 2013.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve mala obec
za povinnost’ poskytovat v urCenych lehotach priebezné monitorovacie spravy, zaverecnu
monitorovaciu spravu a nasledni monitorovaciu spravu po ukonceni realizacie projektu.
Kontrolou bolo zistené, Ze obec zaslala SORO hlasenie o zacati realizacie projektu
05.03.2012. Hlasenie uvadzalo termin zacatia prac na projekte 29.02.2012, ¢im obec dodrzala
upraveny ¢asovy harmonogram prac podla zmluvy a jej dodatkov. Dalej bolo zistené, Ze obec
zasielala priebezné monitorovacie spravy ato Vterminoch 14.06.2011, 14.12.2011,
13.06.2012 a 03.04.2013.

Podla ¢lanku 4 ods. 4 vSeobecnych zmluvnych podmienok k zmluve mala obec
povinnost’ predlozit’ zdverecni monitorovaciu spravu do 15. diia mesiaca nasledujuceho
po ukonceni prac na projekte. Kontrolou bolo zistené, ze zavere¢ni monitorovaciu spravu
obec vypracovala 26.04.2013, pricom preberaci protokol bol podpisany 20.02.2013. Sprava
mala byt vypracovana azaslana do 15.03.2013. Tym, ze obec wvypracovala spravu
po stanovenom termine nepostupovala v salade s vyssie uvedenym ustanovenim vSeobecnych
zmluvnych podmienok.

Podla ¢lanku 4 ods. 5 vseobecnych zmluvnych podmienok k zmluve mala obec
povinnost’ predlozit’ nasledni monitorovaciu spravu poskytovatelovi do 15. diia mesiaca
nasledujiiceho po sledovanom obdobi, ktorym bolo predchadzajucich 12 mesiacov. V Case
vykonu kontroly eSte tento stav nenastal (rok po odovzdani stavby bolo 20.02.2014), teda
obec bola povinna zaslat’ nasledni monitorovaciu spravu 15.03.2014.

Obec zabezpeCila publicitu v zmysle manualu informovania a publicity
pre prijimatelov NFP, pomocou informac¢nych tabul’ a vyhotovenim fotodokumentacie
z priebehu realizacie projektu. PoCas implementacie projektu vykonala Slovenska inovacna
a energeticka agentlira, Bratislava v obci osem administrativnych kontrol, ktorymi boli zistené
¢iastkoveé nedostatky, tieto boli obcou priebezne odstraniované.

3 Nakladanie s majetkom

3.1 Zasady hospodarenia s majetkom obce

Obec predlozila kontrolnej skupine dokument zasady hospodarenia a nakladania
S majetkom obce (d’alej len ,,zasady*) z 12.01.2012, ktoré mali byt’ schvalené ObZ uznesenim
¢. 78-0Z/2012 spolu so zasadami predaja a najmu nehnutelného majetku. Preverenim znenia
uznesenia ObZ bolo zistené, ze obec nevedela preukazat’ kontrolnej skupine ich schvalenie.
Z tohto dovodu nebolo mozné preukdzat’, ¢i obec postupovala v sulade s ustanovenim § 9
ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 majetku obci®), podla ktorého ObZ urCuje zasady hospodarenia s majetkom obce.
Preverenim obsahovej stranky zasad bolo zistené, ze upravovali vSetky zdkonom pozadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 zdkona o majetku obci.
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3.2 Inventarizacia majetku

Inventarizacia majetku, zavdazkov a rozdielu majetku a zaviazkov bola v obci vykonana
na zaklade prikazu starostu ¢. 1/2012 z 05.12.2012.

Kontrolou bolo zistené, Ze inventurne supisy a inventarizaény zapis z vykonanej
inventarizacie neobsahovali vSetky zakonom stanovené nalezitosti, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 30 ods. 2, ods. 3 a § 6 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve V zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uctovnictve*), podla ktorého inventurny supis je
uctovny zaznam, ktory zabezpecuje preukdzatel'nost’ uctovnictva a musi obsahovat’ taxativne
stanovené nalezitosti. Inventarizaény zapis je Uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecna
spravnost’ Gétovnictva a musi obsahovat taxativne stanovené nalezitosti. Uétovna jednotka je
povinna inventarizovat’ majetok, zavizky a rozdiel majetku a zaviazkov podla § 29 a § 30
zakona o Uctovnictve.

Inventarizaciu pokladni¢nej hotovosti kontrolovany subjekt vykonal k 31.12.2012.
Na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze obec inventarizaciu penaznych
prostriedkov v hotovosti vykonala aj v marci, juli a septembri 2012, ¢im konala v sulade
S ustanovenim § 29 ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého uctovnd jednotka musi
penazné prostriedky inventarizovat’ najmenej Styrikrat za Gactovné obdobie.

3.3 PohPadavky

Obec evidovala k 31.12.2012 vo svojom uctovnictve pohl'adavky vo vyske 173 827,98
EUR. Oproti stavu k 31.12.2011 pohladavky medziro¢ne vzrastli o sumu 127 275,98 EUR,
¢o predstavovalo medziro¢ny narast o 273,41 %.

Tabul’ka €. 2 — PrehPad stavu pohl’adavok k 31.12. prislusného roka

) Stavv EUR
Druh pohPadavky k 31.12.2011 k 31.12.2012
311 — Odberatelia 577,00 123 464,77
315 — Ostatné pohl'adavky 40 000,00 40 000,00
318 — Pohl'adavky z nedanovych prijmov 3074,00 2 948,06
319 — Pohladavky z danovych prijmov 2 901,00 2 306,29
341 — Dan z prijmov 0,00 5 108,86
PohPadavky spolu 46 552,00 173 827,98

Kontrolna skupina preverila pohl'adavky s najvyssou hodnotou uc¢tované k 31.12.2012
na Uctoch 311 — odberatelia, 315 — ostatné pohl'adavky a 341 — dan z prijmov.

Kontrolou bolo zistené, Ze pohl'adavka uc¢tovana na ucte 341 vo vyske 5 108,86 EUR,
predstavovala obcou uhradeny preddavok dane z prijmov pravnickej osoby. Z dovodu zmeny
legislativy obec nemala povinnost’ uhradzat’ uvedenu dan. K vysporiadaniu pohl'adavky doslo
26.04.2013, ¢o obec deklarovala bankovym vypisom ¢. 69/2013.

Pohladavky evidované na ucte 311 vo vyske 123 464,77 EUR =zahfnali obci
neuhradené poplatky za spotrebu vody vo vySke 484,01 EUR, neuhradeny najom za skladové
priestory vo vyske 4 724,00 EUR a neuhradenti zmluvni pokutu z omeskania, ktori mala
uhradit’ obchodna spolo¢nost’ so sidlom v Galante vo vyske 118 256,76 EUR.
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Pohladdvka za neuhradené¢ ndjomné bola plne vysporiadand 18.01.2013, ¢o obec
deklarovala bankovym vypisom ¢. 8/2013.

Pohladdavka za zmluvni pokutu zomeSkania spocivala v naroku obce ako
objednavatel'a na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie zhotovitel'a s plnenim povinnosti
odovzdat' dielo zhotovované podla uzatvorenych zmluv riadne avcas. Obec vyzvala
zhotovitel'a (obchodné spolo¢nost’ so sidlom v Galante) na zaplatenie tejto zmluvnej pokuty,
za uCelom zaplatenia obec vystavila zhotovitel'ovi faktiru. Obchodna spolo¢nost’ oznamila
obci, ze jej pohl'adavku neuhradi. Obec evidovala voci tejto obchodnej spolocnosti 1 zavizky,
ktoré vyplyvali z inych uzatvorenych zmluv. Z dovodu, Zze neprislo k zaniku pohladavky
plnenim zo strany obchodnej spolo¢nosti, obec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
listom zo 07.11.2012 vykonala voc¢i dlznikovi jednostranny zapocet, ktory vyplyval
zo zapoCtu pohladavky obce voci spoloc¢nosti a zavdzku obce voci spolocnosti. Podla
vyjadrenia obce zapoctom predmetna pohladavka zanikla v celej vyske. Kontrolou bolo
zistené, 7e O vykonani jednostranného zipoctu obec Vroku 2012 netctovala, ¢o malo
za nasledok, ze k31.12.2012 vykazovala nesprdvnu hodnotu pohladavok a zavizkov
v uctovnej zédvierke. Uvedenym konanim doslo k poruSeniu ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona
0 uctovnictve, podla ktorého uctovna jednotka je povinna uctovat tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skutoc¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva,
a 0 finan¢nej situdcii Uctovnej jednotky.

Pohladavky evidované na ucte 315 vo vyske 40 000,00 EUR zahtnali obci neuhradené
kapne ceny predanych dvoch pozemkov. Preverenim spravnosti evidencie uvedenych
pohl'adavok bolo zistené, ze v roku 2011 obec previedla vlastnictvo nehnute'ného majetku
obce, t. j. dvoch pozemkov, priamym predajom na dve obchodné spolo¢nosti za kipno-
predajni cenu, ktora nebola stanovena znaleckym posudkom. Tym, Zze obec predala dva
pozemky priamym predajom bez znaleckého posudku, nekonala v stilade S ustanovenim
§ 9a ods. 1 pism. ¢) zakona 0 majetku obci, podl'a ktorého prevody vlastnictva majetku obce
uskutociiované priamym predajom sa musia vykonat' najmenej za cenu vo vyske vSeobecnej
hodnoty majetku stanovenej podl'a osobitného predpisu.

V ramci predaja tychto pozemkov bolo d’alej zistené, ze ObZ schvalilo uznesenim
¢. 30-0Z/2011 z 30.03.2011 predaj pozemku o vymere 2 ha na investiény zamer —
vybudovanie vyrobnych a skladovych priestorov apredaj pozemku o vymere 2 ha
na vystavbu vyrobnych hal na spracovanie betonarskej ocele a kovovyroby. Pozemky neboli
v uzneseni ObZ ¢. 30-OZ/2011 jednoznacne identifikované, ¢im obec nepostupovala Vv stlade
S ustanovenim § 9a ods. 5 zakona o majetku obci, podl'a ktorého pri predaji nehnutel'nosti
musi byt’ tdto jednoznacne identifikovana, aby nebola zamenitel'na s inou nehnutel'nost'ou.

Predajnd cena kazdého pozemku bola uvedenym wuznesenim ObZ stanovena
na 1,00 EUR za m? s podmienkami, ze obchodna spolo¢nost’ so sidlom v Bratislave daruje
obci kuchynské zariadenie do kultirno-spolocenského turistického centra podl'a poziadaviek
obce v hodnote 20 000,00 EUR a druha obchodna spoloc¢nost’ so sidlom v Galante vykona
v prospech obce stavebné prace v hodnote 20 000,00 EUR nad ramec schvaleného rozpoctu
projektu ,,Rekonstrukcia kultirneho domu*.

Podl'a § 13 ods. 4 pism. ) zdkona o obecnom zriadeni starosta rozhoduje vo vSetkych
veciach spravy obce, ktoré nie st zdkonom vyhradené obecnému zastupitel'stvu.
Podl’a § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona o majetku obci ObZ schval'uje prevod nehnutel'ného majetku
obce, ak sa realizuje priamym predajom. Starosta podpisal 29.04.2011 dve kipne zmluvy,
ktorych predmetom bolo: Predaj novovytvorenej parcely registra “C“ parc. ¢. 1321/5
0 vymere 21 655 m? druh pozemku — ostatna plocha a predaj novovytvorenej parcely registra
“C*“ parc. ¢. 1321/4 o vymere 21 655 m? druh pozemku — ostatna plocha.
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Clanok II bod 2.1 obidvoch kiipnych zmlav ustanovoval, Zze kupujici zaplatia obci
kapnu cenu vo vyske 20 000,00 EUR za kazdy pozemok. Tym, Ze obec zastupena starostom
uzatvorila kipne zmluvy, v ktorych vymery pozemkov presahovali vymery pozemkov
schvalenych ObZ 0 3310 m? aza menSiu kapnopredajni cenu o 3 310,00 EUR, konala
v rozpore s uznesenim ObZ ¢. 30-0Z/2011. Zaroven tymto konanim Starosta obce porusil
ustanovenie § 13 ods. 4 pism. ¢) zdkona o obecnom zriadeni, pretoze bol povinny konat
v stlade s rozhodnutim ObZ, ktorému bol prevod vlastnictva nehnutelného majetku obce
podl'a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona o majetku obci vyhradeny.

NKU SR dalej preverenim uvedenych kupnych zmliv zistil, ze kupujici boli povinni
uhradit’ obci kupne ceny pri podpise zmlav. Podl'a vyjadrenia starostu obce kupne ceny
za vysSie Specifikované pozemky neboli uhradené zo strany kupujucich, hoci svojim
podpisom na zmluvach potvrdil prevzatie kiipnych cien.

Obec tym, ze umoznila prevod svojho nehnutelného majetku (pozemkov) aj napriek
neuhradeniu kupnych cien, nechranila dostatoénym spdsobom svoj majetok, ¢im nekonala
v stlade s ustanovenim § 7 ods. 2 zdkona o majetku obci.

Obec evidovala pohl'adavky za neuhradenie kupnej ceny predanych dvoch pozemkov
vo svojom uctovnictve. Preverenim sposobu vymahania uvedenych pohl'adavok bolo zistené,
ze:

J pri prvom pozemku obec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala dlznika
(obchodnu spoloc¢nost’ so sidlom v Galante) na zaplatenie kupnej ceny. Z dévodu, ze dlznik
svoj dlh voéi obci neuhradil ani v dodato¢ne poskytnutej lehote, obec odstapila 07.11.2012 od
kapnej zmluvy a dlznika zaroven vyzvala na spitny prepis odpredaného pozemku na obec.
Nakolko dlznik neposkytol obci stinnost pri spidtnom prepise vlastnickeho prava
k pozemku, obec podala na Okresny sud v Galante zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava
k pozemku. Do ukonéenia kontroly NKU SR nebola vec pravoplatne skonéen4.

o pri druhom pozemku obec nevymahala pohladavku voci obchodnej spoloc¢nosti
so sucasnym sidlom Vozokany. Nevymdhanim pohladavky kontrolovany subjekt
nepostupoval v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona o majetku obci, podla
ktorého organy obce st povinné o. i. majetok obce chranit’ a pouZzivat’ vSetky pravne
prostriedky na jeho ochranu.

3.4 Zverejniovanie povinnych informacii

Kontrolou dodrziavania povinnosti zverejiiovania zmlav, resp. dodatkov k zmluvam
uzatvorenych v roku 2013 v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®) bolo zistené, Ze podla predlozenej
evidencie zmluv uzatvorenych v roku 2013, resp. dodatkov k zmluvam boli vsetky zmluvy
zverejnené kontrolovanym subjektom na jeho zriadenom webovom sidle. Kontrolou
zverejiiovania zmluv neboli zistené nedostatky.

Preverenim dodrZiavania povinnosti zverejiiovania zdpisnic zo zasadnuti ObZ
auzneseni ObZ v roku 2013 v zmysle zakona 0 Slobodnom pristupe k informaciam bolo
zistené, ze obec neviedla evidenciu ich zverejiiovania a z tohto dévodu nemohla kontrolnej
skupine preukazat’ ich zverejnovanie. Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu obec
zverejiiuje zapisnice a uznesenia ObZ na tradnej vyvesnej tabuli, ktorad sa nachadza v obci.
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4 Vnutorny kontrolny systém

4.1 Zabezpecenie vzajomnej nezlucitel’'nosti a oddelenia rozhodovacich pravomoci

Obec sa pri vykondvani financnej kontroly riadila zdkonom ¢&. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len
,zakon o finan¢nej kontrole avnutornom audite”). Obec nemala vypracovant interna
smernicu na vykonavanie finan¢nej kontroly. Absenciou smernice obec nevedela preukazat
zabezpecenie ustanovenia § 8 pism. c¢) zakona o financ¢nej kontrole a vnitornom audite, podl'a
ktorého veduci organu verejnej spravy (starosta obce) zodpoveda za zabezpecenie vzajomne;j
nezlucitelnosti a oddelenia rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od pradvomoci zamestnancov
zodpovednych za vedenie uctovnictva.

4. 2 Vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly

Kontrolou bolo preverené vykonavanie predbeznej finanénej kontroly faktar za rok
2013. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovany subjekt na fakturach vykonaval predbeznu
finan¢nt kontrolu v zmysle zakona 0 finanénej kontrole a vnutornom audite.

Dalej bolo kontrolou zistené, e na zmluve uzatvorenej v roku 2010 obec nevykonala
predbeznu finanéna kontrolu, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona
0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite, podla ktorého predbeznou financ¢nou kontrolou
organ verejnej spravy overuje kazdl pripravovant finanénua operaciu.

Zaroven obec nekonala v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona 0 finan¢nej kontrole
a vnatornom audite, podla ktorého sa predbeznou finanénou kontrolou overuje stlad
pripravovanej financnej operdcie SO schvalenym rozpoctom, medzinarodnymi zmluvami,
uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami alebo s internymi aktmi riadenia so zameranim
na hospodarnost, efektivnost, ucinnost’ atcelnost pouzitia verejnych prostriedkov.
Pri uzatvarani zmluvy (pravny tkon) ide 0 finanénu operaciu, na zaklade ktorej sa realizuje
vstup do zdvdzku, pricom podpis zmluvy predpokladd finan¢né plnenie na prijmove;j,
pripadne vydavkovej strane rozpoctu.

4.3 Vykonavanie naslednej finan¢nej kontroly

Pre ¢innost’ hlavného kontroléra (dalej len ,,HK*) bola v $tatite obce vymedzena
hlavne posobnost’ néslednej financnej kontroly v stlade s pravidlami kontrolnej ¢innosti
podl'a zdkona o financnej kontrole a vnutornom audite. Kontrolou bolo zistené, ze HK
Vv kontrolovanom obdobi roku 2013 nevykonaval naslednu finan¢nu kontrolu.

4. 4 Postavenie HK

Kontrolovany subjekt na zabezpecenie spolahlivosti a G¢innosti vnatornej kontroly
a jej nezavislého vykonu vychadzal z vnatroorganizacnych noriem vypracovanych na zaklade
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré vymedzuji postavenie, rozsah kontrolnej
¢innosti, ako aj Ulohy HK a dalSich internych nariadeni, prikazov a smernic, medzi ktoré
patrili statut obce, rokovaci poriadok ObZ v Tomasikove a zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce.

HK bol zamestnancom obce a vztahovali sa na neho vsetky prava a povinnosti
ostatného veduceho zamestnanca podla zékona o vykone prac vo verejnom zdujme. Pracovny
pomer s HK bol uzavrety 31.03.2011 na dobu urcitt do 31.03.2017. Podl'a v tom case
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W

ucinného ustanovenia § 48 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Zakonnik prace®), pracovny pomer na urCiti dobu mozno dohodnut’ najdlhsie
na dva roky apracovny pomer na uréitd dobu mozno prediZit alebo opitovne dohodnut
vramci dvoch rokov najviac dvakrat. KedZe nemozno zédkonnym spdsobom uzavriet
pracovny pomer na Sest’ rokov, pracovna zmluva s HK mala byt’ uzatvorena na dobu neurcitu.
Obec uzavretim pracovného pomeru na uréita dobu nepostupovala v stlade s ustanovenim
§ 48 ods. 2 Zakonnika prace.

4.5 Rozsah kontrolnej ¢innosti a plnenie loh HK

HK kontrolér mal vykonavat najmé kontrolu zakonnosti, u¢innosti, hospodarnosti
a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a majetkovymi pravami obce, kontrolu
prijmov, vydavkov a finan¢nych operacii obce, kontrolu vybavovania staznosti a peticii,
kontrolu dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce,
kontrolu plnenia uzneseni ObZ a kontrolu dodrziavania internych predpisov obce a kontrolu
plnenia d’alSich tloh ustanovenych osobitnymi predpismi. Rozsah kontrolnej ¢innosti bol
vymedzeny zdkonom o financ¢nej kontrole a vnutornom audite, zakonom ¢. 9/2010 Z. z.

0 staznostiach v zneni neskorSich predpisov, zdkonom ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave
v zneni neskorSich predpisov a zdkonom 0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Pravidla kontrolnej ¢innosti boli vymedzené ustanovenim § 18e zékona o obecnom
zriadeni, podla ktorého HK pri vykone kontrolnej ¢innosti postupuje podla pravidiel, ktoré
ustanovuje osobitny zakon (zakon o finanénej kontrole a vntitornom audite).

Obec mala v sulade s rokovacim poriadkom ObZ v Tomasikove zriadenu obecnti radu
zlozenu z troch poslancov, ktora podl'a ustanovenia § 11 ods. 1 tohto poriadku kontrolovala
plnenie uloh vyplyvajicich z uzneseni ObZ v tizkej sucinnosti so starostom. Podl'a vyjadrenia
starostu plnenie tloh bolo kontrolované priebezne na kazdom zasadani ObZ.

HK vypracoval 03.12.2012 ,,Zameranie kontrolnej ¢innosti HK na I. polrok 2013
a predlozil ho ObZ. Zameranie kontrolnej ¢innosti HK na II. polrok 2013 predlozil ObZ
06.06.2013. Podla ustanovenia § 18f ods. 1 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni HK
predklada ObZ raz za Sest mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi byt
najneskor 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spdsobom v obci obvyklym.
Predlozené zamerania kontrolnej ¢innosti neboli oznafené ako ,navrhy planu“ a obec
nepreukazala, ¢i boli pred prerokovanim v ObZ zverejnené.

V zameraniach uviedol HK vykonat spolu desat kontrol vroku 2013.
Medzi kontrolami ale neboli v zmysle zakona o finanénej kontrole a vnutornom audite
naplanované Ziadne kontroly, ako to pre HK vyplyvalo z ustanovenia § 18e tohto zédkona a aj
zo statutu obce. V planoch boli ako dalSie uvedené ulohy napr. vypracovat odborné
stanovisko k zavere¢nému uctu, k rozpoctu, kontrola uzneseni ObZ a pod. Tieto ulohy vsak
neboli néslednymi finanénymi kontrolami, boli to Ulohy vyplyvajuce pre HK zo zdkona
0 obecnom zriadeni.

HK vypracoval vzmysle § 18f pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni 12.12.2011
stanovisko Kk navrhu rozpo¢tu obce na rok 2012, v ktorom odporucil navrh rozpoctu
po prerokovani schvalit’. Taktiez vypracoval 23.05.2012 v zmysle citovaného ustanovenia
stanovisko k navrhu zavere¢ného uctu obce za rok 2012, v ktorom odporucil ObZ schvalit’
navrh zévere¢ného Uctu bez vyhrad. HK kontrolnej skupine nepredlozil vyziadané spravy
0 kontrolnej ¢innosti za rok 2012 a za rok 2013 s vyjadrenim, Ze spravou za rok 2012
nedisponuje aspravu za rok 2013 do dne$ného casu z kapacitnych dovodov nestihol
spracovat. HK tym nepreukazal vypracovanie roénych sprav podl’a ustanovenia § 18f ods. 1
pism. e) zdkona o obecnom zriadeni.
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Kontrolou bolo dalej zistené, ze HK vroku 2013 nevykonal ziadnu kontrolu
vybavovania st'aznosti, nakol’ko nebolo v obci zaevidované Ziadne podanie, ktoré by spiiialo
nalezitosti staznosti. V roku 2013 nebol zo strany ObZ dany ziaden podnet na vykonanie
kontroly HK.

Uroveti vniitorného kontrolného systému obce mozno vzhl'adom na zistené nedostatky
vyhodnotit’ stupfiom spol’ahlivosti primerany.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali: 17.03.2014

Ing. FrantiSek Veselicky
veduci kontrolnej skupiny

Mgr. Michal Gallo
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Dobroslava Gubanova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny: 19.03.2014

Bc. Zoltan Horvath
starosta obce
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