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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celosgelisky vyznamna téma, ktord sa
dotyka kazdého dafana Slovenskej republiky. Z tohto dévodu sa Najvy&ntrolny urad
Slovenskej republiky v rdmci planu kontrolngnnosti na rok 2015 zameral na kontrolu
dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom obce.

Kontrolou bol prevereny rozget obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia,
dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami, sulad vybranych vydavkov obce soodtgvymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nakladamejetkom obce, kontrola postupov
pri procese verejného obstaravania a vnatorny kbmtrsystém obce.

Medzi udajmi o beznych a kapitalovych prijmoch wgimi v schvalenom rozpte
na rok 2014 a udajmi uvedenymi vo fikaom vykaze zostavenom k 31.12.2014 bol zisteny
nesulad. V zavetmom (Ete zostavenom za rok 2013 v ramci hodnotenia pinprogramov
obce bola nespravne uvedena celkova vysSka vydaykoasti schvaleného roziu.
Prerokovanie zavetaého @tu za rok 2013 bolo uzatvorené bez uvedenia priéhs
legislativou u¢eného vyroku.

Kontrolou dodrziavania rozgtovych pravidiel a spravnosti upt@tvania rozpstovej
klasifikacie bolo vo viacerych pripadoch zistengpravne triedenie na urovni vydavkovych
poloZiek ekonomickej klasifikacie rozgtovej klasifikacie. V Styroch pripadoch bolo ziséen
poskytnutie preddavku bez vopred uzatvorenej pispmmluvy,¢im bola porusena fingna
disciplina. V troch pripadoch bolo zistené nespgawadtovanie w@tovnych pripadov
a v jednom pripadectovanie na zaklade nepreukazanétimvného dokladu.

Ziadna zo Stwiroénych suhrnnych sprav o zékazkach s predpokladamaindtou
rovnou alebo vySSou ako 1 000,00 Eur nebola zvendjrv profile verejného obstaravate
Obec nejednoziiae zadefinovala predmet zakazky na stavbu ¥elouého ihriska. Napriek
skutatnosti, Ze jedinym hodnotiacim kritériom na vybempky bola najniZzSia cena, obec
vylUcila uchadzaa, ktory ponukol najnizSiu cenu s oddvodnenim mesph predmetu
zékazky. Obec pri verejnom obstaravani nedodrzalancipy transparentnosti
a nediskriminacie, pretoze nejednoama ukila poziadavku na potvrdenie o finarej
kondicii uchadzéov a utenou podmienkoudasti vylEila zaujemcov, ktorych hospodarsky
rok bol ukorgeny v priebehu roka 2014. Prace na predmete zakaalgli uz v lehote
na dordenie Ziadosti o napravu, teda skér ako bola podpisamluva o dielo. VysSie
uvedenymi nedostatkami pri obstaravani predmetdéa obec poruSila fin&nu disciplinu.

Obec nedostatme chranila svoje opravnené zaujmy tym, Ze nezabdgapzapis
svojho majetku (troch stavieb) do listu vlastnictva

Zasady hospodarenia obce neupravovali nakladangnrsymi papiermi a spdsob
vykonu prav vyplyvajacich z vlastnictva cennych ipagv a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zaloZzenych obcou. V jedndipage obec odovzdala kupujucemu
predmet kupy pred jeho Uhradou. V troch pripadoebolo mozné it spésob vyberu
najomcu. Vo zverejnenych zameroch chybali kritéra predloZzenie hodnotenych ponuk,
podmienky prenadjmu a nalezitosti predkladanej pgnuk/ jednom pripade bola
nejednozné&ne ukena vyska ngjomneho.

Predbezna finama kontrola niektorych preverenych dokladov suveisia
s pripravovanou finaimou operaciou nebola vykonana. Hlavny kontrolor aségpoval
v kontrolovanom obdobi v zmysle schvalenych plékantrolnej¢innosti. Vysledny material
z kontroly vykonanej hlavnym kontrolorom nebol vgpovany v zmysle zakonom
predpisanych nalezitosti. Vysledky kontrol hlavngnkolér nepredkladal gas roka
obecnému zastupitstvu.
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Pod’a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného Ur&thvenskej republiky
(d’alej len ,NKU SR*)¢. 1085/01 zo 14.01.2015 vykonali:

Mgr. Lucia DaniSkova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Radoslav JelSovsk§len kontrolnej skupiny
Mgr. Martin Sajdak¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finamymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a lUzemnej samospravy, ktor&lam bolo preveti sulad hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyarnymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a deesamospravy na zaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 27.01.2015 do 13.04.2015 v kontrolovanom
subjekte

Obec Sutovo
Fatranska 88
038 54 S(tovo
1CO 00316946
(d’alej len ,obec")

za kontrolované obdobie roku 2014, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj za obdobie suvisiace so ziskanymi inforamai poznatkami,
odpor&aniami.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Udrade Slovenske] republiky v zneni neSibh predpisov a so Standardami,
ktoré vychadzaju zo zakladnych principov kontrd§SAIl 100 — Zakladné principy kontroly
verejného sektora a 400 — Zakladné principy koyptbladu) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo:

* rozpaiet obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia,

» dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predgsokiospodareni s verejnymi
prostriedkami,

» nakladanie s majetkom obce,

* vnuatorny kontrolny systém.

Obec je zmysle zakona. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKkorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.*) samostatny Uzemny samospravnyr&/ep
celok Slovenskej republikyd@alej len ,SR*), zdruzujaci afanov, ktori maju na jeho tzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora sstaime hospodari s vlastnymi firigaymi
prostriedkami a vlastnym majetkom gad vS8eobecne zavéznych pravnych predpisov.
Samospravu obce vykonavaju jejcahia prostrednictvom volenych organov, ktorymi su
sedendlenné obecné zastupistvo dalej len ,ObZ") a starosta obce. Predstdiota obce,
najvyssim vykonnym organom obce a Statutarnym angaobce je starosta.

Z&kladnou internou pravnou normou obce v roku 2B@KStatat obce séinnog’ou
od 10.03.2007.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zakladnou organizou normou obecného Uradd’ale] ,0cU“) bol organizany
poriadok OcU s &innog’ou od 01.11.2005.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpcet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia
1.1 Rozpcdet obce na rok 2014

Rozpaet obce na rok 2014 ako zakladny nastroj fam@mo hospodarenia bol
schvaleny ObZ uznesenitn 233/2013/Il. z 13.12.2013. ObZ vysSie uvedenymesenim
rozhodlo o neuplabvani programovej Struktiry rozgto obce na roky 2014 — 2016.

Navrh rozpdtu bol na uUradnej tabuli obce zverejneny 15.11.201.3. najmenej 15
dni pred jeho schvélenim v ObZ. Hlavny kontroldrce (alej len ,HK") vypracoval
06.12.2013 knavrhu rozpm na roky 2014 - 2016 stanovisko, v ktorom odpibru
predloZzeny navrh rozgtu schvalf.

Rozpaet bol schvaleny ako vyrovnany s celkovymi prijmantelkovymi vydavkami
v sume 157 980,00 Eur; vnutoréeneny na bezny rozpet (schvéleny ako vyrovnany),
kapitalovy rozpoet (nerozpodtovany) a finatné operacie (schvalené ako vyrovnané).
Rozpaet bol zostaveny ako viachoy rozpd@et. V rozpdte bola uplatovana platna
rozpaitova klasifikacia. V priebehu rozpmvého roka obec sledovala vyvoj hospodarenia
tak, Ze vykonala celkom 11 rozfiovych opatreni, o ktorych viedla operativnu eviden
Vysledkom rozpétového hospodarenia bol schodok v sume 35 027,116 pguvyl&eni

financnych operacii.

Tabuka¢. 1 — Preliad o plneni rozp#iu za rok 2014 v Eur

Schvaleny Upraveny Pinenie
, . N Skutoénost’ k upravenému
Ukazovatd rozpoget rozpodet K 31.12 2014 10200t
narok 2014 | k31.12.2014 e (‘3/0)
Prijmy spolu 157 980,00 24852535 245 493 142 98,78
V tom: bezné prijmy 155 351,00 157 725,57 155 043,64 98,30
kapitalové prijmy 0,00 40 350,00 40 000,00 99,13
prijmové finame 2 629,00 50 449,78 50 449,78 10000
operacie
Vydavky spolu 157 980,00 248 175,3b 232 699,08 93}76
V tom: beZné vydavky 155 351,00 160 619,43 145 144,06 90}37
kapitalové vydavky 0,00 84 926,74 84 926,74 100,p0
vydavkove finame 2 629,00 2 629,18 2 629,18 100,00
operacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0,00 350,00 12 793,44
vratane finanénych ' ' ' )
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 0,00 -2 893,86 9 899,58 -
Kapitalovy rozpdet (+, -) 0,00 -44 576,74 -44 926,74 -
Finartné operacie (+, -) 0,00 47 820,60 47 820,60 -
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/ schodok -) 0,00 -47 470,60 -35 027,16 -
po vyltéeni finanénych ' ' '
operacii

Finartné vykazy boli vypracované v zmysle opatrenia Merstva financii SR
z 22. novembra 2012. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporisgambsahové



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

vymedzenie, spbsob, termin a miesto predkladanfarnvacii z &tovnictva a Udajov
potrebnych na dely hodnotenia plnenia roz{o verejnej spravy v zneni neskorSich zmien
a doplnkov.

Porovnanim dprav rozptu schvalenych ObZ s Udajmi o upravenom r@&zpo
vykdzanych vo finatnom vykaze FIN 1-12 o plneni rozfia a o nerozpfiovanych
pohyboch na &och subjektu verejnej spravy zostavenému k 31012 ol veasti beznych
a kapitalovych prijmov identifikovany rozdiel 1180 Eur. Obec tym nepostupovala
v stlade s ustanovenim § 18 ods. 3 zaké&n&40/2001 Z. z. o Statnej Statistike v zneni
neskorSich predpisov, ptal ktorého je obec ako spravodajska jednotka poviaplae
a pravdivo poskytoua Udaje pozadované na Statistickétaignia zahrnuté v programe
Statnych Statistickych zievani vo formulari v pisomnej alebo elektronickeglpbe.

1.2 Vysledok rozpa‘tového hospodarenia obce za rok 2013

Rozpaet na rok 2013 bol zostaveny akoéadl viacrainého rozpstu na obdobie
troch rokov. Schvaleny bol ObZ uzneseném142/2012 zo 14.12.2012 ako vyrovnhany
v sume 166 193,00 Eur. Bol spracovany lj@ogednotného triedenia prijmov a vydavkov
a vnutorne s&lenil na bezny rozptet, kapitalovy rozpéet a finagné operacie. Bezny
a kapitalovy rozpeet bol schvaleny ako schodkovy. Schodok tychto ety bol
v schvalenom rozpte kryty nevyerpanymi finagnymi prostriedkami obce z minulych
rokov.

Bezny rozpoet bol ku koncu rozpmového roka prebytkovy s prebytkom v sume
3 388,51 Eur. Schodok kapitalového rozook 31.12.2013 v sume 7 134,52 Eur bol kryty
prebytkom bezného rozpm v prislusnom rozpmovom roku a prebytkom fingnych
operacii v sume 18 925,88 Eur.

Tabdkac. 2 - Prefiad o plneni rozpsiu za rok 2013 v Eur (zdroj: finany vykaz Fin 1 — 12 k 31.12.2013)

Schvaleny Upraveny Pinenie
, eny praveny Skutoénost’ k upravenému
Ukazovatd rozpodet rozpodet Kk 31.12.2013 10200
narok 2013 | k31.12.2013 e (EA))
Prijmy spolu 166 193,00 179 617,82 172 019,07 95,77
V tom: bezné prijmy 148 590,00 158 088,90 150 490,15 95(19
kapitalové prijmy 0,00 0,00 0,00 -
prijmove finame 17 603,00 21 528,92 21 528,92 10000
operacie
Vydavky spolu 166 193,00 179 617,82 156 839,p0 87,32
V tom: bezné vydavky 158 590,00 169 880,26 147 101,64 86,59
kapitalové vydavky 5 000,00 7 134,52 7 134,52 100,00
vydavkove finame 2 603,00 2 603,04 2 603,04 100,00
operacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -), 0.00 0.00 15 179 87
vratane finanénych ’ ’ ’ )
operacii
Bezny rozpoet (+, -) -10 000,00 -11 791,36 3 388,51 -
Kapitalovy rozpget (+, -) -5 000,00 -7 134,52 -7 134,532 -
Finartné operéacie (+, -) 15 000,00 18 925,88 18 925,88 -
Hospodarsky vysledok
(prebytok +/ schodok -) -15 000,00 118 925,88 3746,01
po vylaéeni finanénych -
operacii
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Po skoreni rozpdtového roka 2013 spracovala obec suhrnne Udajepmitovom
hospodareni do zaveretho @tu obce alej len ,ZU*), ktorym finagne usporiadala svoje
hospodéarenie vratane finarych vz'ahov k zaloZzenym pravnickym osobdm a k Statnemu
rozpastu. ZU obce obsahoval daje o plneni razpor ¢leneni na bezny rozpet, kapitalovy
rozpaiet a na finatné operacie v sulade s rozpmvou klasifikaciou, ptiom bol spravne
vycisleny schodok alebo prebytok tychétastkovych rozpétov, bilanciu aktiv a pasiv,
pref’ad o stave avyvoji dlhu, prédd o poskytnutych dotaciach a hodnotenie plnenia
programov obce, v ramci ktorého bola nespravne tiflasvana celkova vyska vydavkovej
¢asti schvaleného rozpim v sume 163 590,00 Eur, ktord nezodpovedala skasti v sume
166 193,00 Eur vykazanej vo finarych vykazoch vyhotovenych k 31.12.2013.

V ramci usporiadania vysledku hospodarenia obceoka2013 bol v ZU vykazany
schodok rozp&tu v sume 3 746,01 Eur, ktory bol kvantifikovanyoa#@porny rozdiel medzi
prijmami rozpdtu avydavkami rozp@u po vyl&Eeni finartnych operécii. Predmetny
schodok bol v priebehu rozgtového roka financovany z rezervného fondu a zdatksv
prostriedkov nev§erpanych v minulych rokoch. Na vysledku hospodaetice za rok 2013
sa bezny rozpt podi¢al prebytkom a kapitalovy rozpet schodkom rozpdu.

ZU za rok 2013 bol prerokovany ObZ a nasledne dehyauznesening. 298/2014
z 27.06.2014, t.j. v lehote stanovenej po uplymizpaitového roka. Kontrolou predmetného
uznesenia bolo zistené, ze prerokovanie ZU bolotvorené bez uvedenia prisludného
legislativou uweného vyroku,éo nebolo v sulade s ustanovenim 8 16 ods. 10 zakona
¢. 583/2004 Z. z. zakona o rozpovych pravidlach Uzemnej samosprdvy a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSiddpisov ("alej len ,zakon¢. 583/2004
Z. z."), poda ktorého sa toto prerokovanie uzatvara jednym rakoy: ,celor@né
hospodarenie sa sclivge bez vyhrad“ alebo ,celotoé hospodarenie sa schivp
s vyhradami*.

Pod’a predloZzenych dokladov obec tvorila zo zostatkeijmmvych finargnych
operacii za uplynuly rozgtovy rok 2013 rezervny fond v sume 15 179,87 Edenej ObZ.

Pred schvalenim ObZ bol pkal prediozenych dokladov navrh ZU za rok 2013
predloZzeny na verejnu diskusiu formou jeho zvemimenajmenej 15 dni spésobom v obci
obvyklym tak, aby sa k nemu mohli obyvatelia obogadrit. Kontrolou bolo zistené,
Ze HK vypracoval odborné stanovisko k navrhu ZUWaa2013 pred jeho schvalenim v ObZ.
Predmetné stanovisko ObZ prerokovalo a zobraloedamie.

Porovnanim Gdajov vykazanych vramci ZU za rok 2@l8dajmi vykazanymi
vo finartnych a @tovnych vykazoch zostavenych za rovnak&touné obdobie
a predloZenych prisluSnémungd@ému Gradu neboli zistené rozdiely, s vynimkouUresfu
informacie o celkove] vySke vydavkovejéasti schvaleného rozi nespravne
kvantifikovanej v ramci hodnotenia plnenia progranabce, ktoré tvori prilohu ZU.

Riadna @tovna zavierka obced@lej len ,UZ*) zostavena zac¢tovné obdobie roku
2013 bola 22.12.2014 overena auditorom. Z obsahdituawyplyva, ze UZ poskytuje
pravdivy averny obraz fin&nej situacie obce k 31.12.2013 a vysledky jej hdgpenia
za rok kowtiaci k uvedenému datumu su v sulade so zakohof31/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskor3ich predpiso¥alej len ,zakorg. 431/2002 Z. z.“). V ramci overovania UZ
auditorom nebolo overené dodrziavanie povinnosticepbzostawi svoj rozpdet
pod’a zéakonom upravenych pravidiel, prerokoveivrh ZU najneskér do Siestich mesiacov
po uplynuti rozp&tového roka a dodrziavapravidla pouzivania navratnych zdrojov
financovania,éo nebolo v sulade s ustanovenim 8 16 ods. 3 zakor83/2004 Z. z.
Nezabezp&nim overeniadalSich skutdnosti ustanovenych tymto osobitnym predpisom
nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia 8§ 94€dakona. 369/1990 Zb.
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Obec vyhotovila 01.06.2014 vyfou spravu za diovné obdobie roku 2013, ktorej
stlad s UZ zostavenou za to istéto¥né obdobie bol overeny v ramci uvedeného auditu
do jedného roka od skéenia prislusného govného obdobia. Z obsahu auditu vyplyva,
Ze tovné informacie vo vyrinej sprave obce poskytuju pravdivy a verny obr@ztovnej
situdcii k 31.12.2013 a su v sulade so zakotoa81/2002 Z. z.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1 Kontrola suladu vybranych vydavkov obce srozp&tovymi pravidlami
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou preverenia spahlivosti dodrziavania rozgtovych  pravidiel
pri hospodareni s verejnymi financiami a spravnogtiaiovania rozpstovej klasifikacie
pri triedeni rovnorodych druhov vydavkov suvisidcie obstaranim tovarov, prac a sluzieb
na vzorke dtovnych dokladov, ktora tvorili:

* investtné dodavafisské faktury {alej len ,DF*) a prislusné doklady v fte sedem
kusov (100 % vzorka), spolu v sume 84 926,74 Eur,

* neinvestiné DF a prislusné doklady vgie 173 kusov (65,04 %), spolu v sume
26 406,46 Eur,

boli zistené nasledovné nedostatky:

* bezny vydavok za obstaranie tonerov v sume 49,94 interné&t. DF2014/29) bol
nespravne rozgtovo zatriedeny na podpolozku 633009 — Knibigsopisy, noviny,
ucebnice, debné pomdcky a komperze pomébcky, ¢im bola podhodnotena
podpoloZzka 633006 — VSeobecny material,

* bezny vydavok za pristup do e-learningového systésume 60,00 Eur (DF interné
¢. DF2014/38) bol nespravne rozpavo zatriedeny na podpolozku 635009 — Softvér,
kde sa triedia vydavky na udrzbu softvéru a aplikéoapr. update,éim bola
podhodnotena podpoloZzka 637004 — VSeobecné slkidey,sa triedia aj vydavky
na elektronické pristupové prava (napr. portal pyah predpisov),

* bezné vydavky za obstaranie potravin spolu v sur@&,18 Eur (DF interné
¢. DF2014/48, DF2014/143, DF2014/181, DF2014/225) bespravne rozptovo
zatriedené na podpolozku 637002 — Konkurzy da®e, kde sa triedia vydavky
za sluzby realizované dodavigky, ¢cim bola podhodnotenéa polozka 633 — Material,

* bezny vydavok za montaz Zaluzii v sume 173,74 B#rifternéc. DF2014/188) bol
nespravne roz@bovo zatriedeny na podpolozku 633004 — Prevadzkstréje,
pristroje, zariadenia, technika a néradieim bola podhodnotena polozka
637 — Sluzby, kde sa triedia vydavky na sluzbyizeahné dodavatsky.

Netriedenim rovnorodych druhov vydavkov spravne I'poglatnej rozpétovej
klasifikacie obec nekonala v sulade s ustanovenimo8s. 3 opatrenia Ministerstva financii
SR z 8. decembra 20 MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhola&ifikacia,
organiz&nd klasifikdcia aekonomicka klasifikacia rozpmvej klasifikacie v zneni
neskorsich predpisov, pkal ktorého ekonomicka klasifikacia rozpavej klasifikacie triedi
vydavky na polozky a podpoloZky a uniiofe tym ich identifikdciu. Povinndsuplatiova’

V rozpate verejnej spravy rozgtova Klasifikaciu upravuje ustanovenie 8§ 4 ods.akana
¢. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon¢. 523/2004 Z. z.*) a ustanovenie
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8 4 ods. 7 zakon& 583/2004 Z. z., pda ktorych sa v rozpite obce uplaiuje rozp@tova
klasifikacia, podia ktorej sa jednotne &uju a triedia vydavky rozpiu.

Kontrolou dodrziavania rozgtovych pravidiel pri  vynakladani verejnych
prostriedkov, vykonanou na rovnakej vzorkioiynych dokladov bolo v Styroch pripadoch
zistené poruSenie fina&nej discipliny v celkovej sume 1 245,06 Eur v zmysktanovenia
§ 31 ods. 1 pism. |) zakowa523/2004 Z. z., pda ktorého je porusenim fin&mej discipliny
Uhrada preddavku z verejnych prostriedkov v rozpsonstanoveniami § 19 ods. 6 a 8 zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorych mdze subjekt verejnej spravy poskytogmeddavky, ak boli
vopred v zmluve o dodavke pisomne dohodnuté. Prewmaorusenie finamej discipliny
bolo NKU SR identifikované v pripade poskytnuti@gadavku formou bezného vydavku:

* realizovaného v suvislosti s obstaranim stavebr@aterialu v sume 371,26 Eur,
uskut@neného na zéaklade pokladného dokladu s internyth DF2014/50,

* realizovaného v ramci obstarania stolnotenisovytblog v sume 500,00 Eur,
uskut@neného na zaklade zalohovej faktury s interdymF2014/192,

» realizovaného v ramci obstarania membranového dilehare ¢isticku odpadovych
vod v sume 306,54 Eur, uskidteného na zaklade zalohovej faktary s internym
¢. DF2014/219,

* realizovaného v ramciobstaraniacebnych pomocok v sume 67,26 Eur,
uskut@neného na zaklade zalohovej faktury s interdyidF2014/221.

O predmetnych preddavkoch boldtavané prostrednictvoméiu 314 — Poskytnuté
prevadzkové preddavky, pam neboli pisomne dohodnuté. Preddavok poskytrai¥aklade
zélohovej faktury s internyrs. DF2014/192 bol fom Ghrady Gtovany v rozpore s platnymi
postupmi @tovania priamo do nakladov.

Obec v kontrolovanom obdobi nezveimjala poda zakonac¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene ardopl niektorych zékonov (zékon
o slobode informéacii) v zneni neskorSich predpisbjednavky a faktury za tovary, sluzby
a prace, nakitko nemala zriadené svoje webové sidlo.

2.2 Kontrola spravnosti vedenia (ftovnictva a zostavenia Gtovnej zavierky

Preverena bola spahlivog’® (tovania a vykazovania skutoosti o @tovnych
pripadoch spravne, Uplne a preukédbate Porovnané boli Udaje vykazané vo fifrarch
a tovnych vykazoch a zaznamenané na prislusnyibclki hlavnej knihy. Kontrolou
aplikacie a dodrziavania platnych postupostouania pri obstaranych tovaroch, pracach
a sluzbach realizovanych na vzorkgavnych dokladov uvedenej v bode 2.1 tohto protokol
boli zistené nasledovné nedostatky:

e naklady na vodné v sume 21,02 Eur (DF s intergy®F2014/218) boli nespravne
zalttované natarchu @tu 501 — Spotreba materialu, gom iSlo o spotrebované
naklady, ktoré sadiuju prostrednictvomdiu 502 — Spotreba energie.

V uvedenom pripade nespravnej aplikdcie nakladowjtbv nepostupovala obec
v zmysle ustanovenia § 57 ods. 2 opatrenia Mirsstar financii SR z 8. augusta 2007
¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnogtostupoch &tovania a ramcovej
Uctovej osnove pre rozgtovée organizacie, prispevkové organizacie, Stdomely, obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorsich predgisale; len ,opatreni€. MF/16786/2007-
31"), pod’a ktorého sa naklady na spotrebovanu voetuji v priebehu &ovného obdobia
natarchu @tu 502 — Spotreba energie.
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Nelttovanim o preddavku v sume 500,00 Eur uvedenomde [#1 tohto protokolu
(DF s internym¢. DF2014/192) do splnenia dodavky zo strany dodfimat.j. do prevzatia
tovaru prostrednictvom ¢tu 314 — Poskytnuté prevadzkové preddavky, kde &ajul
poskytnuté preddavky dodavéden, nepostupovala obec v zmysle ustanovenia § 43 4€d
opatrenia. MF/16786/2007-31.

Nedodrzanim opatreniac. MF/16786/2007-31 nepostupovala obec v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 2 zakota431/2002 Z. z.

Kontrolou preukazatmosti (Etovnych dokladov a preverenim ich Uplnostiladiska
obsahu vSeobecnych nalezitosti bolo zistené, Zeipage nakladov na opravu sanity
a vodoinstalacie spolu v sume 120,00 Eur (DF srgte ¢. DF2014/191) absentoval
v dokladoch Udaj o cene za mernu jednotku a vyjadrennozstvacim neboli dodrzané
nalezitosti preukazateého @&tovného zadznamu v zmysle ustanovenia § 10 odssm. i)
zékona ¢. 431/2002 Z. z. Vykonanou kontrolou neboli zistenédostatky v dolozeni
Uctovnych pripadov &ovnymi dokladmi a v priebeZznom zaznamenavani ysisich
uctovnych zapisov v &tovnych knihach.

Vo vybratej vzorke DF bola NKU SR v 13 pripadoct2@Z %) identifikovana chyba
spolu v sume 2 370,97 Eug predstavovalo chybovt2,13 % z hodnoty preverenej vzorky.

Obec zostavila za kontrolované obdobie riadnu UZ1K2.2014, ktor( tvorili
zadkonom predpisané &sti: suvaha, vykaz ziskov a strat a poznamky. Bmdatavena
za predpokladu nepretrzitého paweania @tovnej jednotky vo svojefinnosti. Wtovné
metody avSeobecné ¢tdvné zasady diovna jednotka aplikovala konzistentne
s predchadzajucim ¢tovnym obdobim. Obsahové vymedzeniaitoinych vykazov
nadvazovali na prislusné syntetick&iyiramcovej dtovej osnovy a €ty vytvorené dtovou
jednotkou uvedené \tovom rozvrhu. Wtovné metddy a vieobecnétdvné zasady neboli
v priebehu Gtovného obdobia menen#im bola dodrzana zasada bitaej kontinuity.

Zostavena UZ nebola daia ukorgenia kontroly overena auditorom, néko termin
na jej overenie bol zakonom dany do jedného rokakmatenia &tovného obdobia, za ktoré
bola zostavena.

2.3  Kontrola postupov verejného obstaravania

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych praa mbéc v kontrolovanom obdobi
roka 2014 upravené vnutornou smernicou k zadavamdikaziek podlimithou metdédou
z0 06.12.2013dalej len ,smernica o VO).

Pod’'a svojho nazvu mala smernica o VO upravopastupy zadavania podlimitnych
zékaziek. V skuténosti rieSila zadavanie zakaziek padustanovenia § 9 ods. 9 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedeptneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisodélej len ,zakons. 25/2006 Z. z.“). Znenie smernice o VO boloasti
tykajucej sa zadavania zakaziek

e 0d 1 000,00 Eur do 20 000,00 Eur bez DPH pri ostari tovarov a sluzieb,

e 0d 1 000,00 Eur do 30 000,00 Eur bez DPH pri olstari stavebnych prac,

e o0d 1 000,00 Eur do 40 000,00 Eur bez DPH pri obstari potravin
nejednozn&né a nejasné. Pta ods. 5 pism. a) smernice o VO bola obec pri eysSSi
uvedenych zékazkéach povinna vykémaieskum trhu, piom nebolo uvedené, ako ma obec
postupové po vyhodnoteni takéhoto prieskumu trhu. Rodasledujuceho ods. 5 pism. b)
smernice 0 VO mala obec vyhotéyNMyzvu na predlozZzenie cenovej ponuky”. Nebolo qnit
jasné, akému minimalnemu ¢a vybranych zaujemcov sa ma tato vyzva zaalaky je jej
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vztah k prieskumu trhu vykonanému adods. 5 pism. a) smernice o VG 6a vyzva
na cenové ponuky vypracuje na zaklade prieskumuy @tebo prieskum trhu je rovnocenny
spbsob zadavania zkazky ako zadavanie zakaziskgulaictvom vyziev).

Pod’a ods. 7 smernice 0 VO mala obec zvetejpiradvu o zakazkach s cenami vySSimi
ako 1 000,00 Eur na svojej infortmeej tabuli a nie vo svojom profile verejného obévaté’a
ako uklada ustanovenie § 9 ods. 9 zakana25/2006 Z. z., pdé ktorého, ak je
predpokladanad hodnota zakazky na dodanie tovakytaisienie stavebnych prac alebo
poskytnutie sluzby, ktora nega podmienky pokh ustanovenia § 4 ods. 2 alebo 3 zakona
¢. 25/2006 Z. z. rovnaka alebo vySSia nez 1 000,00 e verejny obstaravdtepovinny
v profile zverejnf raz Stvfro¢ne suhrnnd spravu o tychto zakazkach, v ktorych kaadl
zékazku uvedie hodnotu zakazky, predmet zakaz®gmtifikaciu dodavata.

Vo svojom profile verejného obstaravideobec nemala za cely rok 2014 zverejnend
Ziadnu Stwfrocnd suhrnnu spravu o zakazkach s predpokladanouobmarrovnou alebo
vySSou ako 1 000,00 Eur. Na zaklade knihy doslastdi obec v 6smich pripadoch obstarala
sluzby, resp. stavebné prace v cene rovnej aleggejpko 1 000,00 Eur

Nezverejnenim Stvroénych suhrnnych sprdv o zdkazkach s predpokladanou
hodnotou rovnou alebo vySSou ako 1 000,00 Eur filpreerejného obstaravdi® obec
nedodrzala ustanovenie § 9 ods. 9 zakorb/2006 Z. z.

Obec v kontrolovanom obdobi roka 2014 realizovala jedno verejné obstaravanie
(dalej len ,VO*) — podlimitn zakazku s nazvom Vigelové ihrisko 36 x 18 v obci Sutovo
(dalej len ,viac&elové ihrisko") s predpokladanou hodnotou 56 943[Er bez DPH.
Predmet tejto zakazky, konkrétne technické vlastnasnelého travnika, bol deny
nejednozné&ne. Vyzva na predkladanie ponuk ajfafné podklady sa pri opise predmetu
zékazky odvolavali na projektovi dokumentaciu ptavebné povolenie z augusta 2014
a vykaz vymer z 26.08.2014. Oba uvedené dokumealiysixiag’ou s&aznych podkladov
a boli spracované tym istym projektantom. Rodopisu predmetu zakazky c¢asti B
siaznych podkladov sa stavebné prace mali realizaveozsahu pokh vykazu vymer
a poda projektovej dokumentacie. Taktiez cenové ponultyadzaov mali by pod’a bodu
14.2 siiaznych podkladov spracované v sulade s poskytnptojektovou dokumentaciou
a vykazom vymer. \tasti tykajucej sa parametrov umelého travnika véak medzi
projektovou dokumentaciou a vykazom vymer nezrawstal V kazdom z tychto dokumentov
boli vlastnosti umelého travnika ako jemti@shrabka vlasu, plosna hmotriodasu a poet
koncov zadefinované rozdielne.

Nejednoznanym ukenim vlastnosti umelého travnika wa@nych podkladoch,
resp. rozdielnym wenim vlastnosti umelého travnika v projektovej duokatécii
avo vykaze vymer obec nedodrzala ustanovenie 8 @@6. 1 pism. d) zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdé ktorého pri zadavani podlimitnych zakaziek verejistaravatie
postupuje poth prvej ¢asti a vypracuje sazné podklady pd@ ustanovenia § 34,
v nadvaznosti na ustanovenie § 34 ods. 1 zakor#b/2006 Z. z., pdé ktorého predmet
zékazky musi ki opisany jednozriae, Uplne a nestranne. Zaraveym obec porusSila
princip transparentnosti v zmysle ustanovenia 89 8 zakon&. 25/2006 Z. z.

lstavebné prace v sume 1 486,46 Eur (DFI2014/1yebteé prace v sume 4 776,31 Eur (DFI2014/2), vistav
detského ihriska v sume 4 921,20 Eur (DFI2014/8konStrukné prace v sume 4 728,38 Eur (DFI2014/4),
poziarny automobil v sume 1 200,00 Eur (DF2014/5§sadba zelene v sume 1 402,61 Eur (DF2014/138),
sluzby verejného obstardvania v sume 1 000,00 BXW2Q14/171), vymena kotla v sume 2 025,60 Eur
(DF2014/178)
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Nejednoznéne zadefinovany predmet zadkazky mal za nasledo#igitenie dvoch
ponuk s rozdielnymi vliastnéami (kvalitou) umelého travnika a tym aj s rozdaincenou
a vylikenie jedného z dvoch uchades pre Udajné nesplnenie poziadaviek na predmet
zékazky (jemnosti vlasu a go koncov umelého travnika). Vytény bol pritom uchadza
ktory ponukol lacnejSiu ponuku o 11 322,24 Eur. idgd hodnotiacim  kritériom
predloZenych ponuk bola najnizsia cena.

Ponuka wWazného uchadza bola spracovana v sulade svykazom vymer, ale
v rozpore s projektovou dokumentaciou. Ponuka drahévyliceného uchadza bola
nejednozn&a. Tento uchadzapredloZil oceneny vykaz vymer zhodny s vykazom gym
zo swaznych pokladov, ale certifikaty a vzorka umelétavitika zodpovedala poziadavkam
projektovej dokumentacie. Napriek tymto nezrovnidos obec od uvedeného uchétiza
neziadala v zmysle ustanovenia 8 42 ods. 2 zakorn2b/2006 Z. z. o vysvetlenie jeho
ponuky, ato najma s té&dom na cenu. VyuZitie inStitatu vysvetlenia alethoplnenia
predloZzenych dokladov bolo vtomto pripade opodstat najma zlfadiska zabezgenia
principu hospodarnosti. Ten predpokladd ziskaniglacrejSej, resp. ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky, atym aj zabesgsie co najhospodarnejSieho pouzitia verejnych
prostriedkov.

Nedostatky boli zistené aj pri ¢eni podmienok &asti vtomto VO. Jednym
z dokladov, ktorym mali uchad&apreukaza svoje finagné a ekonomické postavenie, bolo
vyjadrenie banky, Ze uchadzadisponuje finatnou hotovogou vo vyske minimalne
25 000,00 Eur alebo zavazny pitib banky na poskytnutie Uveru vo vySke minimalne
40 000,00 Eur. Takéto vyjadrenie banky, resp. (xenorid'ub nesmel by starSi ako tri
mesiace. Kym v pripade predlozenia zavaznéhd'ylrisbanky na poskytnutie Uveru vyzva
na predkladanie ponuk pomerne jasne Specifikovdlaalo potvrdenia atiez obdobie,
ku ktorému sa malo vahova, v pripade potvrdenia o disponovani poZzadovanejmdlne
financnej hotovosti to tak nebolo. Z vyzvy na predklagaponuk nebolo zrejmé, k akému
datumu ma by vysSie uvedené potvrdenie banky o disponovaninéimau hotovosou
vystavené. Tato podmienk&asti tykajuca sa fin@mého a ekonomického postavenia nebola
presne Specifikovana a dostate jasna. UchadZzamohli predkladé potvrdenia k roztinym
datumom a takéto potvrdenia nemuseli odfaaktualnu finatnd kondiciu tohoktorého
uchadzaa.

Nejednoznanym ugenim poziadaviek na potvrdenie bank o fifrag) kondicii
uchadzaov, ktorym uchadza mali preukazé svoje finakné a ekonomické postavenie, obec
nedodrzala princip transparentnosti fedistanovenia § 9 ods. 3 zakaha25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého sa pri zadavani zakaziek musi dplat’ princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminacie uchadaa alebo z&ujemcov, princip transparentnosti acfwin
hospodarnosti a efektivnosti.

Okrem vySSie uvedeného vyjadrenia banky na preuk@zafinartného
a ekonomického postavenia obec vo vyzve na predklaconik poZzadovala od uchagtra
i prel’ad ,,0 celkovom dosiahnutom obrate v oblasti, ktosgj predmet zakazky tyka,
za posledné tri hospodarske roky (2011, 2012 a)2(4s8 ktoré su dostupné v zavislosti
od vzniku alebo zmtia prevadzkovaniginnosti“. V minimalnych poziadavkach na uUréve
financného a ekonomického postavenia obec vyZzadovalanmalinu vySku obratu spolu
za roky 2011, 2012, 2013, anie za posledné trptadérske roky. Takto vymedzenou
podmienkou tasti obec z predmetného VO wild zaujemcov, resp. uchados, ktorych
hospodarsky rok katil (bol uzatvoreny) v priebehu roka 2014. Vyzvapradkladanie ponuk
bola zverejnena 15.09.2014 a lehota na predklagamiék bola do 06.10.2014. Z uvedeného
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vyplyvalo, Ze poslednym hospodarskym rokom bolmlajiobie kosiace v priebehu roka
2014, a nie k 31.12.2013.

Vymedzenim konkrétnych hospodarskych rokov 2010132za ktoré mali uchadda
preukazé svoj dosiahnuty obrat v oblasti, ktorej sa predmakazky obstaravanej koncom
roka 2014 tyka, obec konala vrozpore s ustanove8imiO0 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdé ktoreho pri zadavani podlimitnych zakaziek verepistaravate
postupuje poth prvejcasti a vyzaduje na preukazanie splnenia podmieraktilidoklady
pod’a ustanovenia 8§ 26 ods. 2, pripadteSie doklady, ktorymi sa preukazuje figag
a ekonomické postavenie atechnicka alebo odborpasobilo§ pod'a ustanovenia
§ 27 az 30, a df ich v sulade s ustanovenim § 32 ods. 6, v nadsizma ustanovenie
§ 27 ods. 1 pism. d) zakona25/2006 Z. z., pda ktorého finatné a ekonomické postavenie
mozno preukazaspravidla prefadom o celkovom obrate alebo pfetiom o dosiahnutom
obrate v oblasti, ktorej sa predmet zakazky tykgyiac za posledné tri hospodarske roky,
za ktoré su dostupné v zavislostiod vzniku aleldatza prevadzkovani&nnosti.

Stanovenim podmienkycasti tykajucej sa finamého a ekonomického postavenia
vylucujucej zaujemcov alebo uchadpa, ktorych hospodarsky rok bol ukamy v priebehu
roka 2014, obec nedodrzala princip nediskriminagie, nekonala v sulade s ustanovenim
8 9 ods. 3 zakona 25/2006 Z. z.

PoZiadavka na preukazanie obratu nebokena celkom jasne, pretoZecadne
poZzadovala celkovy obrat a obrat v oblasti, kiwajpredmet zdkazky tykal. PoZadovanu
vySku minimalneho obratu 300 000,00 Eur bez DPHuwspa roky 2011, 2012 a 2013 mali
zaujemcovia alebo uchadzapreukdzé predlozenim vykazov ziskov a strat (v pripade
pravnickych oséb), resp. vykazov o prijmoch a vyaeh (v pripade fyzickych osdb). Ziadne
d’'alSie doklady obec nepoZadovala. Z vykazu zisksird, resp. vykazu prijmov a vydavkov
bolo mozné zisti predovSetkym celkovy obrat uchadaaale nebolo mozné postdéi sa
v nich uvedeny obrat tyka len oblasti poZzadovan@hedmetu zakazky. Traja vybrani
(osloveni) zaujemcovia i prihlaseni uchatizenali pod’a vypisov z obchodného registra
VO svojom predmet&nnosti zapisané aj iné ako stavelimnog’.

Jednou z poZiadaviek na preukazanie technickdjoaledbornej spésobilosti bolo
i predloZzenie dokladu o absolvovani kurzu pre aviéraelektrickym oblikom montaznym
pracovnikom poth ustanovenia § 28 ods. 1 pism. g) zakor#b/2006 Z. z. Tento montazny
pracovnik nemal Wy pritom riadiacim ale vykonnym pracovnikom. TatoZjmavka bola
nad ramec ustanovenia 8§ 28 ods. 1 pism. g) zaka2/2006 Z. z., pda ktorého technicku
spbsobilos alebo odbornu spdsobilbsnozno preukdzapod’a druhu, mnozstva, dolezitosti
alebo vyuZitia dodavky tovaru, stavebnych prac alslizieb Gdajmi o vzdelani a odbornej
praxi alebo o odbornej kvalifikacii riadiacich zastreancov, osobitne oséb zodpovednych
za riadenia stavebnych prac alebo za poskytnui®glu

Aj ked’ obec v pripade via¢élového ihriska obstaravala stavebné prace, pozdalov
v rdmci preukazania technickej alebo odbornej dpi@ssti i predloZenie vzoriek umelého
travnika, profilu konStruénych prvkov oplotenia a vzorku ochranného oplotgdialej len
,vZorky*) za &elom oven , kvalitu inStalovanych a dodanych zakladnych pmwko
multifunkéného ihriska a schopnbsichadzaa dodd poZzadovany predmet zékazky v kvalite
vyZadovanej verejnym obstaraviae.” Vo vyzve na predkladanie ponuk a ¥afnych
podkladoch boli sice uvedené poziadavky na vzorky,neboli v nich Ziadne hodnotiace
kritéria, na zaklade ktorych obec planovala posudzoa vyhodnocovia funkené
a kvalitativne vlastnosti vybranych konStéakch prvkov v rdmci posudenia poZiadaviek
na predmet zakazky. KEe predmetom obstarania boli stavebné prace aawer,t
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poziadavka na vzorku niektorych konSttokch prvkov eSte nezabezpeala aj kvalitu
vykonanych prac.

Neuvedenim kritérii na hodnotenie kvalitativnych fuakénych  viastnosti
pozadovanych vzoriek preukazujucich technickl aleodorni spésobildsv sifaznych
podkladoch, resp. vo vyzve na predkladanie pontdcatedodrzala princip transparentnosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zakén25/2006 Z. z.

Za poskytnutie sitaznych podkladov zaujemcom obec vyZadovala Uhr&dQ01Eur.
Pod’a predlozenej dokumentacie bolitaané podklady zasielané elektronickou formou.
Z tohto doévodu obci nevznikli Ziadne naklady na roekmnozenie. VSetci traja zaujemcovia
za poskytnutie gi@aznych pokladov poZzadovanu sumu zaplatili.

Vyzadovanim 13,00 Eur za ta¥né podklady, ktoré boli zaujemcom zaslané
elektronickou formou, obec nedodrzala ustanovenB4 $ds. 13 zédkon&a 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého Uhrada za ta¥né podklady, ak sa vyZzaduje, nesmie presialskuta@né
naklady na ich rozmnoZenie.

Dokumentacia z VO viadglového ihriska neobsahovala Ziadny doklad o zaslan
zapisnice z otvarania ponuk zo 06.10.2014 prihkseachadzéom. V oznameni o vysledku
tohto VO, resp. v oznameni o vykni ponuky nebola uvedena Ziadna priloha, tedaszigpi
z otvarania ponuk nebola ich &®'ou. Tieto oznamenia obec zaslala uchadma
07.10.2014, t. j. nasledujuci lepo otvoreni a vyhodnoteni ponuk. V profile verdjoé
obstaravatéa bola zapisnica z otvarania ponuk zverejnena.

Nearchivovanim dokladu o zaslani, resp. denii zapisnice z otvarania ponuk
prihlasenym uchadZam obec nedodrzala ustanovenie 8§ 21 ods. 1 zako®a/2006 Z. z.,
pod’a ktorého verejny obstaravéiteviduje vSetky doklady a dokumenty z pouzitéhotyqms
verejného obstaravania a uchovava ich mkov od uzavretia zmluvy, ak ide o podlimitnu
zakazku.

Zapisnica z vyhodnotenia ponuk zo 06.10.2014 siesalovala vSetky nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 9 zakén@5/2006 Z. z., avSak dovody vyknia ponuky
jedného z uchadzav v nej boli uvedené len vo kmi vSeobecnej rovine — pre nesplnenie
poziadaviek obce na predmet zakazky v zmysle oznéme vyliEeni ponuky. Konkrétne
dévody vyltenia ponuky, teda §om ponuka nedpala poZiadavky obce na predmet
zékazky, zapisnica z vyhodnotenia ponuk neobsahovBato zapisnica tiez obsahovala
zmata@nu, nejasnu informaciu @&enoch vyhodnocovacej komisie. Jededlenov bol v nej
uvedeny aj ako predseda komisie a zafioag ako ¢len bez prava vyhodnocofaco sa
vzajomne vyldovalo.

Nekonkretizovanim doévodov vyénia ponuky jedného z uchadea v zapisnici
z vyhodnotenia ponuk a uvedenim nepresnych a 2zmgtb informacii o jednom denov
komisie vtejto zapisnici obec nekonala v suladepricipom transparentnosti
pod’a ustanovenia § 9 ods. 3 zak@na5/2006 Z. z.

Sag’ou zmluvy o dielo mal kyypod’a obchodnych podmienokt&aZnych podkladov
atiez podla predlozeného navrhu tezného uchadza okrem iného idoklad o zlozeni
depozitu na bankovycét objednavat&a — obce, resp. bankova zaruka. Podpisana zmlcea si
podmienku o zloZeni depozitu vo vyske 10 % z cetkaeny diela s DPH na bankovyat
obce pred podpisom zmluvy obsahovala, ale pritol3a ktora mala dokladovaplnenie tejto
povinnosti uz v zmluve chybala. Tym nebola dodrzgwna zo zmluvnych obchodnych
podmienok abod 6.3 #aZnych podkladov. Podpisana zmluva tak bola v n@zpo
so saznymi podkladmi.
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Podpisom zmluvy v rozpore sotadnymi podkladmi, z dévodu chybajucej prilohy
s dokladom o zlozeni depozitu, obec nedodrzalanagtnie 8§ 100 ods. 1 pism. i) zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdé ktorého pri zadavani podlimitnych zakaziek verejistaravatie
postupuje pobh prvej casti a pri uzavreti zmluvy postupuje pad ustanovenia
8 45 primerane, v nadvaznosti na ustanovenie 8§ d& & zakonat. 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého uzavreta zmluva nesmie’ lwrozpore so s@znymi podkladmi a s ponukou
predloZenou UspesSnym uchadiza alebo uchadzai.

Zmluva na stavbu viac¢élového ihriska bola sfdznym uchadzsmm podpisana
24.10.2014. Pdw stavebného dennika sa vSak prace na stavbeeiacého ihriska zsli
uz 13.10.2014, t. j. 12 kalendarnych dni pred psapi zmluvy a Seskalendarnych dni
od odoslania vyhodnotenia ponuk vo VO, t. j. 072004. Obec tymto konanim
v skut@nosti obiSla ustanovenie 8 100 ods. 1 pism. i) zdko 25/2006 Z. z. v nadvaznosti
na ustanovenie 8§ 45 ods. 2 zakén25/2006 Z. z., pda ktorého verejny obstaravimmoze
uzavri¢’ zmluvu s Uspednym uchadnan alebo uchadzei najskor Sestnasty deodo dia
odoslania oznamenia o vysledku vyhodnotenia ponud’gp ustanovenia 8 44, ak nebola
doruiena Ziadoso nipravu.

Uginnog zmluvy s vfaznym uchadzmm z 24.10.2014 bola v zmysle jej ustanovenia
¢l. 13 ods. 13.4 nespravne stanovena naptepisu zmluvy a nie na tleasledujuci po dni
jej zverejnenia,¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 47a ods. 1 zakond0/1964 Zb.
Okciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisdial€j len ,zakon¢. 40/1964 Zb."),
pod’a ktorého, ak z&kon ustanovuje povinné zverejnemuvy, zmluva je tinnd diom
nasledujucim po dni jej zverejnenia.

3. Nakladanie s majetkom obce
3.1Spravnog’ a uplnog’ evidencie majetku v &tovnictve

V priebehu roka 2014 celkova obstaravacia (brutimiinota majetku obce vzrastla
01,38 % (+ 28 278,58 Eur) z 2 053 696,33 Eur KD2014 na 2 081 974,91 Eur. Hodnota
neobezného majetku stupla o 3,93 % (+ 65 036,8). Rl@&opak hodnota obezného majetku
poklesla 0 -9,31 % (- 36 906,54 Eur).

Spravnos evidencie majetku obce bola preverena na vsetkyajetkovych dtoch
Uctovej triedy 0 — Dlhodoby majetok, na ktorych bolidwvany majetok. Obstaravacia
hodnota majetku na preverovanyckitach bola 1721 118,19 Eur (zostatkova hodnota
1 231 302,06 EurXo predstavovalo 100,00 % z celkovej hodnoty dih@tabmajetku obce
k 31.12.2014.

Vlastnictvo obce k budovam so supisn§nd9, so supisnyri. 189 a supisnymi. 190
evidovanych v majetkovej evidencii obce nebolo gapé v katastri nehniiteosti (alej len
.KN¥). Obec tym, Ze nezabezpiéa zapis svojho majetku (troch stavieb) do listastnictva
nedostaténe chranila svoje opravnené zaujniytn nepostupovala v sulade s ustanovenim
8§ 7 ods. 2 pism. c¢) z&korta 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpisov
(dalej len ,zakon¢. 138/1991 Zb."), pokh ktorého organy obce a organizacie suU povinné
majetok obce zvad’ova’, chrani’ a zhodnocouwa Su povinné najma pouzivasetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratan€asného uplabvania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi orgdnmi. lRodstanovenia § 16 ods. 6 zakona
¢. 138/1991 Zb. vlastnicke pravo obci sa zapiSeNo K
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Pozemok s parcelnyfh 1257/2 v k. (. Sttovo pod budovou so sipisgy201 nebol
zapisany na ziadnom liste vlastnictva. Bol evidgvéan na katastralnej mape. Budova
so supisnyng. 201 bola postavena na nevysporiadanom pozemku.

Na $tyroch listoch vlastnictva olfceebol uvedeny nazov obce len (,Obec) ako
vlastnik a chybala aj jej uplnd adresa. Nedoplnek@mpletného oficialneho nazvu obce
a adresy na listoch vlastnictva obec nepostupovadade s ustanovenim § 19 pism. a)
zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehniniesti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSicdpsev, podla ktorého vlastnici
a iné opravnené osoby su povinni fbaby vSetky Udaje katastra tykajuce sa nelinotdi
alebo vlastnika nehnuteosti, ako aj zmeny tychto Udajov mohlitby katastri riadne
evidované.

V majetku operativno-technickej evidencie, ktoryeohktovala na podsuvahovom
Gcte 751 — operativno — technickd evidencia, bol mkieého vedeny niavany obraz
s obstaravacou cenou 165,97 Eur. Tento obraz sltzavyzdobu interiéru mal Byspravne
Gctovany na Gte 032 — Umelecké diela a zbierky padustanovenia § 32 ods. 11 opatrenia
¢. MF/16786/2007-31, pdd ktorého sa o umeleckych dielach a predmetochagbh&tnych
za Welom vyzdoby a doplnenia interiérov, ktoré moZznerat pod’a pravnych predpisov
anie su stag’ou stavebnych objektov,ctuje na @te 032 — Umelecké diela a zbierky
bez olfadu na vysku obstaravacej ceny.

Nespravnym evidovanim obrazu sliziaceho na vyzdotariéru na podsivahovom
Ucte 751 — operativno — technicka evidencia obec adta ustanovenie § 21 ods. 3 pism. a)
opatreniac. MF/16786/2007-31, pdd ktorého ako dlhodoby hmotny majetok s#ujil
i umelecké diela, a ustanovenie 8§ 32 ods. 9 pignmopatrenia¢. MF/16786/2007-31,
pod’a ktorého dlhodoby hmotny majetok sauje na prislusnydet tttovych skupin 02 a 03.

NedodrZzanim platnych postupowtdvania pri @tovani umeleckého diela obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 8 ods. dnadk 431/2002 Z. z., pda ktorého
Uctovna jednotka je povinna viéslctovnictvo spravne, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 8 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z., pda ktorého dtovnictvo &tovnej jednotky je spravne,
ak &tovna jednotka vediectovnictvo podla tohto zédkona a ostatnych osobitnych predpisov
a ustanovenie § 4 ods. 2 zakanad31/2002 Z. z., pda ktorého podrobnosti o postupoch
G¢tovania ustanovi Ministerstvo financii SR opatreni@patrenie vyhlasuje ministerstvo
oznamenim o jeho vydani v Zbierke zakonov SRc¢tavind jednotka je povinna ho
dodrziava.

3.2Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi roka 2014 hospodarenie dadakie s majetkom obce
upravovalo vieobecne zavazné nariadenie obce Sttd@009 o hospodareni s majetkom
obce Sutovodalej len ,VZN ¢&. 1/2009%), ktoré prijalo ObZ uznesenitn 2 z 12.11.2009
s innog’ou od 01.01.2010. Dond vykonu kontroly nebolo VZN. 1/2009 upravené. Obec
prijala zdsady hospodarenia so svojim majetkomovmé vSeobecne zavazného nariadenia.
Tento povinny normativny predpis obce ma vSak zawazvSetky organy obce, organizacie
obce, zamestnancov a funkcionarov obce, a nem& wdaobecne zavaznu platfios
pre obyvatéov obce.

2 list vlastnictvag. 622, list vlastnictva. 673, list vlastnictva. 794 a list vlastnictv&. 994, véetko v k. U.
Suatovo

15



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Kontrolou obsahovych nalezitosti VZN. 1/2009 bolo zistené, Ze neupravovalo
nakladanie s cennymi papiermi’alej len ,CP*) a spdsob vykonu prav vyplyvajacich
z vlastnictva CP a majetkovych podielov na prawgbtkosobach zaloZzenych obcou. Obec
mala pritom v kontrolovanom obdobi svoj majetkovyod@l v dvoch obchodnych
spolanostiach.

Neupravenim nakladania s CP a spdsobu vykonu pralywajuacich z vlastnictva CP
a majetkovych podielov na pravnickych osobach voNVEZ 1/2009 obec nedodrzala
ustanovenie § 9 ods. 1 pism. d) a f) zak@nal38/1991 Zb., pdé ktorého zasady
hospodarenia s majetkom obce, ktor&i ubbzZ, okrem iného upravia nakladanie s CP
a sposoby vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictvaP Ca majetkovych podielov
na pravnickych osobach zaloZenych obcou alebo nyéttoma obec postavenie ovladajucej
osoby alebo rozhodujuci vplyv s dérazom na trarepans a efektivnos nakladania
S majetkom.

Podrobnosti postupu pri obchodnej verejnajagiia priamom predaji, resp. prenajme
majetku obce mali by pod’a ustanovenia 8§ 6 ods. 3 VZ& 1/2009 osobitne upravené
v samostatnej smernici o nakladani s majetkom olbakyto dokument vSak obec nemala
vypracovany. Takze VZN. 1/2009 a ani iny vnatorny predpis obce nevymedliocamcové
podmienky obchodnej verejnejtaze, dobrovinej drazby pri prevode a prendjme majetku
obce a priameho predaga priameho prenajmu. VZN. 1/2009 neobsahovalo ani ramcovo
neukovalo Ziadne zakladné pripady hodné osobitnéhelzrgtri prevode a prendjme majetku
obce s oliadom na miestne pomery v obci a na vyuzitie majgbkuktorom by bolo mozné
pouZzi’ postup potla ustanovenia § 9a ods. 8 pism. e€) a § 9a odssr. @) zakona
¢. 138/1991 Zb. VZN. 1/2009 neufovalo, ktory z organov obce ma rozhodovaciu pravomo
pri uréovani spésobu prenajmu, resp. préawani spdsobu vyberu najomcu s vynimkou
prenidjmu z dévodu hodného osobitného Feete

Pod’a ustanovenia § 6 ods. 7 pism. e) (prevod viastic § 17 ods. 5 pism. c)
(prenajom majetku) VZNE. 1/2009 o prevode, resp. prenajme majetku obcévadii
hodného osobitného zréte rozhodovala trojpatinova &ina pritomnych poslancov, a nie
trojpatinova vasina vSetkych poslancov ObZ.

Upravou rozhodovania o prevode a prenajme majetkoe oz dévodu hodného
osobitného zreta trojpatinovou vé&inou pritomnych poslancov vo VZRE 1/2009 obec
nedodrzala ustanovenie 8§ 9a ods. 8 pism. e) zakonk38/1991 Zb., pdé ktorého
ustanovenia odsekov 1 az 7 sa nepouziju pri prevodgetku obce z dévodu hodného
osobitného zreta, o ktorych ObZ rozhodne trojpatinovoucsiéou vsetkych poslancov,
a ustanovenie § 9a ods. 9 pism. c) zakana38/1991 Zb., pdé ktorého, ak tento alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, ustanoveni@lasl az 3 a5 aZz 7 je obec povinna
primerane poufi aj pri prenechavani majetku obce do najmu okrémav majetku obce
z dévodu hodného osobitného ztete o ktorych ObZ rozhodne trojpatinovou ¢sinou
vSetkych poslancov.

Ustanovenia 8 9 ods. 4 a8 11 ods. 3 VZNL/2009 pripuali moznos$ prevodu
vlastnickeho prava k majetku obce za nizSiu cerujakv/Seobecna hodnota majetkdama
znaleckym posudkom. Obce sa maju pri nakladani jetkmen sprava hospodarne
a v prospech svojho rozvoja a svojich cabov. TakZe pokia nejde o pripad hodny
osobitného zreta, neexistuje dévod na prevod majetku za cenuwn@dd utuje znalecky
posudok alebo za nizSiu ako trhovu cenu.
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VZN ¢. 1/2009 neutovalo hodnotu hnuteého majetku, nad ktorou o jeho prevode
rozhoduje ObZ, tak ako to predpoklada ustanoverfieogls. 2 pism. d) zakorta 138/1991
Zb. Poda ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) VEZN1/2009 ObZ schvaje vzdy ,zmluvné
prevody vlastnictva hnuteého majetku nad hodnotuc¢end tymto nariadenim (8 13)“.
AvSak v ustanoveni § 13 VZ& 1/2009 nebola uvedena Ziadna hodnota finéteo majetku.

Ustanovenie 8§ 13 ods. 1 VZR 1/2009 pripualo prevod hnutgého majetku
darovacou zmluvou, no neimvalo, za akych podmienok. Podobne [mdistanovenia
§ 18 ods. 5 VZNE. 1/2009 mohla obec v ,,odévodnenych pripadoch £niggku najomného
alebo ddasne upusfi od (ttovania najomného”. VZN.. 1/2009 vSak nijako netmvalo,
za akych podmienok mozno najomné zhiziesp. odpusii Obdobne aj pri nakladani
s majetkovymi pravami obce VZRN 1/2009 neutovalo hodnotovld hranicu, nad ktorou je
opravnené kortavylucne ObZ. Poth znenia ustanovenia § 25 a § 26 VZN1/2009
o datasnom upusteni od vyméahania padtavky, bez dfadu na jej hodnotu, rozhoduje
starosta obce a o trvalom upusteni od vymahanidapdiky bez ofadu na jej hodnotu
rozhoduje ObZ.

VZN ¢. 1/2009 sice uvadzalo moziioszatvorf’ zmluvu o vypozike majetku obce,
avSak neufovalo Ziadne podmienky bezplatného uZivania, zalakyiozno majetok obce
vypoziat.

Nakladanie s majetkom obce bolo preverené prikysat kipnych zmluvachdialej
len ,KZ") podpisanych obcou v roku 2014 a vSetky@djomnych zmluvachdialej len ,NZ*)
platnych v roku 2014.

Pod’a ustanoveni&l. VI. ods. 1 KZ z 01.12.2014 k h@skému automobilu mal
kupujuci zaplati za automobil 350,00 Eur v sigpodpisu zmluvy. Do ith ukoréenia vykonu
kontroly sa tak nestalo, gom obec uz predmet kipy odovzdala. Obec tuto gvofladavku
oficialne nevymahala. NKU SR boli predlozené leawyvo forme elektronickych textovych
Sprav.

Odovzdanim predavaného haiého automobilu pred zaplatenim dohodnutej kipnej
ceny a nevymahanim pkddavky za predany automobil obec nekonala v sulade
s ustanovenim 8§ 7 ods. 1 zaka@nd 38/1991 Zb., pd ktorého organy obce a organizacie su
povinné hospodéaii s majetkom obce v prospech rozvoja obce a jgjaldv a ochrany
atvorby Zivotného prostredia, ustanovenie 8§ 7 od®. pism. c¢) zakona
¢. 138/1991 Zb.

Dve KZ kprevodom hnuteého majetku z 01.12.2014 neobsahovali Ziadne
ustanovenie o sankciach za ich nesplnenie zo skapyjucich. Predpokladali, Ze kupujuci
zaplatia za predavany hntig majetok v d& podpisu zmluvy. V pripade héského auta sa
tak vSak nestalo.

Nedohodnutim sankcii za nesplnenie podmienok KZ %.1202014, najma
za nezaplatenie kipnej ceny ¥emej lehote, obec nedodrzala ustanovenie § 7 guisn2. c)
VZN ¢. 1/2009, potla ktorého KZ okrem zakonom stanovenych nalezitakt$ahuje
ustanovenia o zmluvnych pokutach.

V troch pripadoch NZ nebolo mozné it spdsob vyberu najomcu nebytovych
priestorov (obchodna verejnatsiz alebo priamy prengjom). Zamery prenajmov obee si
zverejnila na svojej uradnej tabuli, ale nebol ehnilvedeny spbsob vyberu najomcu, chybali
kritéria na hodnotenie predloZzenych ponéé,mali ponuky obsahovaaké boli podmienky

¥NZ¢. 1/2011 z 10.01.2011, NZ 9/2013 z 20.12.2013 a NZ 1/2014 z 01.01.2014
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prenajmu. PredloZzend dokumentacia neobsahovalagziaznesenia ObZ alebo rozhodnutia
starostu obce o dasnej prebytnosti prenajatého majetku a o spésobe vyberu najomc
V dvoch pripadoch sa prihlasili po dvaja zaujemcovia o prendjom, zm zaznamov
hodnotiacej komisie nebolo vbbec jasné, na zaklkakgh kritérii obec vybrala vazné
ponuky. V ponukach uchad&a nebol totizto Zziadny navrh vysky najomného.

PretoZze obec nemala zriadené svoje weboveé sidiergéo prenajmoch nehnlitesti
vo vysSie uvedenych troch pripadoch obec zverejeitana svojej Uradnej tabuli. Doklad
0 zverejneni tychto zamerov prenajmu v regiondlagj obec nepredlozila.

Nezverejnenim zamerov prenajaebytové priestory v objektoch so supisnyni89,
¢. 190 a ,Starej kimy* v regionalnej tld obec nedodrzala ustanovenie 8§ 9a ods. 9 zakona
¢. 138/1991 Zb., pdw ktorého, ak tento alebo osobitny predpis neustgaoinak,
ustanovenia o prevode majetku obce obchodnou \@mregiwazou, dobrovinou drazbou
alebo priamym predajom je obec povinna primeran&p aj pri prenechavani majetku obce
do najmu, a to najmenej za také najomné, za aké tem ¢ase a na tom mieste obvykle
prenechavaju do najmu na dohodnutgliveci toho istého druhu alebo poroviiate veci,
v nadvaznosti na ustanovenie 8 9a ods. 2 zakohd3/1991 Zb., pd ktorého obec zverejni
zamer preda svoj majetok a jeho spdsob na svojej Uradnej tabal internetovej stranke
obce, ak ju ma obec zriadenu, a v regionalnegj.tla

Svynimkou NZ na nebytové priestoryzo 06.06.2011lebata Ziadna
zo skontrolovanych NZ pred svojim podpisom odstdrias ObZ,¢im obec nedodrzala
ustanovenie § 18 ods. 4 VZ& 1/2009, poth ktorého na uzatvorenie zmluvy o ndjme je
potrebny suhlas ObZ.

NZ k nebytovym priestoront. 1/2011 a NZ zo 06.06.2011 neobsahovali sp6sob
Uhrady dohodnutého najomnéliém obec nekonala v sulade s ustanovenim 8§ 3 arfkéha
¢. 116/1990 Zb. o name a podnajme nebytovych mmestv zneni neskorSich predpisov,
pod’a ktorého zmluva musi okrem iného obsalidvspdsob platenia ngjomného.

NZ ¢. 1/2011, NZ z 06.06.2011 a NZ 1/2014 neobsahovali ustanovenie 0 moznosti
zvySenia najomného odou mieru inflacie. V NZ. 1/2011 neboli dohodnuté Ziadne sankcie
za nedodrzanie zmluvnych podmienok, najma za nat&pé najomného v dohodnutej lehote
splatnosti. Najomca nebytového priestoru v objesktestpisnyng. 189 (NZ¢. 1/2011) v roku
2014 nezaplatil ndjomné v dohodnutej lehote sphitrm 31.01.2014, ale az v auguste 2014.

Nedohodnutim moznosti zvySinajomné o rénd mieru inflacie a nedohodnutim
zmluvnych pokut za nedodrZzanie NZ obec nedodrzaf@novenie 8 7 ods. 1 zakona
¢. 138/1991 Zb. a ustanovenie 8 7 ods. 2 pism.l@Qrek. 138/1991 Zb. Zarowetym obec
nedodrzala ustanovenie § 18 ods. 2 pism. b) a K ¥Z1/2009, potla ktorého zmluva
o najmed’alej obsahuje aj’alSie ustanovenia ako pravo prenajiriateazdy rok prehodnati
vySku najmu poth inflacného koeficientu stanoveného Statistickym GradomuSkRanovenia
o zmluvnych pokutach.

Napriek tomu, Ze v pripade NZ zo 06.06.2011 saawai& oproti predchadzajucej NZ
z roku 2006 s tym istym najomcom len cena ndjomnébec namiesto uzatvorenia dodatku
podpisala novi NZ. Pritom nebola zruSena platrm®vodnej NZ z roku 2006 uzavretej
na desé rokov. Séet dohodnutych polimych splatok nového ngjomného (1 660,00 Eur
k31.01. al1510,00 Eur k31.07.) nezodpovedal wndu dohodnutému celafoému
najomnému v sume 3 320,00 Eur. Takto nejednomnadohodnuta vySka najomneho
za prenajimané nebytové priestory mohlat/lesporom medzi zmluvnymi stranami. Taktiez
vySka zmluvnej pokuty za neodovzdanie nebytovyckesporov sa pdth ustanovenia

*NZ¢&. 9/2013 a NZ. 1/2014
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¢l. VI. ods. 4 NZ mala odvijaod vysky mesmého ndjomného. V ustanovetilll. ods. 1
NZ z 06.06.2011 vSak bolo dohodnuté pdi® najomné.

NezruSenim platnosti povodnej NZ platnej do rokQl® a nejednoziaym
stanovenim vysky najomného za nebytové priestoNZvzo 06.06.2011 obec nedodrzala
ustanovenie 8§ 43 zakonra 40/1964 Zb., pdé ktorého dastnici su povinni dita aby sa
pri prave zmluvnych wahov odstranilo vSetk@ép by mohlo vies k vzniku rozporov.

Uginnog’ dvoch KZ z 01.12.2014, NZ zo 06.06.2011 a &29/2013 z 20.12.2013
bola nespravne tena na de ich podpisu zmluvnymi stranami a naindeasledujici po dni
ich zverejnenia¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 47a ods. 1 zakeltd1964 Zb.

NZ na nebytové priestory v kultirnom dome bola psdpa 06.06.2011, avSak
zverejnena bola v Obchodnom vestniku az 01.12.20].1po viac ako piatich kalendarnych
mesiacoch.

4. Vnutorny kontrolny systém

Vnuatorny kontrolny systém obce bol v kontrolovanadobi tvoreny riadiacimi,
odbornymi a kontrolnymiinnog’ami, ktoré zabezgeval najma starosta obce, ObZ, HK
ad’alSi zodpovedni zamestnanci obce.

Kompetencie a pravomoci jednotlivych zamestnancobceo pri  hospodareni
s verejnymi finatinymi prostriedkami boli dostatoe odlenené, formalne zadefinované
v rdmci internych riadiacich aktov.

Pri vykonavani finaétnej kontroly (falej len ,FK") sa obec riadila zdkonom
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o0 zmene a dopln@&ktorych
zakonov v zneni neskorSich predpisakalgj len ,zakon¢. 502/2001 Z. z.). Obec mala
vypracovanu internt smerni¢u 01/2007 o finatnom riadeni a finamej kontrole {’alej len
»smernica¢. 1/2007*) upravujucu vykonavanie FK {&s kontrolovaného obdobia.

Preverenim vykonavania predbeznej ficregj kontroly (falej len ,PFK") na vzorke,
ktora tvorili DF (investtné DF v pdte sedem kusov v celkovej sume 84 926,74 Eur
aneinvestiné DF v péte 173 ks vcelkovej sume 26 406,46 Eur) bolo niste
Ze pripravované finamé operacie spolu v sume 2 876,41 Eur (DF s interyyDF2014/41,
DF2014/44, DF2014/45, DF2014/177, DF2014/178, DB2041, DF2014/202, DF2014/203,
DF2014/209, DF2014/215) neboli overené PFK predvigkonanim, t.j. pred realizovanim
Uhrady, resp. pred vstupom do zavazku na zakladenpho Ukonu, ale dodd@tme a formalne
az po ich uskutmeni, t.j. po pouZiti verejnych prostriedkov, regp.objednani tovaru, prac
a sluzieb.

Vykonanim finaknych operacii bez ich predchadzajuceho overenia PFK
nepostupovala obec v zmysle ustanoveni 8§ 9 ods.udtaaovenia § 6 ods. 1 zakona
¢. 502/2001 Z. z., pda ktorych je organ verejnej spravy povinny ovepredbeznou
finanénou kontrolou kazdu pripravovanu finamii operaciu a neméze ju vykanalebo v nej
pokratova’ bez jej overenia predbeznou fidaou kontrolou.

Kontrolou bolo zistené, Ze Ziadna preverena KZ am&boli pred ich podpisom
overené PFK¢im obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 6 odékona. 502/2001
Z. z., v nadvéznosti na ustanovenie § 2 ods. 2.g)stakona’. 502/2001 Z. z., pd@ ktorého
je finantnou operaciou prijem alebo pouzitie verejnych piedkov v hotovosti alebo
bezhotovostne, pravny ukon alebo iny ukon majetkpevahy a ustanovenie 8 9 ods. 1
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zékonac¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého predbeznou finamou kontrolou sa zo zameranim
na hospodarnds efektivnog, innog’ a (Eelnog’ pouzitia verejnych prostriedkov overuje
sulad pripravovanej fina@nej operacie s rozgtom organu verejnej spravy, osobitnymi
predpismi, uzatvorenymi zmluvami, rozhodnutiami aggimi na zaklade osobitnych
predpisov a internymi aktmi riadenia o hospodasevérejnymi prostriedkami.

Nevykonanim PFK na vybranej vzorke dokladov obeposwpovala v zmysle
prisluSnych ustanoveni zakota502/2001 Z. z. v nadvaznosti na ustanoveéhid smernice
¢. 01/2007.

Priebezna finatna kontrola nebola v podmienkach obce v kontrolowanobdobi
vykonavana.

Naslednd finatna kontrola ’alej len ,NFK") bola v obci vykonavand na urovni
kontrol HK. Obec mala g@as kontrolovaného obdobia zvoleného HK, ktory nchivalené
plany kontrolnej¢innosti na I. all. polrok 2014. Navrhy planov kabej ¢innosti boli
zverejnené v obci spésobom obvyklym v zdkonom stanej lehote pred prerokovanim
v ObZ.

PredloZené a schvalené plany na rok 2014 poninmakysokruh kontrolneginnosti.

Z predloZenych vyslednych materidlov z kontrolydopistené, Ze HK pias roka vykonal len
jednu kontrolu, z ktorej vypracoval zaznam. Tym HEpostupoval v zmysle schvalenych
planov na rok 2014im kontroln&tinnog’ obce zo strany HK bola nedosté&ié.

HK vypracoval stanovisko k navrhu rozjpe obce na rok 2014 a viacreeho
rozpatu na roky 2014 — 2016 pred jeho schvalenim v G&t&novisko k navrhu ZU obce
bolo NKU SR predlozené za rok 2013, nBk® do ¢asu ukogienia vykonu kontroly
neuplynula zakonom stanovena lehota na predloZinhiza rok 2014.

V zmysle ustanovenia 8 16 ods. 1 zakén&02/2001 Z. z. o kontrolnych zisteniach
naslednej finaénej kontroly kontrolné organy vypracuju spraviastkova spravu, priebeznu
spravu o0 vysledku naslednej firkae] kontroly, dodatok k sprave azaznam o vysledku
naslednej finatnej kontroly.

V zmysle ustanovenia § 21 ods. 1 zakon&02/2001 Z. z. sa zaznam vypracuva, ak
kontrolny organ nezisti nedostatky. V zmysle usteméa § 17 zakon&. 502/2001 Z. z.
sprava obsahuje

a) oznaenie kontrolného orgénu,

b) mena a priezviska zamestnancov kontrolného orgamuizeanych oséb, ktoré
naslednu finatnu kontrolu vykonali,

c) ozna&enie kontrolovaného subjektu,

d) predmet naslednej fin&nej kontroly,

e) kontrolované obdobie,

f) miesto aas vykonania naslednej finarej kontroly,

g) uplny popis kontrolnych zisteni, oztfemie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré sa porusili, dokladov a pisomnosti preukazajuspravnoskontrolnych zisteni,

h) zoznam priloh, ktoré tvoria najma doklady a pisostinez’ahujuce sa k predmetu
naslednej finatnej kontroly,

i) datum vyhotovenia spravy,

j) podpis zamestnancov kontrolného organu a prizvangob,

k) datum oboznamenia kontrolovaného subjektu so spraacstanovenie lehoty
na podanie ndmietok ku kontrolnym zisteniam,

[) pisomné potvrdenie o prevzati spravy kontrolovaswujektom.
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Kontrolou predloZzeného vystupného materialu HK (&éz) z kontroly zo 17.07.2014
bolo zistené, Ze neobsahoval zakonom stanovenézito&le ¢o nebolo v sulade
s ustanovenim 8 21 ods. 2 zak@én&02/2001 Z. z., pda ktorého na nélezZitosti zaznamu sa
primerane v#ahuje § 17.

Kontrolou bolo zistené, Ze HK nepredlozil spravuykonanej kontroly péas roka
ObZ priamo na jeho najblizSom zasadndtm nepostupoval v zmysle ustanovenia § 18f
pism. d) zakona. 369/1990 Zb.

Sprava o kontrolneginnosti HK po skotieni roka 2014 bola predlozena ObZ
v zdkonom stanovenej lehote.

Patas kontrolovaného obdobia nebola vykonana Ziadistedid& kontrola externou
kontrolnou institaciou.

Odporu¢ania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina odpota obci:

» zriadit webové sidlo obce,

» pri schvdovani zmien rozptu zaznamenav zapisnici predkladané a prijaté navrhy
a ako sdag’ schvaleného uznesenia ObZ o schvéleni r&ippého opatrenia prilogi
jeho konénu platnd podobu tak, aby bolo z uznesenia zrejad® rozpotové
opatrenie bolo schvalené,

o aktualizovd smernicu o0 VO vo wahu k novelizacii zkon&. 25/2006 Z. z.
od 27.02.2014 a k nezrovnalostiam uvedenym v tgomnddokole o vysledku kontroly
(nazvoslovie, ktkym zaujemcom bude zaslana vyzva, spresnent@ahvwz medzi
vyzvou na predloZenie ponuky a prieskumom trhu),

* v zasadach hospodéarenia (VZN 1/2009) blizSie vymedgi pripady, podmienky,
za akych mozZzno dasne prebyiny majetok obce vypoZit' a nie prenajg
zadefinové zakladné pripady hodné osobitného Ziet@ri prevode a prenijme
majetku obce avymedzi ramcové podmienky obchodnej verejnej tasie
a dobrovdnej drazby pri prevode a prenajme majetku obce.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahad: 11.05.2015

Mgr. Lucia DaniSkova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Radoslav JelSovsky
¢len kontrolnej skupiny

Mgr. Martin Sajdak
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 12.05.2015

LCubomir Matari
starosta obce
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