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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
vychédzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti NajvyssSieho kontrolného
uradu SR na roky 2012 az 2014, kde nosnou oblast'ou kontrolnej Cinnosti je efektivna verejna
sprava a v rdmci nej samosprava a spokojny obc¢an.

Zaroven kontrola nadvézovala na vypracovanu predbeznt $tudiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit' procesy v koncepte komunalnej reformy a programu modernizacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost a G¢innost’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a prenesenych pdsobnosti z organov Stitnej spravy na obce podla zikona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnosti z organov $tatnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v kombinécii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost’
pri vykone vybranych posobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskiimania relevantnych dokladov (rozpodty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, uznesenia obecného zastupitel'stva, financ¢né
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné Gcty, rozne druhy Statistickych vykazov a i.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje budi nésledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly buda
sluzit' ako podklad pre Ucely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
Vv ktorej bola analytickymi metdédami na preverenych zozbieranych udajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivnost’ a u€innost’ vykonu vybranych pdsobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Rozpocty obce na roky 2011, 2012 a 2013 boli schvélené uznesenim oObecného
zastupitel'stva ako vyrovnané, pricom bezné rozpoCty boli vyrovnané (v roku 2012
prebytkovy), kapitalové schodkové, kryté prijmovymi finanénymi operaciami. V rozpoc¢toch
obce sa uplatiovala rozpoctova klasifikacia v stlade s osobitnym predpisom.

Ked’Ze rozpocty na jednotlivé roky neboli schvédlené do 31.12 predchédzajuceho
rozpoctového roka, obec bola vo vSetkych rokoch kontrolovaného obdobia v rozpoctovom
provizoriu.

Obec po schvaleni rozpoctov nezuctovala rozpoctové prijmy a vydavky uskutocnené
pocas rozpoctového provizoéria srozpotom obce, ¢o bolo vrozpore so zakonom
0 rozpoctovych pravidlach samospravy.

Kontrolou bolo zistené, ze uctovna jednotka ani v jednom z kontrolovanych obdobi
neinventarizovala Ucty pohladavok a ucty zavdzkov. Tymto konanim obec nepostupovala
v sulade so zdkonom o0 uctovnictve. Tym, Ze obec ako ultovna jednotka nevyhotovila
inventurne supisy pohladavok a zavizkov, nepostupovala podl'a zakona o Gc¢tovnictve, podl'a
ktorého uctovna jednotka bola povinna inventarizovat majetok, zavazky a rozdiel majetku
a zavazkov.

Obecné zastupitel'stvo zriadilo jednu komisiu ato komisiu na ochranu verejného
zaujmu.
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Podmienky obce v oblasti I'udskych zdrojov vzhladom k rozsiahlemu poctu uloh
a povinnosti, ktoré obec mala plnit’ boli podla nazoru NKU SR nedostatoéné, resp. 50 %
uvdzok, na ktory mala administrativna pracovnicka pracovni zmluvu, hodnotime ako
nepostacujuci.

Obec nevykondvala prenesent posobnost’ na tseku matriky v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do izemného obvodu Matri¢ného tradu obce Stitnik.

Obec v kontrolovanom obdobi ako aj za celé obdobie Cerpania eurofondov nebola
prijemcom nenavratného finanéného prispevku zfondov EU. Podla vyjadrenia obce
dévodom, resp. najviacsou prekazkou v necerpani financnych prostriedkov z eurofondov bol
nedostatok financii v rozpocte obce na spolufinancovanie pripadnych projektov.

Vo vsetkych rokoch kontrolovaného obdobia prijmy obce za usek stavebného
poriadku nepokryvali potrebu financovania vydavkov. Krytie vydavkov prijmami
sa pohybovalo vrozmedzi od 52,25 % vroku 2011 do 61,22 % vroku 2013. Obec
za trojro¢né obdobie evidovala iba jednu ziadost’ o ohlasenie drobnej stavby, z titulu ktorého
dosiahla prijem desat’” Eur. Prijem bol zabezpefeny v podstate iba dotaciou MDVRR SR,
ktora nepokryla vydavky v plnom rozsahu.

Obec nemala vlastni skladku ani vlastny zberny dvor. Nakladanie s odpadom
zabezpecovala obec dodavatel'sky, organizaciou bez vizby na obec.

V roku 2011 prijmy odpadového hospodarstva pokryli potrebu vydavkov pri nakladani
s komunalnym odpadom v obci. V rokoch 2012 a 2013 prijmy pokryli potrebu financovania
vydavkov v rozmedzi od 82,95 % do 91,82 %.

Obec tym, ze v kazdom kontrolovanom roku nezabezpec€ila najmenej dvakrat do roka
zber a prepravu objemnych odpadov na ucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia,
nepostupovala v sulade so zakonom o odpadoch.

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 nevypracovala programovy rozpocet, nestanovila
zamery, ciele a meratelné ukazovatele podla programov, resp. podprogramov, ¢im
nepostupovala v stlade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy. z toho
vyplyva, Ze obec za roky 2011, 2012 a 2013 ani nevypracovala hodnotiace spravy, resp.
plnenie programového rozpoc¢tu, nemonitorovala a nehodnotila plnenie programov.

Tym, ze zaverecné ucty obce neobsahovali hodnotenie plnenia programov, cielov
a meratelnych ukazovatelov, obec nepostupovala v sulade so zakonom o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

Vzhladom na néarocnost’ spracovania problematiky ako aj pocet zamestnancov
obecného tUradu, obec vyuZila zdkonné pravo a vroku 2014 po schvaleni obecnym
zastupitel'stvom uZ neuplatiiuje programy obce. Z pohladu hodnotenia vplyvu na vykon
zékladnych cCinnosti (pdsobnosti) obce moZno vyslovit nazor, Ze ani negativne zistenia
Vv oblasti programového rozpo€tu nemali negativny vplyv na plnenie zdkladnych povinnosti
obce. Obec reagovala, resp. vyuzivala pri plneni svojich povinnosti priebezné hodnotenie
V ramci bezného rozpoctu ako aj formu uprav rozpoctu v priebehu rozpoctového roka.

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec nemala vypracovany interny
predpis, resp. zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti vykondvanej v ramci samospravy.

Obec predbezni finanéni kontrolu pred pouzitim poskytnutych finanénych
prostriedkov nevykonavala v zakonom stanovenom rozsahu a neuviedla, ¢o bolo predbeznou
finan¢nou kontrolou overené, ¢im porusila zakon o finan¢nej kontrole.

Kontrolou zapisnic zo zasadnuti obecného zastupitel'stva bolo zistené, ze hlavny
kontrolor predkladal na schvalenie plan kontrolnej ¢innosti na jednotlivé roky 2011, 2012,
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2013 raz ro¢ne V pisomnej forme. Hlavny kontrolor predkladal raz ro¢ne spravu o kontrolnej
¢innosti, nepredkladal vsak spravy o vysledkoch kontroly, ¢im nepostupoval v stlade
so zakonom o obecnom zriadeni.

Hlavny kontrolor nevypracoval ani z jednej vykonanej kontroly pisomnu spravu alebo
zaznam 0 vykonani naslednej finan¢nej kontroly, ¢o bolo v rozpore so zdkonom o finan¢nej
kontrole.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 817/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Robert Oravec, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a i¢innosti pri vykone pésobnosti obcami v Slovenskej republike, ktorej
ucelom bolo preverit’ efektivnost’ a u¢innost’ obce pri vykone samospravnych pdsobnosti obce
podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a prenesenych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce podla zédkona ¢. 416/2001 Z. z.
0 prechode niektorych pdsobnosti z organov Statnej spravy na obce a vysSie uzemné celky

v zneni neskorsich predpisov.
Kontrola bola vykonana v ¢ase od 09.05.2014 do 20.10.2014 v subjekte
Obec Slavoska, Slavoska 27, 049 34 Markuska, 1CO 00595179

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby
objektivneho zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR €. 39/1993 Z. z. o Najvy$Som
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a u€innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych pdsobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Slavoska (d’alej aj ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt alebo uc¢tovna jednotka“)
je podla ¢l. 65 ods. 1 Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych
zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami.
Samospravu obce vykonavaji obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni
obyvatel'ov obce, hlasovanim obyvatel'ov obce a najma prostrednictvom volenych zastupcov:
obecného zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

Cinnost’ obce je upravena zidkonom & 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.*). Obec sa nachddza v KoSickom
kraji, okres Rozhava. Podl'a udajov Statistického tradu SR mala obec nasledovné poéty
obyvatel'ov: v roku 2011 — 129 obyvatel'ov, v roku 2012 — 131 obyvatel'ov a v roku 2013 —
132 obyvatelov.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
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1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obce na zabezpecCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, sposob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finanénych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoc¢tové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet obce na rok 2011 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢&. 3/2011 z 02.04.2011
ako vyrovnany, priCom bezny rozpocCet bol vyrovnany, kapitalovy schodkovy, kryty
prijmovymi finanénymi operdciami. V rozpocte obce sa uplatiiovala rozpoctova klasifikacia
v stlade s osobitnym predpisom.

Kedze rozpocet nebol schvaleny do 31.12 predchadzajuceho rozpoctového roka, obec
bola v mesiacoch januar, februar a marec 2011 v rozpoctovom provizoriu.

Obec po schvaleni rozpoctu nezictovala rozpoétové prijmy a vydavky uskutoénené
pocas rozpoctového provizoria s rozpo¢tom obce, o bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach Uizemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.*) .

Obec vykonala jednu upravu rozpoctu, ktoru schvalilo ObZ uznesenim ¢. 9/2011
z 10.12.2011. Zavere¢ny tucet bol prerokovany na zasadani ObZ 03.02.2012 a schvaleny
uznesenim €. 3/2012 bez vyhrad.

Rozpocet na rok 2012 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢&. 4/2012 z 03.02.2012 ako
vyrovnany, pricom bezny rozpocet bol prebytkovy, kapitalovy schodkovy, kryty prijmovymi
finanénymi operaciami. V rozpocte obce sa uplatiovala rozpoctova klasifikacia v sulade
s osobitnym predpisom. KedZe rozpocet nebol schvileny do 31.12. predchadzajuceho
rozpoctového roka, obec bola v mesiacoch januar a februar 2012 v rozpoctovom provizoriu.
Celkové rozpoctové vydavky vroku 2011 boli 22 365 Eur, 1/12 predstavovala sumu
1 863 Eur. V januari 2012 boli vydavky obce 2 528,00 Eur, vo februari 1 413,00 Eur.
V januari boli prekrocené vydavky v rozpore s § 11 ods. 1 zdkona €. 583/2004 Z. z.

Obec po schvaleni rozpoctu nezuctovala rozpo€tové prijmy a vydavky uskutonené
pocas rozpoctového provizoria s rozpoctom obce, o bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona
¢. 583/2004 Z. z.

Zmena rozpoctu bola vykonana na zasadani ObZ 10.12.2012 uznesenim ¢. 20/2012.

Rozpocet na rok 2013 bol schvaleny uznesenim ObZ ¢. 4/2013 z 30.03.2013.
Rozpocet bol schvaleny ako vyrovnany, pricom bezny rozpocet bol prebytkovy, kapitalovy
bol schodkovy, vyrovnanost’ rozpoctu bola zabezpecena prijmovymi financnymi operaciami.

Kedze rozpocet nebol schvaleny do 31.12. predchadzajiuceho rozpoctového roka, obec
bola v mesiacoch januar, februar a marec 2013 v rozpo¢tovom provizoriu. Obec po schvaleni
rozpoctu nezuctovala rozpoctové prijmy a vydavky uskutocnené pocas rozpoctového
provizoria s rozpoctom obce, ¢o bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zdkona €. 583/2004 Z. z.

Zmena rozpoctu bola schvalend uznesenim ¢. 18/2013 dna 10.12.2013.

Zavereény ucet bol prerokovany na zasadani ObZ 24.03.2014 a schvaleny uznesenim
¢. 7/2014 bez vyhrad.
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Vo vsetkych rokoch obec nenaplnila rozpoctované prijmy a vydavky okrem roka
2013, ked’ boli prekrocené rozpoctované prijmy. Vo vSetkych rokoch bol dosiahnuty prebytok
rozpoctu, prebytkovy bol aj bezny rozpocet.

Prehlad o schvalenom, upravenom rozpocte obce a skutocnom cerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny V prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

Vv oblasti majetku je uvedeny v tabul’ke ¢. 1.

Tabulka ¢. 1

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (Eur) 160 200,00 | 161537,02 | 189 839,94
Prirastok/tibytok majetku za obdobie 2011 — 2013 - - 18,50
(%)

Majetok na obyvatel’a (Eur) 1 241,86 1233,11 1438,18
Suma neobezného majetku (Eur) 154 640,00 | 154 789,27 | 183 697,99
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku ( %) 96,53 95,82 96,76
Suma dlhodobého hmotného majetku (Eur) 130 242,00 | 130391,74 | 159 300,46
Suma obezného majetku (Eur) 5 462,00 6 730,32 6 141,95
Suma dlhodobych pohl'adavok (Eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych pohl'adavok (Eur) 499,00 1796,72 593,14
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku ( %) 0,31 1,11 0,31
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej 90,74 83,11 100,00
sume pohladavok ( %)

Pocet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobého majetku 0 0 0
Pocet uzatvorenych K7 na predaj DHM 0 0 0
Druh majetku - - -
Cena predavaného majetku (Eur) 0,00 0,00 0,00

Celkova hodnota majetku k 31.12.2011 predstavovala sumu 160 200,00 Eur. V roku
2011 bol do majetku obce zauctovany prirastok majetku v sume 25 993,00 Eur ztitulu
realizécie vystavby domu smutku. Této investicia bola financovana z vlastnych prostriedkov
obce. Vroku 2011 obec vramci investicnej akcie realizovala klampiarske prace a nater
na streche obecného uradu (dalej len ,,0cU“) v sume 1 888,00 Eur. V roku 2012 celkova
hodnota majetku predstavovala sumu 161 537,02 Eur. Planované investi¢né akcie neboli
vykonané. V roku 2013 doslo k narastu majetku o 28 302,92 Eur na celkova sumu 189 839,94
Eur. Vroku 2013 obec v ramci kapitalovych vydavkov realizovala rekonstrukciu rozhlasu
vsume 1802,00 Eur. Po pozemkovych Upravach Sprava katastra nehnutel'nosti Roznava
v roku 2013 zaslala obci listy vlastnictva (d’alej len ,,LV*), konkrétne LV €. 315, LV ¢. 126,
a LV ¢. 249. Z predmetnych LV vyplynulo, ze bol zisteny neevidovany majetok — pozemky,
ktoré obec ocenila a nasledne zaradila do majetku. Z tohto titulu sa hodnota majetku zvysila
0 sumu 28 430,11 Eur.

Obec vyuzivala obecny majetok na tudely zabezpelenia prevadzky OcU ako aj
vo forme zékladnych sluzieb poskytovanych obéanom obce.

Obec v kontrolovanom obdobi neuzatvorila ziadne kupne zmluvy na kupu dlhodobého
majetku. Rovnako neuzatvorila ziadnu kiipnu zmluvu na predaj dlhodobého majetku.

Zasady hospodarenia s majetkom obce boli prijaté ObZ 10.12.2011 uznesenim
¢. 10/2011 a nadobudli G¢innost’ 26.12.2011. Citované zasady hospodarenia s majetkom obce
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upravovali nalezitosti podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. Dnom 26.12.2011 stratili
ucinnost’ dovtedy platné Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

V zasadach hospoddrenia mala obec upraveni moznost’ upustitt od vymahania
pohladavok za presne Specifikovanych podmienok, ktoré boli uvedené v Clanku XIV —
pohladavky a iné majetkové prava obce.

Obec ako uctovna jednotka vykonala inventarizdciu majetku a zaviazkov k 31.12.2011
ak 31.12.2013 na zaklade Prikazu starostu obce na vykonanie inventarizacie vydaného
19.12.2011 a Prikazu starostu obce na vykonanie inventarizacie vydaného 23.01.2014.

Uttovna jednotka vyhotovila inventirne supisy, ktorymi overila stav majetku
s uvedenim jednotiek mnozstva a ceny. ISlo o budovy, pristroje a zariadenia, drobny hmotny
majetok a operativnu evidenciu.

Kontrolou bolo zistené, ze uctovna jednotka ani v jednom z kontrolovanych obdobi
neinventarizovala uéty pohladavok a ucty zaviazkov. Tymto konanim obec nepostupovala
v stlade s § 6 ods. 3 a § 30 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gétovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 431/2002 Z. z.%)

Uttovna jednotka nevyhotovila inventirne stpisy pohladavok a zavizkov, &im
nepostupovala v silade s § 6 ods. 3, § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého
uctovna jednotka bola povinna inventarizovat’ majetok, zaviazky a rozdiel majetku a zaviazkov
podla § 29 a § 30 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. Uétovna jednotka nevyhotovila inventarne supisy
pohladdvok a zavizkov, teda ucltovné zaznamy, ktoré zabezpecuju preukazatel'nost
uctovnictva podl'a § 8 ods. 4 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Uttovna jednotka vyhotovila inventarizatné zapisy k 31.12.2011 ak 31.12.2013.
Vysledkom inventarizacie bolo konStatovanie, Ze z porovnania skuto¢ného stavu majetku,
zaviazkov a rozdielu majetku a zaviazkov s u¢tovnym stavom neboli zistené rozdiely, pritom
uctovna jednotka neinventarizovala G€ty pohl'adavok a cty zavédzkov.

Uttovna jednotka pefiazné prostriedky v hotovosti inventarizovala v rokoch 2011
a 2013 styrikrat za uctovné obdobie, v roku 2012 patkrat za tétovné obdobie. Inventarizaciou

penaznych prostriedkov nebol zisteny pokladni¢ny rozdiel. Penazné prostriedky v pokladnici
stihlasili so stavom uvedenym v pokladni¢nej knihe.

1.1.2 Pudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce
Prehl'ad vybranych udajov aukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti 'udskych zdrojov je uvedeny v tabulke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (Eur) 12788,40 | 13692,85| 14778,89
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 62,45 58,31 63,92
rozpoc¢tu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 29,44 27,93 28,82
vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontrolora na 1,08 1,29 1,34
beznych vydavkoch rozpoétu obce ( %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,00 1,54 2,66
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
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Rok 2011 2012 2013
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 31,93 27,55 31,10
beznych vydavkoch rozpoctu obce ( %)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,39 0,38 0,38
obyvatel'ov obce

*starosta, hlavny kontrolor (dalej aj ,,HK*), poslanci ObZ, zamestnanci OcU

Objem vydavkov na mzdy a odvody, vratane odmien pre zamestnancov OcU, starostu,
poslancov a hlavného kontrolora bol najvyssi v roku 2013, kedy vydavky dosiahli sumu
14 778,89 Eur. V rokoch 2011 objem vydavkov predstavoval sumu 12 788,40 Eur a v roku
2012 sumu 13 692,85 Eur. Narast objemu vydavkov bol ovplyvneny narastom vydavkov pre
starostu obce ako aj narastom odmien a prispevkov pre poslancov. Podiel objemu mzdovych
vydavkov na beznych vydavkoch rozpoctu obce v roku 2011 predstavoval 62,45 %, v roku
2012 to bolo 58,31 % avroku 2013 bol podiel 63,92 %. Najvyssi podiel na mzdovych
vydavkoch tvorili mzdové vydavky na starostu obce a zamestnancov obce ato v kazdom
kontrolovanom roku.

V kontrolovanom obdobi pracovala na OcU 1 zamestnankyia, ktora administrovala
celt agendu OcU. Uvizok starostu obce predstavoval 33 %. Pocet zamestnancov obce bol
najvyssi v roku 2011, kedy 4 zamestnanci, pracujici na dohodu, odstraiovali nasledky
povodni.

Objem vydavkov na $kolenia v roku 2011 predstavoval sumu 76,00 Eur, v roku 2012
sumu 370,87 Eur a v roku 2013 sumu 204,00 Eur. Objem vedl'aj$ich vydavkov na $kolenia
obec samostatne podla analytickych uctov nesledovala. NajvysSie polozky vedlajSich
vydavkov suvisiacich so Skoleniami tvorili vydavky na uwhradu ndkladov na cestovné
tuzemské (polozka ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie 631001). Sumar
vydavkov ako nahrad cestovného v tuzemsku predstavoval v roku 2011 sumu 271,34 Eur,
v roku 2012 sumu 280,18 Eur a v roku 2013 sumu 119,23 Eur.

Z udajov o absolvovanych 8koleniach zamestnancov OcU vyplynulo, Ze najvysiia
hodnota c¢lovekodni bola zaznamenana v roku 2012 a to Sest. V roku 2012 a 2013 bola
hodnota ¢lovekodni dva.

ObZ zasadalo vkazdom kontrolovanom roku Styri krat. ObZ na zasadnutiach
rokovalo o zasadnych otazkach obce, o Gprave rozpoctu, schvalovalo rozpocet, zaverecny
ucet, schval'ovalo plan kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora. Podklady zo zasadnutia ObZ
obsahovali prezen¢nu listinu, zapisnicu, program, diskusiu k jednotlivym bodom programu
ako aj schvalené uznesenia.

ObZ nezriadilo obecnt radu ako iniciativny, vykonny a kontrolny organ.

ObZ v zmysle zékona o obecnom zriadeni mohlo zriad'ovat’ komisie ako svoje stale
alebo docasné poradné, iniciativne a kontrolné organy. V obci mali zriadent jednu komisiu.
Islo o komisiu na ochranu verejného zaujmu. Komisia zasadala jeden krat ro¢ne.

ObZ podla § 11 ods. 4 pism. k) v spojeni s § 25 ods. 9 zakona ¢. 369/1990 Zb.
sa uznieslo na Zasadach odmenovania poslancov ObZ v Slavoske 27.08.2010. Uvedené
zasady boli schvalené ObZ uznesenim ¢. 9/2010 a ucinnost’ nadobudli  01.01.2011.
Poslancovi ObZ sa poskytovala odmena vo vyske 10,00 Eur (hruba mzda) za kazdu tcast
poslanca na zasadnuti ObZ. Predsedovi komisie a ¢lenom komisie sa poskytovala odmena
vo vyske 10,00 Eur (hruba mzda) za kazda Gi¢ast’ na zasadnuti komisie ObZ.

Kontrola overila zverejiiovanie navrhu programu zasadnuti ObZ, pritom zistila,
ze obec v kontrolovanom obdobi zverejiiovala navrhy programov jednotlivych zasadnuti
Vv sulade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb.
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V kazdom kontrolovanom roku ObZ vlastnym uznesenim schvalilo mesacny plat
starostovi obce s vy¢islenim sumy a datumu ucinnosti. Plat starostu obce bol v roku 2011
schvaleny podla § 3 ods. 1 zakona €. 253/1994 Z. z. 0 pravnom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov. Zakladny plat bol
zvySeny o 13,37 %. V roku 2013 plat starostu obce zostal na trovni roka 2012.

Starosta obce absolvoval jedno skolenie v roku 2011 zamerané na oblast’ miestnych
dani a jedno Skolenie v roku 2012 zamerané na oblast’ zverejiiovania informacii na webovej
stranke.

Podl'a dikcie § 13 ods. 12 zadkona ¢. 369/1990 Zb. starosta si prehlbuje vedomosti
potrebné na vykon funkcie starostu. Pri absolvovani dvoch skoleni za obdobie troch rokov je
prinajmensom problematické kvalifikovat’ vzdelavanie sa starostu obce ako primerané. Podl'a
nazoru NKU SR frekvencia vzdelavania sa starostu obce by mala byt vyssia. Prirodzene, pri
takomto pocte Skoleni je nutné vziat’ do uvahy aj finan¢nt stranku obce a pocitat’ so zvySenim
beznych vydavkov.

Organiza¢ny poriadok OcU schvélilo ObZ v Slavoske 28.11.2010. Predmetny
organiza¢ny poriadok nadobudol uc¢innost dna  01.01.2011. Organiza¢ny poriadok
neobsahoval organiza¢nu $truktaru OcU.

Podmienky obce v oblasti I'udskych zdrojov vzhladom k rozsiahlemu poctu tloh
a povinnosti, ktoré obec mala plnit’ boli podla ndzoru NKU SR poddimenzované, resp. 50 %
uvdzok, na ktory mala administrativna zamestnankynha pracovnii zmluvu, nebol plne
postacujuci.

Prehl'ad vybranych ukazovatel'ov materialno-technického zabezpe€enia obce uvadza
tabul’ka €. 3.

Tabulka ¢. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (Eur) 323,57 276,37 1 440,74
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoc¢tu 1,58 1,18 6,23
obce (%)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 5 6 1

Obec vyuzivala v rokoch 2011, 2012 a 2013 jeden pocita¢. V roku 2013 zakupila obec
novy pocitag, stary sa uz nepouZzival.

V roku 2011 boli naklady obce na prevadzku a udrzbu vypoctovej techniky 323,57 Eur.
Tieto naklady pozostavali z aktualizcie programov, licencie antivirusového programu
a sluzieb. V roku 2012 boli naklady na prevadzku a udrzbu v sume 276,37 Eur. V roku 2013
mala obec naklady na obstaranie, spravu a udrzbu vypoctovej techniky 1 440,74 Eur, z toho
nakup pocitaca v sume 812,05 Eur.

Z uvedeného vyplyva, ze vybavenost’ obce vypoctovou technikou bola na dostatocnej
urovni, ked’ze starosta obce na pocitaci nepracoval.
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1.2 Vykon vybranych pésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utviaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurdépskej
unie.

Vo vSetkych rokoch kontrolovaného obdobia obec originalne aj prenesené kompetencie
zabezpecovala samostatne, okrem odpadového hospodarstva, ktoré zabezpecovala na zaklade
zmluvy sexternym dodavatelom, a prenesenej kompetencie — stavebny poriadok, na
vykonavanie ktorej uzatvorila obec zmluvu o Spoloénom obecnom trade v Stitniku (d’alej len
,SOU%).

Obec v kontrolovanom obdobi ako aj za celé obdobie Cerpania eurofondov nebola
prijemcom nenavratného finan¢éného prispevku (dalej len ,NFP“) zfondov EU.
V kontrolovanom obdobi obec nepredlozila ziadost o schvalenie NFP zfondov EU,
nevypracovala ziadny projekt a zZiadny projekt ani nerealizovala.

Podl'a vyjadrenia obce dovodom, resp. najviac¢Sou prekazkou v necerpani finanénych
prostriedkov z eurofondov bol nedostatok financii v rozpoéte obce na spolufinancovanie
pripadnych projektov.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec nevykonavala preneseni pdsobnost’ na Useku matriky v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia. Obec patrila do izemného obvodu Matri¢ného tradu obce Stitnik.

V tabul’ke €. 4 je uvedeny vyvoj skuto¢nych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabulka ¢. 4

Rok 2011 2012 2013
Objem financnych prostriedkov na preneseny vykon 125,55 123,69 119,97
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (Eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (Eur) 0,00 0,00 10,00
Objem vydavkov na Gseku stavebného poriadku (mimo 114,73 99,03 92,34
dotacie z MDVRR SR) (Eur)
Pokrytie vydavkov useku stavebného poriadku prijmami 52,25 55,54 61,22
(%)
Pocet vydanych rozhodnuti na aseku stavebného poriadku 0 0 0
Pocet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavby, atd’.) 0 0 1

Obec nevykonavala vykon posobnosti na tseku stavebného poriadku. Tato ¢innost
zabezpedovala obec Stitnik, ako SOU pre 16 obci ato na zéklade Zmluvy &. 1/2007
0 zriadeni Spolocného obecného Uradu uzatvorent podla § 20a ods. 3 a 4 zdkona
¢. 369/1990 Zb. Zmluva nadobudla uc¢innost 01.01.2007. Predmetom zmluvy bolo
zabezpecenie vykonu prenesenych kompetencii Statnej spravy podla zékona ¢. 416/2001 Z. z.
0 prechode posobnosti z orgdnov Statnej spravy na obce a vysSie zemné celky v zneni
neskorSich predpisov pre zmluvné obce. Jednym z Gsekov, na ktory sa vztahovala zmluva,
bol aj stavebny poriadok a izemné planovanie.

Koncom kazdého roka obec Stitnik zasielala obci Slavoska vyaétovanie. Pri
vyuctovani bola uvedend polozka, ktora vyjadrovala vlastné vydavky nad ramec transferu
spolu za 16 obci.
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Finanéné prostriedky zo SR SR boli poukazované priamo obci Stitnik ako SOU.

Obci Slavoska bol poskytnuty bezny transfer na ¢innost’ stavebného uradu na rok 2011
vsume 125,55 Eur, narok 2012 vsume 123,69 Eur ana rok 2013 vsume 119,97 Eur.
Nasledne SOU kazdoroéne zasielal obci vyGétovanie finanénych prostriedkov zGétovanych
na SOU nad ramec bezného transferu zo SR SR vystavenim faktury. V roku 2011 vyska
nakladov obce na &innost’ stavebného uradu nad ramec transferu zo SR SR predstavovala
sumu 114,73 Eur, v roku 2012 sumu 99,03 Eur a v roku 2013 sumu 92,34 Eur. Prijmy za usek
stavebného poriadku za spoplatnené ukony v rokoch 2011 a 2012 mala obec nulové z dévodu,
ze v uvedenom obdobi obec neevidovala ziadne Zziadosti na tseku stavebného poriadku.
V roku 2013 bolo podané jedno ohlasenie stavieb, stavebnych tprav a udrziavacich prac.
Prijem obce z tohto titulu v roku 2013 predstavoval 10,00 Eur. V tom istom roku vydala obec
jedno oznamenie o ohlaseni. Obec neevidovala Ziadne ziadosti o vydanie stavebného
povolenia, resp. o vydanie kolauda¢ného rozhodnutia.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v kazdom z kontrolovanych rokov prijmy za tsek
stavebného poriadku nepokryvali potrebu financovania vydavkov. Krytie vydavkov prijmami
sa pohybovalo v rozmedzi od 52,25 % v roku 2011 do 61,22 % v roku 2013.

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Prehlad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
Vv oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabulke €. 5.

Tabulka ¢. 5

Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 8,54 8,30 16,97
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (t) 0,23 0,35 0,53
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (%) 2,69 4,22 3,12
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 544,00 616,00 | 697,00
hospodarstvo (Eur)

Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo (Eur) 4,22 4,70 5,28
Vydavky na t odpadu (Eur) 63,70 74,22 41,06
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (Eur) 717,00 511,00 | 640,00
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO 518,00 518,00 638,00
(vyrubena suma) (Eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatela  (Eur) 4,02 3,95 4,83
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami (%) 131,80 82,95 91,82

Obec nemala vlastni skladku ani vlastny zberny dvor. Nakladanie s odpadom
zabezpecovala obec dodavatel'sky, organizaciou bez védzby na obec. Obec uzatvorila zmluvu
0 poskytovani sluzieb v oblasti nakladania s odpadmi 20.11.2009 so spolo¢nostou so sidlom
Vv Rozhanovciach. Sucastou zmluvy bola priloha €. 1, v ktorej boli upravené ceny za zber
a likvidaciu odpadu podl'a druhov odpadu.

Celkové mnozstvo zlikvidovaného komunalneho odpadu v roku 2011 predstavovalo
8,54 ton, vroku 2012 spolu 8,3 tony, avroku 2013 spolu 16,97 ton. Celkovy objem
vyseparovaného odpadu predstavoval vroku 2011 spolu 0,23 tony, vroku 2012 spolu
0,35 tony a v roku 2013 spolu 0,53 tony.

Obec separovala v roku 2011 tri druhy odpadu. Islo o papier a lepenku, sklo a plasty.
V rokoch 2012 a 2013 obec okrem separovanych komodit uvedenych v roku 2011 separovala
aj kovy a kompozitné obaly.
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Objem celkovych vydavkov na komundlny odpad, podla plnenia rozpoctu
predstavoval v roku 2011 sumu 544,00 Eur, v roku 2012 sumu 616,00 Eur av roku 2013
sumu 697,00 Eur. Celkové prijmy tykajuce sa odpadového hospodarstva boli v roku 2011
v sume 717,00 Eur, vroku 2012 v sume 511,00 Eur avroku 2013 v sume 640,00 Eur,.
Z recyklaéného fondu obec Cerpala finanéné prostriedky v roku 2011 v sume 13,00 Eur,
v roku 2012 v sume 15,00 Eur a v roku 2013 v sume 12,00 Eur.

V roku 2011 prijmy odpadového hospodarstva pokryli potrebu vydavkov v obci.
V rokoch 2012 a 2013 prijmy pokryli potrebu financovania vydavkov vo vyske 82,95 %, resp.
91,82 %.

Obec mala v kontrolovanom obdobi schvalené VZN v oblasti odpadového
hospodarstva. ObZ schvalilo 28.11.2010 VZN ¢. 2/2010 o sposobe nakladania s komunalnym
odpadom a s drobnym stavebnym odpadom a elektroodpadmi z domacnosti na tizemi obce
Slavoska. Predmetné VZN nadobudlo G¢innost’ 01.01.2011. VZN ustanovilo na uzemi obce
podrobnosti 0 spésobe zberu a prepravy komunalneho odpadu, 0 sposobe separovaného zberu,
0 sposobe nakladania s drobnymi stavebnymi odpadmi a elektroodpadmi z domacnosti, ako aj
miesta ur¢ené na ukladanie tychto odpadov a na zneskodiovanie odpadov.

Obec nezabezpecila najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych odpadov
na Ucely ich zhodnotenia alebo zneskodnenia, oddelene vytriedenych odpadov z domacnosti
s obsahom skodlivin a drobnych stavebnych odpadov v kazdom kontrolovanom roku, ¢im
nepostupovala v stlade s § 39 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 223/2001 Z. z. 0 odpadoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Obec vypracovala program odpadového hospodarstva (d’alej len ,,POH*) eSte v roku
2006. Od roku 2006 novy POH obec nevypracovala. Povinnost’ vypracovat POH mali vsetci
povodcovia odpadov, ktori produkovali viac nez 10 ton nebezpecnych odpadov alebo 100 ton
ostatnych odpadov. Pretoze obec v kontrolovanom obdobi neprodukovala viac nez 10 ton
nebezpecnych odpadov alebo 100 ton ostatnych odpadov nebola povinna POH platny pre
Kosicky kraj v termine do 29.03.2014 vypracovat’.

2. Preverenie uc¢innosti vykonavania vybranych posobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov w¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmi z pohl'adu preskiimania programového rozpoctu obce,
dralsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpeCovania vybranych prvkov spitnej
vizby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec v rokoch 2011, 2012 a 2013 nevypracovala programovy rozpocet, nestanovila
zamery, ciele a merate'né ukazovatele podl'a programov, resp. podprogramov, ktoré obec
mala realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce (d’alej len ,,program obce"), ¢im nepostupovala
v stlade s § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. Z toho vyplyva, ze obec v rokoch 2011, 2012
a 2013 ani nemonitorovala rozpocet podla programov, neuplatiiovala programy obce,
nevypracovala monitorovacie spravy, nevypracovala hodnotiace spravy, resp. plnenie
programového rozpoctu. Tymto konanim nepostupovala v sulade s § 12 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z.
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Vzhl'adom na naro¢nost’ spracovania problematiky ako aj podet zamestnancov OcU,
obec vyuzila zakonné pravo a v roku 2014 ObZ uznesenim ¢. 10/2013 z 21.12.2013 schvalilo
neuplatiiovanie programu obce v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Viacrocny rozpocet obec zostavovala v kazdom kontrolovanom obdobi, Vv rozpore
s§ 9 o0ds. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. vSak tieto rozpoCty neobsahovali programy obce.

Ked’ze obec nevypracovala programovy rozpocet, Sicast'ou zaverecného uctu za roky
2011 az 2013 nebolo hodnotenie plnenia programov obce. Obec zahrnula do zavere¢ného uctu
iba klasicky rozbor plnenia prijmov a vydavkoch rozpoctu podla funkcnej klasifikacie.
Porovnala skuto¢nost’ vo vztahu k schvalenému, resp. upravenému rozpoctu a vysledny vzt'ah
vyjadrila percentudlne. Zaverecny ucet obsahoval financné plnenie, resp. financné
hospodarenie obce, ktoré¢ sa riadilo schvalenym rozpoctom ajeho upravami. Tym, ze
zaverecny ucet obce neobsahoval hodnotenie plnenia programov, cielov a meratelnych
ukazovatel'ov, obec nepostupovala v stilade s § 16 ods. 5 pism. g) zdkona ¢. 583/2004 Z. z.

Z pohl'adu hodnotenia vplyvu na vykon zékladnych ¢innosti (pésobnosti) obce mozno
vyslovit' ndzor, Ze ani zistenia v oblasti programového rozpoCtu, v oblasti spracovania
monitorovacich a hodnotiacich sprav nemali negativny vplyv na plnenie zékladnych
povinnosti obce. Obec reagovala, resp. vyuZzivala pri plneni svojich povinnosti priebezné
hodnotenie v ramci bezného rozpoétu ako aj formu Gprav rozpoétu v priebehu rozpoétového
roka.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu pésobnosti

Obec bola sucastou zdruzenia obci Mikroregién Stitnicka dolina. Roéné vydavky
spojené s G¢astou vtomto zdruZzeni boli v priebehu kontrolovaného obdobia v podstate
rovnaké ato 47,00 Eur. Ziadne vyhody z ¢lenstva obec nezaznamenala.

Obec mala vypracovany zakladny strategicky dokument rozvoja obce ato program
hospodarskeho a socialneho rozvoja (d’alej len ,,PHSR*), d’alej mala vypracovany povodiovy
plan a plan ochrany obyvatel'stva. PHSR obce bol vypracovany a schvaleny v roku 2006
a bol vypracovany podl'a zakona ¢. 503/2001 Z. z. v zneni zakona ¢. 351/2004 Z. z. o podpore
regionalneho rozvoja. Na jeho priprave sa podiel’ala Regionalna rozvojova agentura Roznava.
Tento program urcil ciele, opatrenia a konkrétne ulohy na ich splnenie. V casti akény plan
ries§il PHSR potreby najdolezitejSich uloh a opatreni  prioritnych problémov v obci
Vv kratkodobom harmonograme, podla ktorého vacSina tloh mala predpoklad ukoncenia
do roku 2010. Obec tento PHSR neaktualizovala ani nedoplnila v zmysle zakona ¢. 539/2008
Z. z. 0 podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov.

Obec nemala vypracovany uzemny plan, kedZze vSak mala menej ako 2 000
obyvatel'ov, nebola povinnd mat Gzemny plan podla § 11 ods. 4 zékona ¢. 50/1976 Zb.
0 izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Povodiiovy pldan mala obec vypracovany podla § 10 ods. 3 pism. c) zakona
¢. 7/2010 Z. z. 0 ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov od roku 2010. Obec
mala vypracovany plan ochrany obyvatel'stva v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 442/1994 Z. z.
0 civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorSich predpisov, schvaleny v roku 2009.

Obec nemala vypracovanu koncepciu rozvoja informac¢nych systémov verejnej spravy,
¢o bolo v rozpore s § 3 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 275/2006 Z. z. o informa¢nych systémoch
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
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Obec vrozpore s § 83 ods. 1 zakona €. 448/2008 Z. z. o0 socidlnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich
predpisov nemala vypracovany komunitny plan socialnych sluzieb.

Obec mala pocas kontrolovaného obdobia zriadeni webova stranku, na ktorej
zverejiovala vsSetky zmluvy, objednavky, faktary, schvalené dokumenty a informéacie
tykajuce sa diania v obci. Naklady na spravu stranky boli v roku 2011 vo vyske 71,85 Eur,
v roku 2012 naklady neboli ziadne a v roku 2013 71,85 Eur.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec nemala vypracovany interny
predpis, resp. zakladné pravidla kontrolnej ¢innosti vykonévanej v rdmci samospravy.

Na vykonavanie finan¢nej kontroly nemala obec prijaté zasady finan¢nej kontroly
v podmienkach obce. Predbeznti finan¢nd kontrolu vykonaval starosta obce. Kontrolou
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze starosta obce potvrdil vykonanie finan¢nej kontroly,
neuviedol vsak, vo vzt'ahu ku ktorému dokumentu bol stlad pripravovanej finan¢nej operacie
predbeznou finanénou kontrolou preverovany.

Tym, ze obec predbezni financnu kontrolu pred pouzitim poskytnutych finanénych
prostriedkov nevykonavala v zakonom stanovenom rozsahu a neuviedla, ¢o bolo predbeznou
finan¢nou kontrolou overené, porusila § 9 ods. 1 a 3 zdkona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej
kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskors$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole®).

Kontrolou plnenia povinnosti hlavného kontroléra, ako jednej zo sucasti vnitorného
kontrolného systému obce bolo zistené nasledovné:

Hlavny kontrolér vykonaval kontrolnt ¢innost’ aj pre d’alsich 15 obci, ktoré mali medzi
sebou uzatvorenu zmluvu na cel uskutocnenia konkrétnej tilohy.

Kontrolou zapisnic zo zasadnuti ObZ bolo zistené, Ze hlavny kontroldr predkladal
na schvalenie plan kontrolnej Cinnosti na jednotlivé roky 2011, 2012, 2013 raz rocne.
Tym, Ze hlavny kontrolér Vrokoch kontrolovaného obdobia vypracoval navrh planu
kontrolnej ¢innosti na rok, nepostupoval podla § 18f pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb., podla
ktorého hlavny kontrolor predkladd obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov ndvrh
planu kontrolnej cinnosti, ktory musi byt najneskdér 15 dni pred prerokovanim
Vv zastupitel'stve zverejneny sposobom v obci obvyklym.

Hlavny kontrolér predkladal ObZ raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, nepredkladal
vsak spravy o vysledkoch kontroly, ¢im nepostupoval v stilade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona
¢. 369/1990 Zb., podl'a ktorého hlavny kontrolér predklada spravu o vysledkoch kontroly
priamo ObZ na jeho najblizSom zasadnuti.

Hlavny kontrolér nevypracoval ani z jednej vykonanej kontroly pisomnt spravu alebo
zaznam O vykonani ndslednej financ¢nej kontroly, ¢o bolo v rozpore s § 16 a § 17 zdkona
¢. 502/2001 Z. z.

Podl'a vyjadrenia hlavného kontrolora spravy z kontrol predkladal ObZ len v ustnej
forme, a to vzdy pri bode programu, kde sa prejednavalo plnenie rozpoctu.

Preverenim zabezpecCenia vhodnych podmienok pre G¢inny systém kontroly a jeho
nezavisly vykon v obci kontrolna skupina NKU SR konstatovala, Ze personalne obsadenie
OcU, kde je len voleny starosta a jedna zamestnankyfa, nevytvara predpoklady pre G¢inné
vykonavanie predbeznej a priebeznej financnej kontroly tym, Ze zo strany obce nie je mozné
zabezpeCit vzajomnu nezlucitelnost a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie
a od pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie ti¢tovnictva.
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Prehl'ad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajucich sa ¢innosti HK je uvedeny

Vv tabulke ¢. 6.

Tabulka ¢. 6

Rok

2011

2012

2013

Uvizok HK

0,015

0,015

0,015

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych
vydavkoch rozpoctu obce ( %)

1,08

1,28

1,34

HK*

Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych

(%)*

Podiel poctu skutocne vykonanych kontrol zo strany
HK k poctu planovanych kontrol odstihlasenych ObZ

*nehodnotené z dovodu nevypracovania pisomnych vystupov z kontrol

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 30.10.2014

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Robert Oravec
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 20.11.2014

Jan Jakubovsky
starosta obce
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2011 2012 2013
Schvileny | Upraveny o Plneni | Schvaleny | Upraveny N . | Schvaleny | Upraveny N .
Ukazovatel eny | Lpraveny | g utoénost eny Praveny | grutotnost’ | Plnenie eny | Lpraveny | qputocnost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 25624 28 014 27 328 98 27 367 29 333 28 417 97 27 926 31 349 31799 101
. 22 404 24 794 24108 97 22 404 24 370 23 454 96 22993 26 416 26 865 102
V tom: bezné prijmy
kapitalové prijmy
prijmové financné 3220 3220 3220 100 4963 4963 4963 100 4933 4933 4934 100
operacie
Vydavky spolu 25 624 28014 22 365 80 27 367 29133 23 484 81 27 926 31349 26 245 84
22 404 24 794 20 477 83 21 499 24170 23 484 97 22993 26 416 23121 88
V tom: bezné vydavky
kapita Lo 3220 3220 1888 59 5868 4963 - 0 4933 4933 3124 63
apitalové vydavky
vydavkové finan¢né
operacie
Hospoda’rsky Vysledok - - 4963 - 200 4933 - - 5554
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Beiny rozpoéet (—‘,-’ -) - - 3631 X - 200 - 30 X - - 3743 X
Kapitilovy rozpodet (+,-) | - 8220 | - 3220 - 1888 X - 5868 - 4963 - X - 4933 - 4933 - 3124 X
Finan&né operécie (+, _) 3220 3220 3220 X 4963 4963 4963 X 4933 4933 4934 X
Hospodarsky vysledok - - 4963 - 905 200 4933 - - 5 554
(prebytok + / schodok - ),
po vyluceni finanénych
operacii




