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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontroln&nnosti vyplyvalo zo strategického planu
Najvy3Sieho kontrolného uradu Slovenskej republi@alej len ,NKU SR*) na roky
2013 — 2015, zamerania na efektivnu verejnu spaaspokojného afana z kontrol v oblasti
samospravy.

Ugelom kontrolnej akcie bolo preverenie suladu scobgene zavaznymi pravnymi
predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkaplnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a Uzemnej samospravygaklade dortenych informécii,
poznatkov a odpotiani od zainteresovanych a kompetentnych organoviampantu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizacilktanov.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrnare prostriedkami a nakladani
S majetkom a urovevnutorného kontrolného systému.

Kontrolou predloZzenej dokumentacie boli zistenéupenia viacerych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Obec mala jednotlivé polozky rozfio ozn@&ené bez ichciselného zoradenia
na podpolozky ekonomickej klasifikacie, t.j. roZpbobce nebol zostaveny v sulade s platnou
rozpaitovou Klasifikaciou,¢im bol poruseny zakon o rozfiovych pravidlach Uzemnej
samospravy a zarowegédkon o rozpe&ovych pravidlach verejnej spravy.

Dalej bol zakon o rozgtovych pravidlach GUzemnej samospravy porusenyd ke
zavereny (et neobsahoval hodnotenie plnenia programov obce.

Zakon o verejnom obstaravani bol poruSeny kbec obstarala v Styroch pripadoch
predmety zakaziek priamym zadanim.

Kontrola preukazala viachasobné poruSenie zakanajetku obci, najma ldezasady
hospodéarenia s majetkom obce neobsahovali ndléistasovené zakonom, v zamere pteda
majetok nebolo uvedené, Ze majetok bude predan§vedili osobitného zrdie a obecné
zastupit&stvo rozhodlo o jeho prevode bez zdévodnenia aséhit zretéa.

Zarover pri dalSom predaji majetku obce bolo zistené, Ze v Iwen®m zamere
preda@ majetok, nebol uvedeny spbsob jeho predaja, obevenejnila zamer v regionalnej
tlaci a lehotu na predkladanie cenovych ponuk zaujemco

Obec pri prendjme majetku nezverejnila zamer pegrmapgjetok priamo a prenajaty
majetok nebol v najomnych zmluvach dosta®ochraneny.

Kontrolou bolo d’alej zistené aj poruSenie zakona o obecnom zriadexdi navrh
planu kontrolnej¢innosti na 2. polrok roku 2012 nebol pred prerokora v obechom
zastupitéstve zverejneny najneskor 15 dni pred prerokovanim.

Dalej bolo zistené, e dve spravy o vykonanych diasieh finagnych kontrolach
neboli predlozené obecnému zastujgteu a nebolo vypracované odborné stanovisko
k navrhu rozp&tu obce na rok 2012 pred jeho schvalenim v obecastupitéstve.

Kontrola tiez preukézala, Ze obec zveosjala na svojom webovom sidle zmluvy,
ktoré neboli eSte uzatvorené, a tym nebol dodrzakyn o slobode informacii.

Dalej bolo zistené porusenie zakonadtounictve, najma pri kontrole inventarizacie,
ked na niektorych inventirnych supisoch chybalo memiezvisko a podpisovy zaznam
hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majétkboli vyhotovované diovné doklady
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ato inventarne karty k pozemkom, inventatima zapisy, odpisovy plan a zardvaebol
spravne ozngny (Eastnik gtovného pripadu.

Predany majetok nebol z&avany priebezne, obec viedla §tdvnictve majetok,
ku ktorému uz nemala vlastnicke pravo @ouala o nakladoch na opravu na nespravnom
Gcte, ¢im boli porusené aj postupygtdvania.

Zakon o finaknej kontrole bol poruSeny, #enebola vykonavana predbezna fityaé
kontrola pri uzatvarani zmlav, prijmové doklady bsahovali vyjadreniegi pripravovana
financnd operacia je vsulade so schvalenym roépo, osobitnymi  predpismi
a uzatvorenymi zmluvami. Vykonanie predbeznej fimm) kontroly nebolo potvrdené
podpisom zamestnancov zodpovednych za jej vykoreaaolg/bal datum jej vykonania.

Z kontrol vykonanych hlavnym kontrolorom kde nebdiistené nedostatky boli
vypracované spravy namiesto zaznambelej bolo zistené, Ze v spravach z vykonanych
kontrol neboli uvedené nasledovné skutusti a to lehota na podanie namietok k zisteniam,
vSeobecne zavazné pravne predpisy, ktoré boli poua datum vyhotovenia jednej spravy.
Zarovei o prerokovani sprav nebola vypracovana zapisnica.

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov

» doplnit chybajuce zakonné nalezitosti do zasad hospo@désenakladania s majetkom
obce a tieto vydaako vSeobecne zavazné nariadenie obce,

* prepracové smernicu o jednotnom postupe obce pri zadavanaziék s nizkou
hodnotou a vSetky zakazky na obstaravanie tovastwzieb a prac uskutdova’

v zmysle zakona o verejnom obstaravani,

e Uctovar o jednotlivych dtovnych pripadoch na spravnyckitdach a do Gtovnictva
prijimat’ len (ttovné doklady — faktary, ktoré su formalne i obsahor sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

* nawebovom sidle obce zvateya’ len uzatvorené a pravoplatné zmluvy,

» vSetky platné zmluvy upratitak, aby majetok obce bol ochraneny v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zarocbrant majetok obce
pri uzatvarani novych zmluav.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU S$R383/01 z 22. 04. 2013 vykonali:

Ing. Peter Prekop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Katarina Kuciakov&len kontrolnej skupiny

kontrolnd akciu Kontrola hospodarenia s fitlaymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravyzakdade doréenych informacii,
poznatkov a odpotiani od zainteresovanych a kompetentnych organoviampantu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizéaiokranov. U¢elom bolo preveti sulad
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri hddpmmi s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladamiagtkom Statu a Uzemnej samospravy
na zaklade dogtenych informacii, poznatkov a odpoahni od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancoujtins verejnej spravy, organizacii
a olranov.

Kontrola bola vykonand Wase od 26.04.2013 do 18.06.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Razt@no,
Morovnianska 464/1, 972 31 Ré&ztmo,
1CO 00318469

za kontrolované obdobie rok 2012 a obdobie suwsigo ziskanymi informaciami,
poznatkami a odpotaniami od zainteresovanych a kompetentnych orgapaviamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacdltanov.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpget kontrolovaného subjektu,

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predmpsioliospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom,

3. Urovei vnitorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpatet kontrolovaného subjektu

1.1  Charakteristika rozpoétu za rok 2012 — zostavenie, zverejnenie, schvaleni
zmeny a plnenie rozpétu, sulad vybranych vydavkov s rozp&tovymi pravidlami

Obec Razttno (dalej len ,obec*) nemala obecnym zastupsteom na rok 2012
schvaleny rozptet do 31. decembra beZzného roka, preto obec v aoesiganuar a februar
hospodarila v rozpiovom provizoriu. Kontrolna skupina si vyZiadalaktimly ocerpani
rozpaitu v uvedenom obdobi a skontrolovala hospodardmie @ rozpstovom provizoriu.
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Kontrolou nebolo zistené poruSenie vSeobecne z&ehzoravnych predpisov.

Nasledne bol rozget obce na rok 2012 pred schvalenim zverejneny erggima 15
dni sp6sobom v obci obvyklym a schvaleny obecnystupate’stvom.

Kontrolou bolo zistené, Ze hlavny kontrolér obcerypracoval odborné stanovisko
k navrhu rozp&tu obce na rok 2012¢im nebola splnena jedna z uloh, ktora vyplyvala
hlavnému kontrolérovi zo zéakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov ¢alej len ,z&kon o obecnom zriadeni“). Kontrolnéteise je uvedené v bode
3. Urovei vnitorného kontrolného systému tohto protokolysiadku kontroly.

Rozpaet obce bol zostaveny ako prebytkovy, bezny roéepobol zostaveny
ako vyrovnany a kapitalovy rozpet bol rozpétovany so schodkom. Schodok kapitalového
rozpaitu bol kryty prebytkom fina¥nych operacii.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec jednotlivé poloZiogzpaitu oznd&ila bez ich
¢iselného zoradenia na podpolozky ekonomickej fikasiie, to znamena, Ze rozfm obce
nebol zostaveny v sulade s platnou ratpeou klasifikaciou. Tym, Ze nebola uplatnena
rozpaitova klasifikacia, nebol dodrzany postup v zmysttanovenia8 4 ods. 7 zakona
¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephboeoi
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisalaldj len ,zdkon o rozpovych
pravidlach Uzemnej samospravy”), jadktorého v rozptie obce sa uplatije rozpd@tova
klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom a zé@towebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods.
4 zakonat. 523/2004 Z. z. o rozgitovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a dagln
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisaaldj len ,zédkon o rozpdovych
pravidlach verejnej spravy”), pdd ktorého povinnasuplatiova’ rozpatovu klasifikaciu
sa vz'ahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

Obec v kontrolovanom obdobi priebezne monitorovala hodnotila plnenie
programového rozptu v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis

Kontrolou rozpdétovych opatreni bolo zistené, Ze obec v kontrolowanobdobi
prijala dve rozp&tové opatrenia a viedla operativnu evidenciu oeégyych opatreniach
vykonanych v priebehu rozpmvého roka v zmysle zakona o roZmmvych pravidlach
Uzemnej samospravy.

1.2  Zostavenie zaveréného ftu, vysporiadanie prebytku/schodku rozp@tu

Obec ku du ukortenia vykonu kontroly mala spracovany len navrh edreého @tu
za rozpdtovy rok 2012, ktory bol aktualne zverejneny nadimg tabuli, aby sa k nemu
obyvatelia obce mohli vyjadti Navrh zaveréného @tu obsahoval nélezitosti v zmysle
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Kontrolna skupina vykonala kontrolu spracovaniajodaozpaitového hospodéarenia
obce zarozptovy rok 2011 do zaveteého «tu. Navrh zavermného wtu obce bol
zverejneny na Uradnej tabuli. K navrhu z&eesho @tu vypracoval hlavny kontrolor obce
odborné stanovisko a odpdéiuobecnému zastupifstvu po prerokovani zavemeeho @tu
schvalt’ celor@né hospodarenie obce bez vyhrad. Zauere et bol obecnym
zastupitéstvom schvaleny na zéklade uznesenia obecnéhopiabstva s navrhovanym
vyrokom.

Kontrolou bolo zistené, ze v zavénem (te obce za rok 2011 nebolo uvedené
hodnotenie plnenia programov obee, bolo v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 5 pism. g)
zékona o rozpgiovych pravidlach izemnej samospravy, f[so#torého zavetmy (et obce
obsahuje okrem inych nalezitosti aj hodnoteniemfnprogramov obce.
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1.3 Navratné zdroje financovania

Kontrolna skupina vykonala kontrolu zadlZenosti ebd{ontrolou predloZzenych
dokladov bolo zistené, Ze obec v kontrolovanom tibdaizatvorila zmluvu o poskytnuti
Ucelového averu isteného blankozmenkou. Obcou bokatybnajvyhodnejSi Gver z troch
financnych institacii a investny Gver bol schvaleny na zaklade uznesenia obecného
zastupitéstva. Navratné zdroje financovania boli pouzitémygle vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na Uhradu kapitdlového vydavkymenu strechy na kultirnom dome.
Kontrolou bolo zistené, Ze navratné zdroje finarcoa boli prijaté v sulade s limitmi
stanovenymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,ze celkova suma dlhu obce
neprekrgila 60 % a suma tmych splatok neprekida 25 % skuténych beznych prijmov
predchadzajiceho rozgtového rokaDalej bolo zistené, Ze hlavny kontrolér obce prdveri
dodrzanie podmienok na prijatie navratnych zdrofmancovania a vypracoval pisomné
stanovisko k ich prijatiu.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1 DodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisowri hospodéareni
s verejnymi prostriedkami a nakladanie s majetkomzavazkami a potfadavkami

Kontrolou &tovnych dokladov bolo zistené, Ze o nakladoch nawap vytlkov bolo
Uctované na &te 518, pdom spravne malo lyuctované na &e 511,¢im bolo porusené
ustanovenie 8 58 ods. 2 opatrenia MinisterstvanfiiaSlovenskej republikydialej len
.,MF SR") z 8. augusta 200%. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podroknost
0 postupoch &ovania a ramcovejdfiovej osnove pre rozgtmové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemnd ¢éhblej len "postupy &ovania™), podia
ktorého sa nadie 511 - opravy a udrziavanieitiju naklady na externé opravy bezZ'atiu
na to, z akého dévodu boli poSkodené. Zafidvelo porusené ustanovenie § 4 ods. 2 zakona
¢. 431/2002 Z.z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisodalej len "zakon
o Wtovnictve"), podla ktorého podrobnosti o ramcovychtavych osnovach pre jednotlivé
skupiny @&tovnych jednotiek &ujucich v sustave podvojnéhd@tavnictva ustanovi MF SR
opatrenim.

Dalej bolo zistené, Ze na Styrockitavnych dokladoch nebol spravne ozewy
Ucastnik @tovného pripadu¢o bolo v rozpore s ustanovenim 8§ 10 ods. 1 pisnzakpna
o tovnictve, potia ktorého Gtovny doklad je preukazdiey (ctovny zdznam, ktory okrem
iného obsahuje oznanie &astnikov dtovného pripadu.

Odporgame do Gtovnictva obce prijima len (tovné doklady — faktary, ktoré
su v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpis

Obec pri zostaveni ¢fovnej zavierky a overeni jej suladu s wmou spravou
postupovala v sulade so vSeobecne zavaznymi prévpmgdpismi.

Kontrolna skupina preverila zvet®jyvanie zmlav o dielo, kipnych a najomnych
zmliv na webovom sidle obce. Kontrolou bolo zisteb& na webovom sidle obce boli
v predstihu zverépvané zmluvy, ktoré neboli eSte uzatvoren#& bolo vrozpore
s ustanovenim 8§ 5a ods. 9 zakana211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakoroloosle informécii) v zneni neskorSich

predpisov ¢alej len ,zakon o slobode informacii*), pad ktorého povinne zvetrgvana
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zmluva, ktord sa nezveitjje v registri, sa zvengjije na webovom sidle povinnej osoby -
obce, ktora zmluvu uzatvara a to bezodkladne peraazmluvy alebo po doteni suhlasu,
ak sa na jej platnésryZaduje suhlas prislusného organu.

2.2  Spravnos$ postupov vo verejnom obstaravani a ich sulad so kdnom

Obec mala v suvislosti s verejnym obstardvanim aggvani smernicu o jednotnom
postupe obce pri zadavani zakaziek s nizkou hodnoto

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v kontrolovanondaili uskuténila 12 zakaziek
s nizkou hodnotou zadanych na zaklade prieskumu, tdve podprahove zakazky
ato na opravu strechy na kultirnom dome¢iséenie odpadovych vod a jednu podlimitnu
zékazku na vybudovanie verejného vodovodu. Skantemla bola dokumentacia ku vSetkym
zdkazkam. Kontrolou uvedenych zakaziek nebolo réstporusSenie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Dalej bolo kontrolou dodavatskych faktar zistené, Ze obec obstarala priamym
zadanim Styri zakazky, bez uskénenia prieskumu trhu. Tym, Ze predmety zakaziek bol
obstarané priamym zadanim, bolo poruSené ustareefi ods. 1 zakona 25/2006 Z. z.

0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigittorzakonov v zneni neskorsSich
predpisov {alej len ,zakon o verejnom obstaravani“), p@dcktorého verejny obstaravite
je povinny pri zadavani zakaziek postupopad’a uvedeného zakona.

Odpori&ame prepracovasmernicu o jednotnom postupe obce pri zadavarazzek
s nizkou hodnotou a vSetky zakazky na obstaraviviarov, sluzieb a prac uskdtova’

v zmysle zakona o verejnom obstaravani.

2.3  Majetok, zavazky, politadavky

e Zasady hospodarenia s majetkom obce

Obec mala vypracované zasady hospodarenia s magedbce, ktoré boli schvalené
obecnym zastupifetvom. Kontrolou uvedenych zasad bolo zistené,igt® neobsahovali
prava a povinnosti organizacii, ktoré obec zriagita sprave majetku obce, podmienky
odnatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila, n§karganizacii, ktoré podliehaju
schvaleniu organmi obce a spbésoby vykonu prav wgplicich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych @sbbzaloZenych obcou, alebo v ktorej
ma obec postavenie ovladajucej osoby alebo rozhioduplyv s dérazom na transparentos
a efektivnog nakladania s majetkom. Tym, Ze v zdsadach hospoidés majetkom obce
neboli upravené uvedené nalezitosti, nebolo dodrzemtanovenie 8§ 9 ods. 1 pism. a), b), e)
af) zakonat. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSiddpisov {alej len ,zédkon
0 majetku obci*), pokh ktorého mali zasady hospodarenia s majetkom olbsahovéa vysSie
uvedené néalezitosti.

Odpor&ame dopini chybajuce zakonné nalezitosti do zasad hospodaareni
a nakladania s majetkom obce a tieto yalko vSeobecne zavazné nariadenie obce.
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» Pohradavky a zavazky

Kontrolou poliiadavok a zdvazkov za kontrolované obdobie nebsiezé nedostatky
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

* Inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu majetkua zavazkov

Peiazné prostriedky v hotovosti boli v kontrolovanonbdobi inventarizované
Styrikrat za dtovné obdobie¢im bola splnend zakonom stanovena povitinggkonanymi
inventarizaciami pgaznych prostriedkov v hotovosti neboli zistené magizané rozdiely.

Kontrolou inventirnych supisov bolo zistené, Zeniektorych inventlrnych supisoch
nebolo uvedené meno, priezvisko a podpisovy zazranotne zodpovednej osoby
za prislusny druh majetk¢jm nebolo dodrzané ustanovenie § 30 ods. 2 pisrzél@na
o Wtovnictve, potla ktorého inventlurny supis musi obsahowakrem iného aj meno,
priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovedragyoza prislusny druh majetku.

Na preukazanie skutného stavu dlhodobého hmotného a nehmotného majpetiau
vedend evidencia majetku formou inventarnych kg&tem pozemkov). Na vykazovanie
stavu a pohybu majetku boli vyhotovované protolm|gho zaradeni a vyradeni.

Kontrolou bolo zistené, Ze v suvislosti s evidencimajetku neboli vyhotovené
Uctovné zaznamy — inventarne karty k pozemkom. Tym, ngboli vyhotovené dfovné
zaznamy, bolo porusené ustanovenie 8 4 ods. 5 aakdtovnictve, potla ktorého Gtovnéa
jednotka je povinna viésictovnictvo ako sustavuctovnych zaznamov, ktorymi sa rozumie
Udaj, ktory je nosittom informacie tykajucej sa predmetétavnictva.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze z vykonanej inventarizacie majetkavazkov
arozdielu majetku a zdvazkov nebol vyhotoveny magzany zapis. Tym, Ze nebol
vypracovany inventarizay zapis, v ktorom by bol porovnany stav majetkéaydzkov
arozdielu majetku a zavéazkov uvedeny v inventiingdpisoch so stavom ¥tavnictve,
nebolo dodrzané ustanovenie § 30 ods. 3 zakortownictve, potla ktorého inventarizay
zapis je dtovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecna spravad®vnictva a tento musi
okrem iného obsahovavysledky vyplyvajuce z porovnania skdt@ho stavu majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zavazkovmunym stavom.

Ustredna inventarizma komisia vypracovala spravu o priebehu vykonania
inventarizacie majetku, zavazkov arozdielu majedkzévazkov k 31.12.2012. Vykonanou
inventarizdciou majetku, zavazkov arozdielu majetk zavazkov obce nebol zisteny
inventariz&ny rozdiel.

* Odpisy

Odpisovanie dlhodobého hmotného majetku mala obecavené v smernici
0 vymedzeni, og®vani, evidencii atiovani majetku v zneni dodatku. Obec odpisovala
majetok odo da jeho zaradenia do pouZivania. Pri odpisovani tinajeola pouzitd metdda
rovnomerného odpisovania.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec odpisovala majeiokemala zostaveny odpisovy
plan, na zaklade ktorého by vykonavala odpisovamajetku, ¢im nebolo dodrzane
ustanovenie § 28 ods. 3 zakonactounictve, potla ktorého je obec povinna zostavi
odpisovy plan, na zaklade ktorého vykonava odpisievenajetku. Nezostavenim odpisového
planu bolo zarove porusené ustanovenie 8§ 4 ods. 5 a 6 zakoréoonictve, potla ktorého
Uctovna jednotka je povinna viggsiétovnictvo ako sustavuctovnych zaznamov, ktorymi



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

sa rozumie udaj, ktory je noditam informécie tykajucej sa predmetétavnictva a Gtovnym
zaznamom je aj odpisovy plan.

* Predaj majetku obce v roku 2011

Kontrolna skupina preverila predaj majetku obcerak 2011 a zistila, Ze obec
uskut@nila jeden predaj pozemku z dévodu hodného osdiitzéetéa.

Kontrolou bolo zistené, Ze k uvedenému predajlethkajobec zverejnila zamer préda
majetok na internetovej stranke obce a na svojaging] tabuli 15 dni pred schiewanim
prevodu obecnym zastupistvom, préom nebolo uvedené, Ze majetok bude predany
z dévodu hodného osobitného ztetea zarove predaj majetku sukromnym osobam bol
schvaleny na zasadnuti obecného zastigiite trojpatinovou w&inou hlasov z dévodu
osobitného zreta, prcom osobitny zrete nebol zdbévodnenygim nebolo dodrzané
ustanovenie § 9a ods. 8 pism. e) zakona o majdikii poda ktorého obec je povinna
zverejnt’ zdmer predamajetok z dévodu hodného osobitného Ziete obecné zastupistvo
rozhodne o predaji trojpatinovou d&nou vsetkych poslancov, poim musi by osobitny
zretd’ zdévodneny.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni kupnej zmluvyadbpistené, Ze kipna cena bola
do pokladnice obce zaplatena pri podpise zmluv§oro bol vystaveny prijmovy doklad.
Prijmovy doklad, t. j. doklad suvisiaci s pripraamu finainou operaciou obsahoval iba
informaciu o vykonani predbeZnej finamej kontroly s uvedenim datumu a podpisu jej
vykonania a neobsahoval vyjadrenié| pripravovana finatnd operacia je v sulade
so schvalenym rozgtom, osobitnymi predpismi a uzatvorenymi zmluvamiin bolo
poruSené ustanovenie 8 9 ods. 3 zakana02/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom
audite a o zmene a doplneni niektorych zakonovewnizmeskorsich predpisod’dlej len
.Zzakon o finaknej kontrole*), potla ktorého vykonanie predbeZznej fitarj kontroly
potvrdzuju zamestnanci na doklade suvisiacom sgrqvanou finatnou operaciou okrem
iného aj vyjadrenimgi pripravovana finaéna operacia je v sulade so schvalenym roétg,
osobitnymi predpismi a uzatvorenymi zmluvami.

V kipnej zmluve bolo stanovené, Ze kupujuci nadolou viastnicke pravo
k predmetnej nehnuteosti aZz rozhodnutim spravy katastra o povolenadiklvlastnickeho
prava do katastra nehnimesti. Kontrolou bolo zistené, Ze sprava katastvajimm
rozhodnutim povolila kupujicim vklad vlastnickehmaya do katastra nehniitesti a tym
bolo rozhodnutie pravoplatné. Kontrolna skupinavpriga od&tovanie predaného majetku
obce azistila, Ze uvedeny predany pozemok nebdttodany v zakonom stanovenom
obdobi. Tym, Ze nebolo zaznamenané ¢tmfanie predaného majetku priebezne, nebol
dodrZzany postup v zmysle ustanovenia § 11 odsk@reao @tovnictve, potla ktorého bola
Gctovna jednotka povinna zaznamendvaitovné zapisy priebezne, v nadvaznosti
na ustanovenie § 2 ods. 2 postupdtouania, potia ktorého pri predaji nehnudteosti diom
uskut@nenia @tovného pripadu bol deodovzdania nehnuteosti. Tym, Ze obec viedla
v kontrolovanom obdobi vo svojonttdvnictve majetok, ku ktorému uZz nemala vlastnicke
pravo, nebolo dodrzané ustanovenie § 2 ods. 2 @ymakona odiovnictve, potia ktorého
predmetom &ovnictva je dtovanie skutdnosti o stave a pohybe majetku a ustanovenie
8§ 25 ods. 2 postupovciovania, potla ktoréhov Gctovnej triede 0 — dlhodoby majetok
sa &tuje o majetku, ku ktorému métdvna jednotka vlastnicke pravo.
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* Predaj majetku obce v roku 2012

Obec v roku 2012 uskutnila jeden predaj pozemku priamym predajom¢gm tento
bol schvaleny obecnym zastuggeszom v roku 2011.

Obec zverejnila zdmer odpredavoj majetok na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke obce a jednozre ho identifikovala, péom nebol uvedeny spdésob jeho predaja
a zamer nebol zverejneny v regionalnej¢itlaa tym nebol dodrzany postup v zmysle
ustanovenia § 9a ods. 2 zakona o majetku obcilgpktbrého obec zverejni zamer préda
svoj majetok a jeho sp6sob na Uradnej tabuli, nernetovej strdnke obce a v regionélne;
tlaci.

Zarovei nebola zverejnena lehota na d@mie cenovych ponuk zaujemco&im
nebolo dodrzané ustanovenie 8 9a ods. 5 zdkongaetkmabci, potia ktorého obec zverejni
zamer preda svoj majetok priamym predajom a zartveverejni lehotu na do&enie
cenovych ponuk zaujemcov.

Obec schvalila odpredaj pozemku fyzickej osobe padmienok zmluvne
dohodnutych. Vo veci stanovenia vSeobecnej hodnetyhuténosti predavaného pozemku
v katastralnom Uzemi obce za&elom prevodu vlastnickych prav k nehrimesti bol
vypracovany znalecky posudok, fn vSeobecna hodnota pozemku bola stanovena vemysl
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni kdpnej zmluvyobpistene, Zze kupujici v zmysle
zmluvy zaplatil do pokladnice obce stanovenu kdpeau pri podpise zmluvy @&m bol
vystaveny prijmovy doklad. Prijmovy doklad, t. pkdad suvisiaci s pripravovanou finarou
operaciou obsahoval iba informéciu o vykonani pegdiej finakinej kontroly s uvedenim
datumu a podpisu jej vykonania a neobsahoval vgjadrci pripravovana finatna operacia
je v sulade so schvalenym rozpam, osobitnymi predpismi a uzatvorenymi zmluvadm
bolo porusené ustanovenie 8 9 ods. 3 zakona ociequkontrole, poth ktorého vykonanie
predbeznej finatnej kontroly potvrdzuji zamestnanci na doklade s&eom
s pripravovanou finaimou operaciou okrem iného aj vyjadrenién pripravovana finatna
operacia je v sulade so schvdlenym rd@tpm, osobitnymi predpismi a uzatvorenymi
zmluvami.

V kupnej zmluve bolo stanovené, Ze kupujiuci nadoludvlastnicke pravo
k predmetnej nehnuteosti az rozhodnutim spravy katastra o povolenadikl vlastnickeho
prava do katastra nehnimesti. Kontrolou bolo zistené, Ze sprava katastvajim
rozhodnutim povolila kupujucim vklad vlastnickehmaya do katastra nehnilitesti a tym
rozhodnutie nadobudlo pravoplatiod&ontrolna skupina preverila odidvanie predaného
majetku obce v kontrolovanom obdobi a zistila, tedpny pozemok nebol o&tdvany. Tym,

Ze oddétovanie predaného majetku nebolo zaznamenané priep@ebol dodrzany postup
v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakon&towuinictve, potia ktorého bola ¢tovna jednotka
povinna zaznamenavaitovné zapisy priebezne, v nadvaznosti na ustaneveér? ods. 2
postupov dtovania, potla ktorého pri predaji nehnditeosti diom uskuténenia @tovného
pripadu bol d& odovzdania nehnuteosti. Tym, Ze obec viedla v kontrolovanom obdobi
VO svojom wtovnictve majetok, ku ktorému uz nemala vlastnipk&vo, nebolo dodrzané
ustanovenie 8§ 2 ods. 2 pism. a) zakon&touinictve, potla ktorého predmetométovnictva

je Ctovanie skutdnosti o stave a pohybe majetku a ustanovenie §d&5 ® postupov
Gc¢tovania, potla ktoréhov G¢tovnej triede 0 — dlhodoby majetok s&tuje o majetku,
ku ktorému ma &ovna jednotka vlastnicke pravo.
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* Prengjom majetku

Kontrolou bolo zistené, Zze obec v roku 2011 uzdltvacelkovo sedem najomnych
zmlav, z toho Styri zmluvy sa tykali prenajmu nedgitch priestorov, dve zmluvy prenajmu
pozemku, resp. jehdasti a jedna zmluva prenajmu na umiestnenie nacélma panelu.

V roku 2012 obec uzatvorila dve nagjomné zmluvyré&tsa tykali prenajmu pozemkov.

Vyber vzorky bol realizovany na zaklade Usudku kaldta, skontrolované boli dve
najomné zmluvy uzatvorené v roku 2011 a dve najonmmiévy uzatvorené v roku 2012.

VSetky vybrané najomné zmluvy boli schvalené uzniesei obecného zastupftva.
Kontrolna skupina preverila Ghradu platieb naonméhzmysle uzatvorenych zmlav.
Kontrolou bolo zistené, Ze v savislosti s tromi skolovanymi najomnymi zmluvami bolo
najomné uhradené po lehote splatnosti a obec vmgjch zmluvach nestanovila sankcie
za omeskanie platieb. Obec nechranila svoj majgtok ze v najomnych zmluvach neboli
stanovené sankcie za omesSkanie platéém, nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. c) zakona o majetku obci,ladktorého organy obce su povinné majetok
obce zvéadova’, chrant, zhodnocova a pouziva vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku, vratane dasného uplabvania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred
prisluSnymi organmi.

Odporitame vsSetky platné zmluvy upréviak, aby majetok obce bol ochraneny
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisoaravés chrani’ majetok obce
pri uzatvarani novych zmluav.

Pri prenechavani majetku do najmu, pri jednotlivi@imoch nebol zverejneny zamer
prenaj@ majetok obce priama@p bolo v rozpore s ustanovenim § 9a ods. 9 zakanajetku
obci, poda ktorého je obec povinna pri prenechavani majetice do najmu primerane
pouZzt ustanovenia uvedeného zakona, ktoré stanovujipaosice pri predaji majetku.

3. Urovai vnatorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnatorn&batrolného systému Zadiska
jeho spdahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo prewie kvality nastrojov,
postupov a metdd, ktoré su vyuzivané pri fitreom riadeni.

Vykonavanie vnuatornej kontroly v obci upravovala esmica o pravidlach
vykonavania finaénej kontroly v zmysle zakona o finamej kontrole, ktorou boli @ené
formy vykonavania finainej kontroly a vymedzena zodpovedtisgarostu obce.

Odpor&ame prepracovasmernicu o finatnej kontrole, nakiko sa viaze k zakonu
o finaninej kontrole a nebola v nej zapracovana novelaen&do zakona.

Kontrolou spravnosti vykonavania predbeznej fire kontroly bolo zistené,
Ze na krycich listoch k 6smim faktiram bolo uvedere@predbeZzna fingna kontrola bola
vykonana v sulade so zdkonom o fitxag kontrole, a Ze fin@ma operacia bola v sulade
s rozp@tom obce a neboli uvedené podpisy zamestnancovoxedpych za vykonanie
predbeznej finatnej kontroly a datumy jej vykonania. Tym, Ze vykoiea predbeznej
financnej kontroly nebolo potvrdené podpisom zamestnarmmpovednych za vykonanie
predbeznej finatnej kontroly a nebol uvedeny datum jej vykonaniabalo dodrzané
ustanovenie § 9 ods. 3 zakona o fitrea) kontrole, poth ktorého vykonanie predbeznej
finanénej kontroly potvrdzuju zodpovedni zamestnanci peaip a uvedenim datumu
jej vykonania.

Dalej bolo kontrolou vybranych zmlav o dielo, kiphyzmlGv a najomnych zmlav
zistené, Ze obec uzatvorila uvedené zmluvy bez nvgkia predbeznej findgnej kontroly.
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Tym, Ze nebola vykonana predbezna fifr@nkontrola v savislosti s uzatvorenim zmlav, bolo
poruSené ustanovenie § 6 ods. 1 zakona odmginkontrole, poth ktorého predbeznou
finanénou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazd@ravovanu finatind operaciu.
Finartnou operéaciou je v zmysle ustanovenia 8§ 2 odssi pj) zakona o finaimej kontrole
pravny ukon alebo iny ikon majetkovej povahy.

Kontrolou bolo zistené, Ze v priebehu kontrolovanébdobia obec nevykonavala
priebezna finaénu kontrolu.

Za elom posudeniadinnosti vnatorného kontrolného systému obce botvgnena
dokumentacia z kontrol vykonanych hlavnym kontrofér obce, ktoré boli zamerané
na kontrolu verejného obstaravania, inventarizatagetku, plnenia prijmov z dani a plnenia
rozpatu. V kontrolovanom obdobi boli vykonané Styri r@ié finatné kontroly, z ktorych
boli vypracované spravy o naslednych fiéxlaych kontrolach.

Kontrolou bolo zistené, Ze z kontrol vykonanychvilgm kontrolérom v oblastiach
verejného obstaravania a kontroly plnenia prijmovdani boli vypracované spravy
o naslednych finamych kontrolach, p&iom kontrolou neboli zistené nedostatky. Z kontroly
mali byt vypracované zaznamy. Tym, Ze z kontrol, pri ktbrpeboli zistené nedostatky boli
vypracované spravy, nebolo dodrzané ustanovenié @2. 1 zakona o finanej kontrole,
pod’a ktorého, ak kontrolny organ nezisti nedostatkyoratroly vypracuje zaznam.

Kontrolou nalezitosti vypracovanych sprav bolo em&t, Z7e v spravach
ku kontrole inventarizacie majetku a kontrole plaemozp@tu nebola stanovena lehota
na podanie namietok ku kontrolnym zisteniatim nebolo dodrzané ustanovenie § 17 pism.
k) zakona o finatnej kontrole, poth ktorého sprava obsahuje okrem iného aj stanovenie
lehoty na podanie namietok ku kontrolnym zisteniafrsprave o kontrole inventarizacie
majetku nebolo uvedené ozemie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, Kioté
porusené,¢im nebolo dodrZzané ustanovenie § 17 pism. g) za&dmantnej kontrole, poth
ktoreho sprava obsahuje okrem iného aj éenee vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré boli poruSené. V sprave o kontrole plnenigpmtu nebol uvedeny datum vyhotovenia
spravy,¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 17 pism. i) zakofwaartnej kontrole, poth
ktorého sprava obsahuje datum vyhotovenia spravy.

Zarover bolo zistené, Ze o prerokovani oboch uvedenychvspebola vypracovana
zapisnicaim nebolo dodrzané ustanovenie § 22 ods. 3 zakdimaminej kontrole, poth
ktoreho kontrolny organ je povinny o prerokovamidsy vypracova zapisnicu.

Hlavny kontrolor obce vykonaval kontroln&innog’ v kontrolovanom obdobi
na zaklade poltnych planov kontrolnejcinnosti. Navrh planu kontrolnejcinnosti
na 1. polrok 2012 bol pred schvalenim v obecnontupés’stve zverejneny na Uradnej tabuli
obce v trvani stanovenom zakonom o obecnom zriaal@adsledne bol schvaleny uznesenim
obecného zastupitstva. Navrh planu kontrolnejginnosti na 2. polrok 2012 bol
pred schvalenim v obecnom zastufstee zverejneny na uradnej tabuli obce len 14 Ty,

Ze navrh planu kontrolngjinnosti nebol zverejneny najneskér 15 dni pred gk@vanim

v obecnom zastupitstve, nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 18f zakonaeonmn zriadeni,
pod’a ktorého hlavny kontrolér predkladd obecnému mitslistvu raz za S€smesiacov
navrh planu kontrolnejcinnosti, ktory musi by najneskér 15 dni pred prerokovanim
v zastupitéstve zverejneny spé6sobom v obci obvyklym.

Kontrolna skupina zistila, Ze hlavny kontrolor obegoracoval spravu z kontrolnej
¢innosti za rok 2012, ktord bola prerokovana na dmasth obecného zastupistva
a vypracoval Styri spravy o vysledkoch naslednyaiartnych kontrol. Kontrolou bolo
zistené, Ze obecnému zastufsteu boli predloZzené len dve spravy o naslednjdntnych
kontrolach. Tym, Ze obecnému zastufsteu neboli predlozené ostatné dve spravy
o vykonanych néslednych finemych kontrolach, nebolo dodrzané ustanovenie $i8h. d)
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zékona o obecnom zriadeni, fiacktorého hlavny kontrolér predklada spravu o wjkteh
kontroly priamo obecnému zastupigé/u na jeho najblizSom zasadnuti.

Zarovei nebolo vypracované odborné stanovisko k navrhpaita obce na rok 2012
pred jeho schvalenim v obecnom zastujitee,cim bolo porusené ustanovenie § 18f zakona
0 obecnom zriadeni, pta ktorého hlavny kontrolér vypractva odborné stésiavk navrhu
rozpaitu obce pred jeho schvalenim v obecnom zasfigpite.

Kontrola preukazala, Ze hlavny kontrolor obce vgpral stanovisko k dodrZzaniu
podmienok na prijatie navratnych zdrojov financaaapred ich prijatim. Obec kund
ukonienia kontroly nemala schvaleny zavang (Cet, z toho dévodu nebolo vypracované ani
stanovisko hlavného kontrolora obce k navrhu zavesteo @tu.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 18.06.2013
Ing. Peter Prekop
veduci kontrolnej skupiny
Ing. Katarina Kuciakova
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 24.06.2013

Ivan Skite
starosta obce
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