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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného stratafjfick zameru kontrolneginnosti
Najvy3Sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivna verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
ob¢an.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbeZntistidoku 2013, ktorej
Ucelom bolo preveti procesy v koncepte komunalnej reformy a programdemizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbdd zakonac. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorSic
predpisov a prenesenych pésobnosti z organov pta&pravy na obce pdid zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostbanov Statnej spravy na obce a vysSie
Guzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v konabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrzZiavania vSeobecne zavaznych pravnyadiipm@v bola preverovana vykonmos
pri vykone vybranych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relewaeh dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitistva, finagneé
a (ttovné vykazy, agtovné doklady, zaveteé (ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzovaneé, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v zaznamgsledku kontroly budu
sluzit ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku konmeplakcie,

v ktorej bude analytickymi metédami na preverenydzbieranych Gdajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivthagtinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

NKU SR preveril oblas tvorby rozpétu a nakladania s majetkom obce a zistil, ze
obec nezabezpia vyrovnanos rozpatu vrokoch 2011 a 2013 v sulade so zakonom
o rozpa@tovych pravidlach izemnej samospravy.

Kontrolou majetku bolo zistené, Ze hodnota majetkge v kontrolovanom obdobi
rastla a hodnota paddavok od roku 2011 do roku 2013 klesala.

Kontrolou Tudskych zdrojov bolo zistené, Ze obec zamestnavdiantrolovanom
obdobi stabilny p&et administrativnych pracovnikov, ktori sa spolustrostkou pravidelne
zWashovali Skoleni za &elom zvySenia kvalifikacie, resp. prehlbovania vedsti.

Priemerny vek zariadeni vygovej techniky bol 4,45 roka. Kontrolou bolfalej
zistené, Ze obec vykonavala pravidelné zalohovadagov, ktorych képie boli umiastvane
na viacerych nogoch a boli zabezgené v samostatnej miestnosti.

Preverenim oblastierpania prostriedkov z fondov Eurdpskej unl@lgj len ,fondov
EU“ bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt v kofik@nom obdobi nerpal finagné
prostriedky z fondov EU.

Preverenim ¢innosti na Useku stavebného poriadku bolo zisteb&, obec
zabezpeéovala tuto kompetenciu prostrednictvom odborne aipifey osoby a zarove bola
sidlom spoléného obecného Uradu pialSiu obec.



Kontrolou nakladania s odpadmi bolo zistené, Zé&o tieontrolovany subjekt rieSil
v spolupréaci s regionalnym zdruzenim, ktoré boldemdo &el zalozené.

Kontrolovany subjekt mal vypracovany Plan hospdkihie a socialneho rozvoja
obce, Program odpadového hospodarstva, Uzemny pldce, Koncepciu rozvoja
informainych systémov, povaavy plan, Plan ochrany obyvéistva ako aj Komunitny plan
socialnych sluzieb. Pri planovadialSich rozvojovych aktivit na izemi obce (napr.tayba
novych bytovych jednotiek, planovanie rekonstiyjch prac na majetku obce, priblizenie
¢innosti obecného Uradu &mom vyuzivanim modernych komuntkgch nastrojov at.),
resp. prijimani opatreni zabeZpgicich ochranu majetku a Zivotov obyvaie obce,
vychadzala obec z vySSie uvedenych strategicky&hrdentov.

Kontrolou vnatorného kontrolného systému bolo ziéteze obec mala pravoplatne
zvolend hlavna kontrolorku, ktora planovala, vykeala kontrolnd ¢inno®” a o jej
vysledkoch pravidelne informovala obecné zastligit®. Obec nepostupovala v sulade
so zakonom o obecnom zriadeni,dkeemala uzatvorend zmluvu o sp@&iom hlavnom
kontrolorovi sd’alSimi obcami, pre ktoré hlavna kontrolérka kordk@ného subjektu
vykonavalatinnog’ hlavného kontroléra.



Pod’a poverenia predsedu NKU $R803/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. DuSan Hrk&, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Alexandra Hanzenovélen kontrolnej skupiny

kontrolu v ramci kontrolnej akcie kontrola efektdsti a @&innosti pri vykone pdsobnosti
obcami v Slovenskej republikétorej elom bolo preveti efektivnog a Einnog’ obce
pri vykone samospravnych podsobnosti obcelaodakonac. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov a prenesepg@sbbnosti z organov Statnej spravy
na obce pokh zakona®. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych p6sobnostigAnov Statnej
spravy na obce vysSie uzemné celky v zneni neskopséedpisov.

Kontrola bola vykonana ¥ase od 09.05.2014 do 30.10.2014 v
obci Prasice, 1. maja 142/142, 956 22 Prasic€® 00310964

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a sanésbbdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skénosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR¢SR9/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiat predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKIO — 999) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo prevereefektivnosti a &innosti
pouzitia verejnych prostriedkov a majetku obce wykone vybranych pdsobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavaznych yoshvpredpisov pri vykone vybranych
pdsobnosti obce.

Obec PraSicedialej aj ,obec* alebo ,kontrolovany subjekt®) je d@dcl. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienokangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi fiirgmmi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvatev obce anajmd prostrednictvom volenych zastupamyecného
zastupitéstva @'alej len ,0Z") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonoth 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov délej len ,zakon o obecnom zriadeni). Obec sa ndzha
v Nitrianskom samospravnom kraji, v okrese Tiiamy. Podla Gdajov Statistického Gradu
SR mala obec nasledovnécpoobyvatéov: v roku 2011 to bolo 2 027 obyvébe, v roku
2012 to bolo 2 015 obyvdiev a v roku 2013 to bolo 2 031 obyvide.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:



1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prosiiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp&nie vykonu
jednotlivych pbdsobnosti so zameranim na hospodérsnirozpotovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spbésob vykonu a finaenuiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 VyuZivanie finarénych, materialnych alrudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

Kontrolou zostavovania rozptu bolo zistené, Ze jednotlivé rozjpy (tvorené beZznym
rozpaitom + kapitalovym rozpgiom + finargnymi operaciami) v rokoch 2011 — 2013 boli
zostavené ako programoveé rozpo Pri zostavovani rozgtov obec uplatovala rozpétovu
klasifikaciu, rozpdet bol¢leneny na prijmy a vydavky a zaraveSetky rozpoéty upravovali
vzt'ahy k obyvatBom obce, prispevkovym resp. roZpmvym organizaciam obce ako aj
ostatnym subjektom Statnej resp. verejnej spravyeddnym postupom obec dodrzala
ustanovenia pd@ § 4 ods. 3, 4, 6 a7 zakoda583/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niekt@dkbnov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon o rozpaovych pravidlach tzemnej samospravy”).

Rozpaty boli ¢lenené na bezny rozpet, kapitalovy rozpeet a finagné operacie,
¢im boli dodrzané ustanovenia § 10 ods. 3 a 6 zakomapdtovych pravidlach Uzemnej
samospravy.

VSetky rozpeéty kontrolovaného obdobia boli zostavené ako vyemé)¢im bolo
dodrzané ustanovenie fdiad 8 10 ods. 7 zakona o rozpavych pravidlach uUzemnej
samospravy.

Obec nezabezpia vyrovnanos rozpatu vsulade s § 12 ods. 2 a3 zakona
o rozpa@tovych pravidlach Gzemnej samospravy, J#od ktorych obec hospodari
s rozpd@tovymi prostriedkami pdth schvaleného rozptu a v pripade potreby vykonava
zmeny vo svojom rozpte s ciéom zabezp@t vyrovnanos bezného rozpau ku koncu
rozpaitového roka.

Kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze prekemécerpanie vydavkov roztu v roku
2011 boli predmetom schvéaleného ro#pona rok 2012 a prek¥ené ¢erpanie vydavkov
rozpaitu v roku 2013 bolo predmetom schvaleného reétapoa rok 2014.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze obec mala schvaleny rdéepona kazdy rok
kontrolovaného obdobi&im nedoslo k situacii pdd 811 zakona o rozpmvych pravidlach
Uzemnej samospravy (rozfiove provizorium).

Preifad o schvalenom, upravenom roZgoobce a skutmom ¢erpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilokel tohto protokolu o vysledku kontroly.

Kontrolna skupina preverila postup obce pri spréavajetku obce. Kontrolou bolo
zistené, Ze obec mala vypracované zasady hospaal&emajetkom obce, ktoré obsahovali
predpisané nalezitosti stanovené v 89 ods. 1 @z f) zakon&. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov, ako aj postuge gvi trvalom alebo dasnom upusteni
od vymahania majetkovych prav obce.



------

ods. 3 zakon&. 431/2002 Z.z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisdialgj len ,zakon
o tovnictve"), kel’ tuto vykonala Styri krat v kazdom roku kontroloean obdobia.

Kontrolna skupinafalej zistila, Ze v rokoch 2011 a 2012 obec postafpov sulade
s prisluSsnymi ustanoveniami zakona aoirnictve, k& vykonala v stanovenom termine
a predpisanym spésobom inventarizaciu majetku,zk@véa rozdielu majetku a zavazkov.

V roku 2013 obec rozhodla v sulade s § 29 ods.Kdrm 0 @tovnictve o vykonani
inventarizacie hmotného raz za dva roky a pretokur2013 inventarizaciu hmotného
majetku nevykonala.

NKU SR hodnotil postup obce pri sprave majetku emiek Wadiska dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ale ahtaga vykonnosti, t.j. jeho efektivheho
vyuZivania, nakladania, starostlivosti a jeho onliraCelkova hodnota majetku obce od roku
2011 do roku 2013 stupla o 571 340,93 eur ato &ajrdbésledku rozsiahlej rekonstrukcie
zakladnej Skoly ako aj revitalizcii centraliepti obce.

Kontrola d’alej preverila postup obce pri vymahani pexdévok. Kontrolou bolo
zistené, Ze obec realizuje vymahanie svojich’padévok vo vlastnej rézii (upomienky, vyzvy,
splatkové kalendare), prostrednictvom exekutora lgd o vymahanie davych poliadavok)
alebo prostrednictvom svojho pravneho zastupcu (ele o vymahanie nedavych
pohradavok).

Kontrolou bolo zistené, Ze v rokoch 2011 az 201%msdil objem polbiadavok obce
o0 36 968,75 eur. Pokles bol spbsobeny najma v dksleihrady platby za realizovanu
investend akciu, dalej z dévodu zruSenia opravnych poloZiek kaleym a ned&aovym
pohadavkam na zaklade rozhodnutia OZ.

Obec v kontrolovanom obdobi uzatvorila spolu 110pratpredajnych zmlav
za Welom odpredaja majetku obce. Kontrolou bolo zister@iSlo predovsSetkym o predaj
pozemkov v areali rekréaého zariadenia Duchonka. Odpredané pozemky, bakmpkami
prifahlymi, resp. susediacimi so sukromnymi pozemkaraiktorych stali rekréaé chatky.
Obec v kontrolovanom obdobi zvySovala cenu najmifapltych pozemkov. Sukromni
vlastnici rekregnych chatiek dostali moznogokraova’ v najme, resp. mohli tieto fahlé
pozemky od obce odkupi

Dalej obec odpredala dve starSie osobné motoroviélldoa za utzent sumu zakupila
jedno nové osobné motorové vozidlo &asne odpredajom starSich nakladnych vozidiel,
ktorych hodnota bola nizSia ako naklady na uadrZzprgvadzku a servis, zniZila svoje
prevadzkové néklady.

Na zaklade zistenych skuitwosti, kontrolnd skupina hodnoti postup obce praap
majetku ako efektivny. Obec v ramci svojich mozhasySovala hodnotu majetku, vytvarala
podmienky pred’alSi rozvoj obce a pri vymahani galdavok vyuzivala vSetky dostupné
instituty na ochranu svojho majetku.

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdixe ¢. 1.



Tabukac.1 - Majetok

Rok 2011 2012 2013

Suma celkového majetku obce (v eur) 11 948 503,00 12 077 192,45 12 519 843,93

Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 + 478

2013 (v %) ’

Majetok na obyvatfi@ (v eur) 5 894,67 5 993,64 6 164,37

Suma neobeZného majetku (v eur) 10 940 996,00 11 046 553,94 11 495 727,34

Poqllel neobezneho majetku na celkovom 91.57 % 91,47 % 91.82 %

majetku (v %)

Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 10 521 382,00 10 624 578,83 11 073 697,86

Suma obeZzného majetku (v eur) 997 219,00 1019 135,47 1016 142,91

Suma dlhodobych pdhadavok (v eur) 0 0 0

Suma kratkodobych péadavok (v eur) 87 946,00 62 854,91 50 977,25

E/o(%al poliiadavok na celkovom majetku 0.74 % 0.52 % 0.41 %

Podiel poltadavok po lehote splatnosti na

celkover} sume pdfa%évok (v %F; 100 % 100 % 100 %

Pcatet uzatvorenych KZ na kipu dlhodobéha 2 1 0

majetku

Padet uzatvorenych KZ na predaj DHM 36 40 34

Druh majetku pozemky, pozemky,

dopravné pozemky dopravné

prostriedky prostriedky

Cena preddvaného majetku (v eur) 123 207,%0 1240955 64 722,50

1.1.2Tudské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

Kontrolou bolo zistené, Ze starostka obce je zamaest na 100% uvéazok. Obec
zamestnava celkovo devadministrativnych pracovnikov, vratane prednostibhecného
dradu (alej len ,0cU"), ktori zabezpeji zverené kompetencie. Celkovy ¢po
zamestnancov Vv kontrolovanom obdobi klesm, bolo spésobené znizenim ¢po oséb
zamestnanych na dohodu.

OZ je v kontrolovanom subjekte tvorené siedmynslaocami, ktori boli odmmvani
ukolovo, t.j. odmena im bola priznana z&ad na zasadnuti OZ. Obec mala zriadenych
sedem komisii a nemala zriadenu obecnu radu.

Kontrolna skupinad’alej preverila oblas vzdeldvania zamestnancov resp. splnenie
povinnosti starostu pdid 813 ods. 12 zakona o obecnom zriadeni. Kontrotbol zistené, ze
zamestnanci OcU kontrolovaného subjektu sa prawdel kazdom roku kontrolovaného
obdobia zdastovali Skoleni za telom prehlbovania vedomosti. Starostka obce plnila
zéakonom stanovenu povinnos prehlbovani vedomosti.

Z hradiska efektivnosti vyuZivanidudskych zdrojov za delom zabezpmvania
origindlnych resp. prenesenych kompetencii Statdnbt kontrolna skupina Vkos
organizacie, resp. administrativngenenie zamestnancov ako dostatn umo#ujlce
zamestnancom spahlivo pIn zverené ulohy s nizkym rizikom chybovosti z dévodu
vel’kého pd@tu zverenych uloh v réznych oblastiach.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené nedagtat

Preffad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v talxe ¢. 2.
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Tabukac. 2 —LCudské zdroje

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 226 927,45/ 198 505,08 189 385,30
Podlevl mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 23.70 18,16 18,99
rozpaitu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpé&tu obce (v %) 3,62 2,45 3,14
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na
beZnych vydavkoch rozptu obce (v %) 0,60 054 0,60
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ |na
beznych vydavkoch rozptu obce (v %) 0,34 0,34 0,35
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na
beZnych vydavkoch rozptu obce (v %) 19,15 14,84 14,90
Pccet aqmlnlstratlvnych zamestnancov na 100 0.38 0.38 0.38
obyvatéov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: Finarcny vykaz o plneni rozpidu subjektu verejnej spravy FIN 1-04, resp. FIN2L-1

Kontrolna skupina preverila oblkas materialno-technického zabezpaia
kontrolovaného subjektu (vypmva technika).

Kontrolou bolo zistené, Ze obec v kontrolovanondaid investovala do novych
zariadeni vyp&tovej techniky (peitace) spolu 1 545,00 euwtim zniZzila priemerny vek tychto
zariadeni na 4,5 roka. Vybavenie obce prostriedkaypioctovej techniky je primerané
a nema negativny vplyv nannog’ obecného Uradu pri zabezpgani a vykonavani svojich
kompetencii.

Kontrolna skupina preverila postup obce @& 5 a § 6 zakona 211/2000 Z.z.
0 slobodnom pristupe k informaciam a o zmene andopl niektorych zakonov (zakon
o slobode informécii) v zneni neskorSich predpidéantrolou bolo zistené, Ze obec svoju
povinnos' plni riadne a¥as. Na splnenie informiaej povinnosti vyuziva vlastna webovu
stranku.

Kontrolovany subjekt pravidelne (viac krattn@) vykonava archivaciu svojich dat.
Data zalohuje na viacerych nésth, ktoré si umiestnené v samostatnej uzamihejte
miestnosti.

Obec m& vytvorenu vilastnd webova stranku, ktorsgv@dzku a administraciu
zabezpéuje na zaklade zmluvy externy dodavat®/ySka nakladov na prevadzku web
stranky sa pohybovala v kontrolovanom obdobi v rednh od 557,99 eur do 667,99 eur.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené nedéagtat

Prelfad vybranych ukazovdiev materidlno-technického zabezZpmia obce je
uvedeny v tabkke¢. 3.

Tabukac. 3 — Materialno-technické zabezpeaie

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 1 248,79 4 392,54 2 616,22
Podiel vydavkov na IT na beZznych vydavkoch rd@tpo 0.13 % 0.40 % 0.26 %
obce (v %)
Priemerny vek vyp&tovej techniky (v rokoch) 6,27 6,27 4,45




1.2 Vykon vybranych pdsobnosti

1.2.1 Regiondlny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcecerpanim fondov Eurépskej
anie

Kontrolou bolo zistené, Ze obec zabeapge v&Sinu kompetencii samostatne.
Vynimku tvori nakladanie s odpadmi, ohlagravnych sluzieb, zabezfmanie verejného
osvetlenia, protipozZiarna ochrana a obIBOZP, ktoré ma obec zabezpaé sukromnymi
spola@nog’ami.

Obec je sidlom spotmého obecného uradu, ktory zabezpe cinnosti na useku
stavebného poriadku pre jeddialSiu obec.

Obec bolatlenom viacerych zdruZeni a 2asti v tychto zduzeniach mala aj fikaé
vyhody (napr.éerpanie prostriedkov z fondov EU), vypracovanie geamu odpadového
hospodarstva, ale aj inforiral a propagau ¢innog’ najma pre rekréal oblag Duchonka.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjektontrolovanom obdobi neziadal
aani néerpal ziadne finamé prostriedky poskytnuté zfondov EU. Padvyjadrenia
kontrolovaného subjektu, tento nepodaval v kontrahmm obdobi Ziadne Ziadosti, néko
neboli projekty vhodné pre obec.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze kontrolovany subjekt v minulagipal nenavratné
financné prostriedky z fondov EU. Celkovo sa uchadzalmojektov, z toho Styri projekty
uspesne ziskala a realizoval v celkovej sume 11749729 eur.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené nedagtat
1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maky a stavebného poriadku

Kontrolna skupina zistila, Zze obec je sidlom nta&ho Uradu, ktory zabezhge
vykon tejto kompetencie spolu pre 6 obci (spoluc\ia200 obyvatev). Zamestnankia
na useku matrika je zamestnana na 60% uvéazok.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze vySka prispevku &anog’ matriky je nizSia ako
vySka skutonych vydavkov. Rozdiel medzi vySkou poskytnutej &bod a skutenymi
vydavkami nac¢innog’ matriky tvorili zo 70% mzdové néklady a zvySnych93 tvorili
prevadzkové naklady. Vzniknuty rozdiel obec nefaljgl ostatnym obciam, pre ktoré
vykonava mattinu ¢innog’, ale hradi ju z vlastného roazfto.

Tabukag. 4 - Matrika

Rok 2011 2012 2013

Potet obyvatéov *(k 31.12.) 2027 2015 2031

Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon
Statnej spravy (dotacia MV SR) (v eur) 477164 4779,25 4 838,45

Objem prijmov zo spoplatnenych tukonov (v eur) 282,00 129,00 500,00
Objem skuténych vydavkov (v eur) 11 967,22 12 073,97 11 974,25
Pokrytie vydavkov Useku matriky prijmami (v %) 42,2 40,65 44,58
Vydavky na obyvatéa* (v eur) 2,81 2,84 2,83

* vSetkych obci, pre ktoré mesto vykonavaienos’ matriky (zdroj: SU SR)

Kontrolna skupina preverila postup kontrolované&hbjektu na Useku stavebného
poriadku. Kontrolou bolo zistené, Ze obec je sidl@pol@&ného obecného aradu
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a prostrednictvom neho zabegpe cinnosti na Useku stavebného poriadku spolu
pre dve obce.

Obec zamestnava na Useku stavebného poriadku jedinorne spdsobili osobu,
ktorej uvazok je 70 %.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vedie evidenciu Usaku stavebného poriadku
v sulade 8§ 132 zakona 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom glaria zneni
neskorsich predpisov.

Dalej kontrolna skupina zistila, Ze vy3ka poskytpuketacie nacinnos’ stavebného
poriadku nepokryva skutoé nédklady na zabezfmnie tejto kompetencie. Vzniknuty rozdiel
obec pokryva z vlastného rozjo.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené porudeni

V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov na Useku
stavebného poriadku za obec PraSice.

Tabukac. 5 — Stavebny poriadok

Rok 2011 2012 2013
Objem finaknych prostriedkov na preneseny vykon Statnej
spravy (dotdcia MDVRR SR) (v eur) ei 953,00 1953,00 1885,11
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 826,00 918,50 1 290,00

Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (mimg

dotacie z MDVRR SR) (v eur) 6 310,86 5716,67 b887.43

Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pmifima

33,63 37,44 42,94
(v %)
Patet vydanych rozhodnuti na useku stavebného poriadku g7 63 59
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné staviy) at 24 24 22

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Kontrolna skupina preverila v obci nakladanie samtipi. Kontrolou bolo zistené, Ze
obec mala spracovany Program odpadového hospodarktery vypracovala v ramci
zdruZenia obci. Obec mala vypracované VZN//2004 o nakladani s odpadom a drobnymi
stavebnymi odpadmi v sulade s 8§ 39 ods. 4 resp9 ®d&. 6 zakona&. 223/2001 Z.z.

0 odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakeremeni neskorSich predpisa¥alej len
,Zakon o odpadoch®).

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze obec vykonavala triedeny zbel’gp&l39 ods. 16a
zékona o odpadoch acasne zabezp#a najmenej dvakrat kme prepravu a zber objemnych
odpadov poth § 39 ods. 5 pism. b) zakona o odpadoch.

Nakladanie s odpadmi mala obec v kontrolovanom bbdabezp&né dodavatsky
sukromnou spoknog’ou a od 01.09.2014 rieSi odpadové hospodarstvegmaci s obcami
zdruzenymi v regionalnom zdruzeni obci, ktoréhd'atie je zabezpmvanie separovaného
zberu a nakladanie s odpadmi.
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Kontrolna skupinad’alej zistila, Ze pri vybere nedoplatkov za miesimyplatok
za komunalny odpad a drobné stavebné odpady obeEiwvey institit exekuatora, ktory sa
osvedil ako efektivny nastroj, najma u neptatv v rekreénej oblasti Duchonka.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené nedostatk

Preffad vybranych uUdajov a ukazovidg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkaiu 6.

Tabukac. 6 - Odpady

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 502,65 628,33 634,05
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 37,18 28,84 48,27
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v|%) 7,40 4,59 7,61

Celkovéa suma skutoych vydavkov na odpadové

. 61 757,33 | 51777,11 51211,2%
hospodarstvo (v eur)

Xygzl;/)ky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvq 30.47 2570 2521

Vydavky na t odpadu (v eur) 122,86 82,40 80,77

Celkové suma prijmov odpadového hospodérstva (v eur33 840,20 | 40 895,04 44 311,42

Suma prqstrledkov z miestneho poplatku za KOaDSO 31 64042 38 127,40 4216710
(vyrubena suma) (v eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate

15,61 18,92 20,76
(v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 54 80 78.98 86.53
(V %) ) ) )

Pozn. KOaDSO — komunalny odpad a drobny stavebpaad
2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych p6sobnosti obce

Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového rostpoobce,
d'alSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpdtovanie obce

Obec mala vypracovany rozfm ako programovy rozget, ktory bol ¢leneny
na nasledovnych det/@rogramov.

Jednotlivé programy boli tvorené 34 podprogramamiSetky programy
a podprogramy boli zostavené tak, Ze pokryvali dlajfitejSie oblasti Zivota obce. &% ou
rozpatu boli zamery a ciele v zmysle 8 4 ods. 5 zakomazpaitovych pravidlach. Takto
zostaveny programovy rozet umozoval obci prijima kvalifikovanejSie rozhodnutia,
efektivne vyuZivaverejné zdroje, zvySov&kvalitu poskytovanych sluzieb.

K prijattmu a schvalenému rozpo obec vypracovavala monitorovacie resp.
hodnotiace spravy. Tieto spravy obsahovali okrefarimécii o schvélenej vySke roz§a,
Upravach a skutmom cerpani rozpé&u aj hodnotenie vSetkych podprogramov J@zod
stanovenych merdteych ukazovatov. Kontrolovany subjekt v kontrolovanom obdobi
v priemere plnil dosahovanie stanovenycif@ez programového rozpt na 93 %.

11



2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

NKU SR kontrolou strategickych dokumentov zist# dbec mala vypracovany Plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, Progragradodéeho hospodarstva, Plan ochrany
obyvatdstva, Povotovy plan, Uzemny plan, Komunitny plan socialnyclzagb ako aj
Koncepciu rozvoja informanych systémov.

Obec bolatlenom viacerych zdruZeni a Zasti v tychto zduzeniach mala aj fikaé
vyhody (napr.éerpanie prostriedkov z fondov EU), vypracovanie geamu odpadového
hospodarstva, ale aj inforiral a propagmu ¢innog’ najma pre rekréal oblag Duchonka.

2.3 Systém vnuatornej kontroly

Obec mala uzatvorenu pracovnu zmluvu s hlavnour&tivkou @alej len ,HK")
obce, prtom vysSka uvazku HK bola 30 %. HK vykonavélanogs’ HK pre iné obce (spolu tri
obce) len od roku 2013. Obec nemala spoldal§imi obcami uzatvorent zmluvu
o spol@énom hlavnom kontrolérovi¢im porusila 8 18b zakona o obecnom zriadeni'pod
ktorého ak hlavny kontrol6r vykonav&nnosti pre viaceré obce, dotknuté obce o tomto
uzatvoria zmluvu nadel uskut@nenia konkrétnej tlohy.

HK vykonala v kontrolovanom obdobi celkom 37 z ®fanovanych kontrol.
Z uvedenych kontrol vypracovala sedem sprav a 3@naéov. Z celkového @tu
vykonanych kontrol bolo 31 naslednych figagich kontrol, tri kontroly plnenia uzneseni, dve
kontroly boli zamerané na kontroltiesZnosti a jedna kontrola vnatroorgaiizaho predpisu.

Kontrolou vnuatorného kontrolného systému bolo ziéte Ze obec pri vykone
predbeznej finatnej kontroly postupovala v sulade s § 9, ods. Dmako finadnej kontrole
a vnutornom audite a o0 zmene a doplneni niektorggionov v zneni neskorsich predpisov.

Dalej bolo zistené, Zze HK vypracovavala spravy dedisoch kontroly, v stlade s §
18f ods. 1, pism. d) zdkona o obecnom zriadenilg&tbrého predklada spravu o vysledku
kontroly priamo OZ na jeho najblizSom zasadnutipragovavala plan kontroln€nnosti
v sulade § 18f ods. 1, pism. b), vypracovavalastaka k navrhu rozpidu obce, resp.
k navrhu zavermému @tu v sulade s § 18f ods. 1, pism. c).

Prefad vyvoja vybranych preverovanych uUdajov tykajucisa ¢innosti HK je
uvedeny v tabkke¢. 7.

Tabuka¢. 7 — Vnuatorny kontrolny systém

Rok 2011 2012 2013

Uvazok HK 0,3 0,3 0,3

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych

vydavkoch rozpétu obce (v %) 0,60 054 0.60
Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 11 9 11
Podiel p&tu skut@&ne vykonanych kontrol zo strany

HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych ObZ 100 100 100

(v %)
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 21.11.2014

Mgr. Dusan Hrké
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Alexandra Hanzenova
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda:

Ing. Erika NemeSova
starostka obce
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Zoznam priloh

| Prilohag. 1

| Preliad o rozpote obce za roky 2011 aZ 2013 |

Prilohac. 1 — rozpdty na roku 2011 — 2013

2011 2012 2013
Schvaleny| Upraveny Schvaleny| Upraveny Schvaleny| Upraveny
Ukazovatd’ rozpocet | rozpocet | Skutoénost’ | PInenie [ rozpodet | rozpodet | Skutotnost’ | Plnenie | rozpodet | rozpocet | Skutoénost | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 1817220 | 1874149 | 1898920 101 1008495 | 1494210 | 1561 459 105 1060775 | 1641460 | 1639768 100
V tom: bezné prijmy 992 870 1015552 1024534 101 992 795 1117 950 1117 932 100 1015350 11980 | 1180293 100
kapitalové prijmy | 783100 802 430 818 222 102 14 900 349 375 349 366 100 44 424 457 830 336 0 100
prijmové finagné
. 41 250 56 167 56 164 100 800 26 885 94 161 350 1000 3440 3443 100
operécie
Vydavky spolu 1817220 | 1861409 | 1879286 101 1008495 | 1487790 | 1552025 104 1060775 | 1551610 | 1571482 101
V tom: bezné vydavky 906 520 943 232 957 332 101 903 585 1093 370 1093 004 100 920 175 996 4p5 997 154 100
kapitalové vydavky 823380 819 610 823 394 100 14 900 256 420 256 409 100 44 424 463 345 8825 104
vydavkove 87 320 98 567 98 560 100 90 010 138 000 202 612 147 96 175 91 800 91795 100
finanéné operacie
Hospodarsky vysledok
(pr,ebytolg ol ?ChOdOk -, - 12 740 19 634 - 6 420 9434 - 89 850 68 286
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpdet (+, -) 86 350 72320 67 202 89 210 24580 24 928 95175 183725 183 139
Kapitalovy rozpdet (+,-) | - 40280 | - 17180 - 517 - 92 955 92 957 - - 5515| - 26501
Finartné operacie (+,-) | - 46070| - 42400 - 42396 - 89210| - 111115 - 108 45] - 95175| - 883600 - 8835
Hospodarsky vysledok
+ -
(preby}cgk . / : schs)dp K-, 46 070 55 140 62 030 89 210 117 535 117 886 95 175 178 210 156 638
po vylaéeni finanénych
operacii

14




