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Zilina november 2014
Zhrnutie

V ramci svojej kontrolnej podsobnosti NKU SR vykonalroku 2014 kontrolu
efektivnosti a dinnosti poskytovanych sluzieb v zariadeniach vyds@jlcich socialnu
starostlivos v zriadovatd’skej pdsobnosti organov Uzemnej samospravy a rjayehe
poskytovatéov poskytujucich svojim klientom celafol pobytova socialnu sluzbu.

Tato kontrola sa zamerala najma na zistenie Ur@asiytovania socialnych sluzieb
klientom vo vybranom zariadeni pre seniorov, tirpvai kvality ich Zivota, ich spokojnad's
a spokojnog rodinnych prislusnikov klientov s poskytovanymi cigdnymi sluzbami,
subjektivhu spokojn@’s zamestnancov zariadenia s pracovnymi podmienkamnglyzu
pracovnychinnosti odbornych zamestnancov a utoaeministrativnych podmienok kvality
poskytovanych socialnych sluzieb. Kontrola bola eemmna ina Urove hospodarenia
v kontrolovanom zariadeni a dodrZiavanie vSeobeadwaznych pravnych predpisov.
Primarna metdda zberu informécii pri kontrole bdotazniky adresované klientom
zariadenia, ich rodinnym prislusnikom a zamestnanzariadenia.

Kontrolou bolo zistené, Ze evidencia’agnosti zariadenia ndspla zakonom
predpisané nalezitosti. Zavéng (et obce za rok 2013 neobsahoval viaceré taxativne
vymedzené nalezitosti. Obec vo viacerych pripadpetkraiila upraveny rozp&et. Bolo
zistené nespravneitovanie naklipeného materialu. Jedna zmluva z pevawerefjovanych
zmlav nebola zverejnena na webovom sidle obce.

Na zaklade vykonanej vykonnostnej kontroly moZnondtatovd, Ze Kklienti
kontrolovaného zariadenia prezivanie svojho Ziworariadeni vyhodnotili na Veni dobrej
drovni. V zariadeni sa citili prijemne, bezpe a boli vémi spokojni. Urové dodrziavania
ludskych prav a slobdd, spokojtios prezitim vlastného Zivota, spokojtioso svojim
zdravim ohodnotili takmer najvysSim stigmn.

Vyhodnotenie dotaznika zameraného na zber infoimdacadministrativnych
podmienkach kvality poskytovanych socidlnych slbZiezariadeni, internych predpisoch
upravujucich proceduralne, personalne, prevadzkgw@dmienky atieZz upravujuce
dodrziavanie zakladnycliudskych prav a slob6éd klientov zariadenia bolo woatat@nej
arovni.

Rodinni prislusnici vyhodnotili celkovl spokojtios poskytovanymi socialnymi
sluzbami aich vplyvom na pohodu a spokojhesojho rodéa na vémi dobrej Urovni.

V dotaznikoch sa vyjadrili, Ze zariadenie pravigebprostredkovavalo pravidelny kontakt
medzi klientom a ich rodinnymi prislusnikmi.

Urovein vyhorenia zamestnancov v oblastiach emocionalnsjcenpanosti,
depersonalizacie a osobnej nespokojnosti sa neflatvnakdko vyhodnotenim dotaznikov
adresovanych zamestnancom zariadenia vySiehiveizky stupé vyhorenia.

Pri hodnoteni dotaznika odborného zamestnanca mkdnstatovd, Ze vykonaval
individualnu pracu na Veni vysokej urovni. Administrativng&innosti boli ohodnotené
strednym stuppom. Socidlna pracovtka vykazovala nizky stupevykonavania pomoci
pri seba obsluznyctinnostiach.

Vykonanou analyzou poskytovania socialnych sluzietariadeni pre seniorov bolo
preukazané, Ze pre celkové hodnotenie podmienolitkymskytovanych socialnych sluzieb
kontrolovany subjekt dpal podmienky kvality poskytovanych socidlnych sii¥ina vémi
dobrej Urovni.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného Ur&thvenskej republiky
(dalej len ,NKU SR*)¢. 918/01 z 09.06.2014 vykonali:

Mgr. Iveta Vrablova, veddca kontrolnej skupiny
Mgr. Lucia DaniSkové¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti adinnosti poskytovanych sluzieb v zariadeniach vyka@pacich
socialnu starostlivas v zriad'ovatd’'skej pobsobnosti organov Uzemnej samospravy
a neverejnych poskytovamy. Ucelom kontroly bolo prevefi efektivnog a (Einnos’
vynakladania prostriedkov zo Statneho razppz rozpétu samospravneho celku, resp. obce,
ktoré boli poskytnuté vybranym pravnickym osobam paskytovanie starostlivosti
v zariadeniach socialnych sluzieb.

Kontrola bola vykonanad Wase od 24.06.2014 do 21.10.2014 v kontrolovanom
subjekte
Obec Petrovice
Petrovice 80
013 53 Petrovice
|CO 00321541
(d’alej aj ,obec”, resp. ,poskytovdisocialnej sluzby*)

za kontrolované obdobie roku 2013, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj predchadzajuce a nasledujuce obdobie.

Predmetom kontroly bolo preskutha vyhodnoti mieru efektivnosti, hospodarnosti
a [innosti, s akou vybrané zariadenie hospodarilorejrgmi finartnymi prostriedkami
a majetkom v kontrolovanom obdobi. Preverieru efektivnosti adinnosti poskytovanych
socialnych sluzieb v zariadeni, vratane ich spoésoladenia a dosahovania vykonu,
¢i dodrZiavania vecnych @&sovych povinnosti. Zistirealny stav v dosahovani vykonu
a spésobu riadenia, vramci kontroly suladu pasustav kontrolovanych skutoosti
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, internpredpismi a s medzindrodnymi
dohovormi a pravnymi aktmi Eurépskej unie, ktorjeBlovenska republika viazana.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Dodrziavanie vSeobecne zavéaznych pravnych predpisovunternych predpisov
a medzinarodnych dohovorov a pravnych aktov, ktorymje Slovenska republika
viazana

Obec je vzmysle zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKkorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.“) samostatny Uzemny samospravny&sp
celok Slovenskej republiky, zdruzujucid@mov, ktori maju na jeho Uzemi trvaly pobyt. Obec
je pravnickou osobou, ktora samostatne hospodékassnymi finagnymi prostriedkami
a s vlastnym majetkom pbta vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Obeadzkl
zriad'uje, zruSuje, kontroluje svoje rozfiove, prispevkové organizacie, iné pravnické osoby
a zariadenia.
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Jednou z organizacii zriadenych obcou bolo Zari@dpre seniorov Petroviceldlej
len ,zariadenie“), ktoré bolo uvedené do prevadakyroku 2012. ISlo o zariadenie
s celor@nou prevadzkou s celodennou starostliwosposkytujice klientom socialne sluzby
na rieSenie nepriaznivej socialnej situacie z dova@zkého zdravotného postihnutia,
nepriaznivého zdravotného stavu alebo z dévodusdova déchodkoveho veku. Zariadenie
bolo organizénou zloZkou obce bez pravnej subjektivity.

V kontrolovanom obdobi malo zariadenie obsadenékyS&apacity s celkovym
poctom 22 klientov.

Pracovnopravne vahy upravoval Pracovny poriadok t@hujuci sa na v3etkych
zamestnancov obce gidnog’ou 01.01.2013.

Registr&na karta zariadenia obsahovala druh a formu posayptg socialnej sluzby,
nazov a predmet jehoinnosti, odborné zameranie al@et skupinu fyzickych osob, ktorym
mala by socialna sluzba poskytovana. Udaje v nej uvededpavedali skuttnému stavu.

V zmysle ustanovenia 8 9 ods. 5 zakana448/2008 Z. z. o socialnych sluzbéach
aozmene adoplneni zakowa 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnasitgn
zakon) v zneni neskorSich predpisalialej len ,zakon¢. 448/2008 Z. z.*) poskytovdte
socialnej sluzby bol povinny spthipoziadavky na vnutorné prostredie budov a minimaln
poziadavky na byty nizSieho Standardu a na ubyievaariadenia pd osobitného predpisu
a poziadavky na zariadenia sp#iého stravovania pdd osobitného predpisu. Odbornymi
pracovnikmi Regionalneho Gradu verejného zdravbtaie Ziline bola vykonana zdravotne
hygienickd kontrola priestorov zariadenia. Konttoloeboli zistené nedostatky, ndiko
zariadenie sjalo hygienické podmienky zodpovedajiice druhu paskamej socialnej sluzby
v ramci ubytovania a stravovania. Izby, v ktoryadli tklienti zariadenia ubytovani, Bali
poziadavky v zmysle Priloh§ 5 k vyhlaske Ministerstva zdravotnictva 8R259/2008 Z. z.
Stravovanie bolo zabezfmvané formou dovozu stravy z miestnej reSt&ngpprevadzky.

Dispoziiné rieSenie ubytovacich kapacit zariadenia boldetené do jednolézkovych,
dvojlézkovych a trojlézkovych izieb nachadzajucigda na prizemi a poschodi budovy
zariadenia. Na prizemi boli prednostne ubytovairanbilni klienti. S&¢ag’ou zariadenia boli
i jedalne na oboch poschodiach, ktoré sluzili kivem si&asne i ako spot@nska miestna’s
Zariadenie v nich okrem stravovacich sluzieb realito aktivity, ako boli spokné
posedenia, rozhovory, terapie, stretnutia s miestdychovnym, sledovanie televizie a hranie
spolaienskych hier, oslavy, navstevy rodinnych prisludnila znamych, pravidelné ranné
cvicenie so socialnou praco¥kou. V zariadeni mal sidlo prakticky lekar, u ktowéboli
klienti v evidencii. Tym boli odbdrané eventualnerolgiémy s transportom klienta
do zdravotnickeho zariadenia. V pripadoch, kedyatksienti vyhada’ lekara — Specialistu,
boli sprevadzani zamestnancom zariadenia alebam@a prisluSnikom. V pripade potreby
im zariadenie zabezpavalo transport.

Zariadenie malo v kontrolovanom obdobi prijimanikertov upravené internou
smernicow. 1/2012 Prijimanie klientov do zariadeniacgog’ou od 01.07.2012. Kontrolou
spisovej dokumentéacie klientov nebol zisteny rozpdrich prijimani v zmysle uvedenej
smernice. Kontrolnej skupine bol predloZzeny PoraloZiadatéov o umiestenie v zariadeni,
ktory bol vedeny ptas celého obdobia existencie zariadenia, t. . B8Y2 — 2014. Boli
viiom chronologicky zaznamenané Ziadosti klientov iafe do zariadenia sidm ich
umiestnenia. VSetci klienti uvedeni v poradovnikili klientmi zariadenia. V kontrolovanom
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obdobi neboli do zariadenia prijati klienti na z@ld vynimky zo strany zrdovatd’a alebo
v zmysle ustanovenia § 8 ods. 4 zakéné48/2008 Z. z.

Kontrolou boli preverené vSetky uzatvorené zmluyyoskytovani socialnych sluzieb
uzatvorené s klientmi zariadenia. VSetky zmluvyatdtmsrali zakonom stanovené nalezitosti
v zmysle ustanovenia 8§ 74 ods. 7 zakénd48/2008 Z. z. Suma uhrady za socialne sluzby
bola vyratana ako suma uhrady za odb@ingosti, obsluznéinnosti ad’alSiecinnosti.

Kazdy osobny spis klienta obsahoval pravoplatnéhadautie o odkazanosti
na socialnu sluzbu v zmysle zakota 448/2008 Z. z. Zariadenie vykonavalo odborné
¢innosti, ktorymi boli najma zakladné a Specialnei&oe poradenstvo, socialna rehabilitacia,
oSetrovatiska starostlivas Zariadenie poskytovalo klientom obsluzfénosti, ktorymi boli
ubytovanie, stravovanie, upratovanie, pranie, Zetla udrzba bielizne a Satstva.

Stravna jednotka v zariadeni pozostavalanajok, desiaty, obedov, olovrantu,ceee
a v pripade klientov, ktorym bolo diagnostikovaméarenie cukrovky, bola podavana i druha
vecera. Desiata aolovrant sa v zariadeni klientomkytosali pod’a ich poZiadaviek.
Ranajky, desiata a olovrant boli pripravované v poesth zariadenia. Obedy adeze boli
zabezpe&ené dodavatskym spbésobom z dialekého stravovacieho zariadenia. Klientom
bola strava podavana na zaklade nimi podanej Ziadagravu. Cena za stravnu jednotku
bola vyrdtand kazdému Klientovi v zavislosti od¢tpo dni jeho pobytu v zariadeni
a poskytnutych jedal. V pripade, Ze bol klient htadzovany alebo z inych dévodov opustil
zariadenie, cena za stravnu jednotku bola o &igstku poniZzena. $és’ou kazdej zmluvy
o poskytnuti socialnej sluzby klientovi bol vytovy list za jednotlivé sluzby poskytované
klientom.

V zmysle zakona. 448/2008 Z. z. zariadenie poskytovalmnosti ako napriklad
pripravu, vydaj, prepravu a donasku stravy a patrtavykonavanie nevyhnutnej zékladnej
osobnej hygieny a uschovu cennych veci.

Medzi d’alSie ¢innosti poskytované zariadenim bola zaujma@u@nos’. I1Slo najma
o pravidelné ranné ot&nia zamerané na pasivanie kowatin, chrbtice a Sije, kultirne
posedenia, vianmé posedenie, oslavyia@ matiek a Medzinarodnéhdial Zien, mesiac Ucty
k star§im, Stedra era s miestnym duchovnym, vychadzky po okoli, gtevié modlitby
v spolaienskej miestnosti a navstevy bohosluzieb.

V zmysle zakona. 448/2008 Z. z. osobné vybavenie sa poskytujeckyggiosobe,
ktorej sa poskytuje celotna pobytova socialna sluzba, ak tato fyzicka ossibaeméze
zabezpéit osobné vybavenie sama. Kontrolou bolo zistenéy Zzariadeni sa nenachadzali
klienti, ktorym by bolo potrebné zabezpea’ osobné vybavenie. V pripade potreby by
zariadenie zabezpido osobné potreby formou dobraireej zbierky obanov.

Kontrolou bolo zistené, Ze v zariadeni nedochadzakiadnemu zo spbsobov
diskriminacie klienta pri poskytovani socialnej &by, ¢i uz pri socialnom zabezpeni,
zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarawsluzieb. Nebola zistena diskriminacia
z dévodu pohlavia, rasy, nabozenského vyznaniayy,viedravotného postihnutia, veku,
rodinného a manzelského stavu a podobimbolo v sulade s ustanovenim § 5 zakona
¢. 365/2004 Z. z. orovnakom zaobchadzani v niektoryoblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektogékonov (antidiskriminany zakon).

Kazdy klient zariadenia mal vypracovany Individualplan klienta {alej len
Jndividualny plan“) s polrénou periodicitou jeho aktualizacie. Obsahoval ogoliaje
klienta, de& prijatia do zariadenia, stufpe@dkazanosti na socialnu sluzbupdg/pracovania
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a osoby zodpovedné za jeho vypracovanie. PozostAvasobnej, zdravotnej a rodinnej
anamneézy klienta pri prijati do zariadenia, na ad&lktorej socialny pracovnik utvoril obraz
o klientovi a bol mu zostaveny plan dennych a a@ktiych ¢innosti. Osobna anamnéza
zahmala najma zaujmy, ztmosti, rodinny stav, predstavy olwvmm case, spoléensky
kontakt, plany a &éakavania do buddcnosti. Zdravotn4 anamnéza sa alatyého zdravotnej
diagndézy, urove komunikacie, mobility, stravovacich navykov, fymgickych potrieb,
orientdcie Wase a priestore arodinna anamnézartzdh informacie o jeho ¥ahoch
v rodine, Zivotnom partnerovi, surodencoch.

Na zaklade anamnézy kazdého prijatého klienta bmdtaxeny plan dennych
a aktiv&nychcinnosti, pri ktorych potrebuje klient aplnti pomeoesp.ciastand, usmernenie,
pripomenutie. I1Slo o pomoc pri hygiene, obliekaryzliekani, pouZitie toalety, zmene polohy
a zaistenia mobility, pri stravovani, orientacipnestore, pri upevneni kontaktu s rodinou,
pomoc pri vyuZivani dostupnych sluzieb. Na zéakladeedeného plan dennych
a aktiviza&nych c¢innosti zalmal posihovanie kognitivnych, emocionalnych, socialnych
a spiritualnych schopnosti. Individualny plan olsat socialnu diagnozu, v ktorej bol
uvedeny dbévod prichodu do zariadenia, osobné a&pbl ciele klienta. Zaverom
individualneho planu bolo vysledné vyhodnotenie,o aka Kklient citi v zariadeni,
& spolupracuje na n&ani stanovenych dev, ¢i sa z@astuje spoléenskych aktivit.
Z preverenych individualnych planov mozno konsStafpZe zariadenie vykonavalo socialne
poradenstvo, viedlo s klientmi rozhovory, ktoréspeli k rieSeniu konfliktov, ich nepriaznivej
Zivotnej situacie, fadalo rieSenia pre skvalitnenie ich Zivota v zatdds prihliadanim na ich
individualne potreby, schopnosti a moznosti, spapvalo s rodinou Klienta.

Pri poskytovani sociélnych sluzieb zariadenie vti@aovanom obdobi disponovalo
potrebnym pstom odbornych zamestnancov a ostatnych zamestnaratadom na péet
klientov. Odborni zamestnanci {gpli kvalifikacné predpoklady na vykon ich funkcie
v zmysle ustanovenia8 84 zakona448/2008 Z. z. S kazdym zamestnancom mala obec
podpisanu pracovnu zmluvu vratane pracovnych naplni

Zariadenie v kontrolovanom obdobiisplo hodnoty maximéalneho p prijimatéov
socialnej pomoci pre dany typ zariadenia na jedregtimestnanca a minimalny percentualny
podiel odbornych zamestnancov na celkovonitp@amestnancov. Zamestnankyne okrem
potrebného vzdelania absolvovali r6zne akreditosamgy so zameranim na opatrovatso,
vzdelavacie aktivity so zameranim na kvalitu posighia socialnych sluzieb, mali potrebnu
prax v odbore. R@s kontrolovaného obdobia sa zamestnanci zariadétaanovali Skoleni
realizovanych v internych podmienkach zariadeniaie Tholi zamerané napriklad
na hospodéarenie, dodrziavanie zasad pfimdni Kklientov, dezinfekciu v zariadeni,
odovzdéavanie sluzieb, etiku v procese zomieranientd, polohovanie klienta, starostlivos
0 seniorov trpiacich demenciou, dodrziavanie prekédeho poriadku. Odborné a zdravotné
seminére realizovali i dodavatelia zdravotnickyompcok pouzivanych v zariadeni.

Preverenim bolo zistené, Ze zariadenie malgdapocelej doby jeho existencie
uzatvorent poistnd zmluvu o poisteni zodpovednosdi Skodu, ktord by mohla
pri poskytovani socialnej sluzby vznikhalebo v priamej savislostiiu.

Na zéklade pisomného vyjadrenia kontrolovanéhoegtibjzariadenia z 08.09.2014,
supervizia pre zamestnancov v zariadeni Patiebola realizovana, nakm ide o noveé
zariadenie.
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Kontrolou bolo zistené, Ze v celom objekte zariaa@drl uplaiovany zakaz f&gnia.
Pre fafiarov boli vyhradené priestory nachadzajuce sa mimariadenia tak,
aby neobmedzovali a neohrozovali néfajov. AvSak z celkového gtu klientov bolo len
vel'mi malé percento fajarov.

Zariadenie nedisponovalo v kontrolovanom obdobiddyan internym predpisom
upravujucim podavanie, evidenciu a preSetrenfazmosti tykajucich sa poskytovania
socialnych sluzieb v zariadeni. Kontrolnej skupibela predloZzena evidencia’agnosti
v zariadeni. P&as existencie zariadenia bola podana a evidovalra jpisomnataznos.
V zmysle zakon&. 9/2010 Z. z. organy verejnej spravy su povine&\icentralnu evidenciu
staznosti oddelene od evidencie ostatnych pisomnpestom evidencia musi obsahava
zadkonom stanovené udaje.

Kontrolou predloZenej evidencietagnosti bolo zistené, 7e nésga naleZitosti
v zmysle ustanovenia 8 10 ods. 1 pism. a), d)) g) zakonat. 9/2010 Z. z. Baznos bola
preSetrend a vyhodnotend (zapisnica z preSetrak@neopodstatnenar&ovatéovi bolo
pisomne zaslané preSetreniaznosti.

Zariadenie ptas svojej existencie terpalo prostriedky z Eurépskej unie, ani
sa nezapoijilo do projektov financovanych z inychojl.

2 Miera efektivnosti, hospodarnosti a édinnosti, s akou vybrané zariadenia
hospodaria s verejnymi finartnymi prostriedkami a majetkom

Rozpaet zariadenia bol neoddeliteou integralnou siag’ou rozpd@tu obce. Prijmy
a vydavky zariadenia boli &as’ou schvéleného rozpw obce na rok 2013, ktory bol
schvaleny uznesenim obecného zastigive (alej len ,ObZ*) ¢. 15/2012 z 14.12.2012
(bod 3) ako viacrny rozpa@etna roky 2013 — 2015. V navrhu rozpw obce bola uplatnena
platna rozpdtova klasifikacia. Pred schvalenim bol roZebzverejneny na uradnej tabuli
obce v zakonom stanovenej lehote.

Bezny rozpoet bol zostaveny ako prebytkovy, kapitalovy ro&to a rozpoet
finanénych operacii bol zostaveny ako schodkovy. Schaédgktalového rozp&iu a rozpdétu
finanénych operacii bol kryty prebytkom bezného ra#po

V priebehu rozpé&tového roka bol rozpet upraveny jedenkrat rozftovym
opatrenim¢. 1/2013, ktoré bolo schvalené uznesenim @bZ220.8/2013 z 27.11.2013.
Informacie o vysledku hospodéarenia obec spracostalzaveréného @tu obce {alej len
,ZU"), ktory bol schvaleny uznesenim OkzZ21.17/2014 z 26.02.2014.

ZU neobsahoval viaceré taxativne vymedzené nagzittajmé neboli uvedené udaje
o hospodareni prispevkovych organizacii v posolbnobte, prefad o poskytnutych
zarukach pobh jednotlivych prijemcov, Udaje o nakladoch a vyubs podnikatkskej
ginnosti, ¢im ZU nebol v sulade s ustanovenim § 16 ods. 5 .pidn e), f) zékona

¢. 583/2004 Z. z. orozgovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephboeoi
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisialdj len ,zakon 583/2004 Z. z.“).

Rozpdaet bol zostaveny v programovej Struktaréleneni na 15 programov. V ramci
programového rozgtu boli zadefinované programy, podprogramy, zamenyele
a meraténé ukazovatele. Vydavky na zariadenie boléasou Programw. 14: Socialne
sluzby, podprogram 14.01: Zariadenie pre seniomaviadenie s opatrovdtkou sluzbou.
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Zamerom podprogramu bol kvalitny a plnohodnotny ofivseniorov a zdravotne
handicapovanych obyvdiv ZpS a ZoS.

Obec vykonala monitorovanie a hodnotenie programovéozpd@tu k 30.06.2013
a k 31.12.2013. Ukazovdmm vykonnosti programového rozfto obce pre podprogram
14.01 boli: péet klientov ZpS, péet klientov ZoS a percento spokojnosti klientov.ehdi
spokojnosti klientov pdé Udajov hodnotiacej spravy k 31.12.2013 mala kliesetendenciu.

Tabukac. 1 -Cerpanie vydavkov rozgu zariadenia v roku 2013 vV eur
schvaleny upraveny  skutainog’ | cerpanie v %
Vydavky 156 900,00 156 900,00 162 89369 103,82
600 — Bezné vydavky 156 900,00 156 900,00 162 89B,6 103,82
610 — Mzdy, platy, sluzobné prijmy 68 600,00 68,60 74 572,49 108,71
620 — Poistné do paisvni 30 400,00 30 400,00 28 173,66 9268
630 — Tovary a sluzby 57 900,00 57 900/00 60 087,00 103,78
640 — Bezné transfery 0,400 0,00 60,54 0,00
700 — Kapitalové vydavky 0,0p 0,00 0,00 -

Kontrolou vydavkovej ¢asti rozpétu v triedeni pobh rozpdétovej klasifikacie
vydavkov (funkna a ekonomickd) so zameranim na vydavky zariade@zistene, Ze obec
vo viacerych pripadoch prekiita upraveny rozpget. Uvedené sa tykalo najma vydavkov
na polozkach 611 — mzdy, 621 — poistné, 635 — @r837 — Skolenia, sluzby, kedy
vo viacerych pripadoch bol upraveny rozgoprekr@éeny aj o 32 %, resp. doSlockrpaniu
rozpaitu na polozkach, ktoré neboli ObZ schvalené. Tymecolmekonala v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 2 zakana&b83/2004 Z. z., pda ktorého obce a vysSie uzemné
celky hospodaria s rozpmvymi prostriedkami pdéh schvaleného rozpw a p@&as roka
kontroluju hospodarenie s rozftovymi prostriedkami pa osobitného predpisu.

Zarover tym obec nedodrzala ustanovenie § 19 ods. 4 zako®®3/2004 Z. z.,
pod’a ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spjaypovinny zabez@é’, aby sa verejné
prostriedky uvénovali iba v takej vySke, akd zodpoveda rozsahumnéloh zahrnutych
v rozpate subjektu verejnej spravy.

Obec v tychto pripadoch nedostaie sledovala vyvoj svojho hospodarenia
a nevykonala potrebné zmeny svojho razppéim nepostupovala v sulade s ustanovenim
§ 12 ods. 3 zakon& 583/2004 Z. z., pda ktorého obec sleduje v priebehu rodpeého
roka vyvoj hospodarenia pbal rozp@tu a v pripade potreby vykonavaju zmeny vo svojom
rozpaite, najma zvysenie vlastnych prijmov alebo zniZety@avkov, s cibom zabezpat
vyrovnanos bezného rozpdu ku koncu rozp&ového roka. Zmeny rozptu je potrebné
vykona’ pred uhradou rozgtom nekrytych alebo nedostate krytych vydavkov.

Tabukagé. 2 - Plnenie prijmov rozgtu zariadenia v roku 2013 vV eur
schvaleny upraveny skutioos’ | plnenie v %
Prijmy spolu 163 200,00 163 200,00 157 758,24 96,67
200 — Ned#oveé prijmy z toho: 86 400,00 86 400,p0 80 958,24 703
210 — Prijmy z podnikania a vlast. 0,00 0,00 0,00 ,00(
220 — Administrativne poplatky 86 400,00 86 400,00 80958,24 93,7(
230 — Ned#ové kapitalové prijmy 0,00 0,00 0,00 0,00
300 — Granty a transfery spolu 76 800J00 76 800,00 76 800,00 100,0(

Tabukag. 3 - Preliiad o vySke priemernej Uhrady a priemernych vydakkmriadenia za rok 2013 v eur

Priemerné mesaé vydavky na klienta Priemern& m&sa Uhrada klienta Spoludg’ klienta v %

678,72 337,70 49,70
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Kontrolnou skupinou bola preverena sprawhagplnos a preukazatmos’ vedenia
Uctovnictva na vybranej vzorkecétovnych dokladov, na zaklade ktorych boli uhradzané
tovary, sluzby a prace pre zariadeni¢gsokontrolovaného obdobia. Celkova preverena suma
bola 26 481,84 eur (faktury) a pokisd 1 192,53 eur (vydavkové pokladné doklady).
V3etky @tovné pripady boli doloZzen&idvnymi dokladmi sphajicimi nalezitosti stovnych
dokladov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec gas roka 2013 neétovala hygienické aistiace
prostriedky atiez pohonné hmoty n#&tach (&tovej triedy 1 — Zasoby, pgom v zmysle
opatrenia Ministerstva financii Slovenskej repuplk8. augusta 2005. MF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupocktovania aramcovej dove] osnove
pre rozp@tové organizacie, prispevkové organizacie, Statwmely, obce a vysSie Uzemné
celky v zneni neskorSich zmien a doplnkakalgj len ,opatreniec. MF/16786/2007-31")
prevadzkové latky potrebné na prevadzkitounej jednotky, ktorymi su paliv&istiace
pomdcky a pod. sactuju v (Ctove] skupine 11 ako materidl. Ak su zasoby k 31.12
rozpaitového roka v skutmosti eSte nespotrebované (napr. paliva v nadrAath nesmu sa
vykaza ako spotrebované (ako naklad), ale musia sa vylkakaazasoby.

Nelttovanim nakupeného materialu &tavej skupine 11, resp. n&té 112 — Material
na sklade, obec nepostupovala v zmysle ustanovéniz6 ods. 2 pism. c) opatrenia
¢. MF/16786/2007-31. Tymto poruSenim obec konalazpore s ustanovenim8 4 ods. 2
zékonac¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon
¢. 431/2002 Z. z."), pdé ktorého podrobnosti oramcovychét@vnych osnovach
pre jednotlivé skupiny dlovnych jednotiek &ujucich v sdstave podvojnéhaitavnictva,
postupoch &ovania ustanovi Ministerstvo financii Slovenslegubliky opatrenim.

Zarovei nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 8 ods. 1 a 2 vydteaneho zakona,
v zmysle ktorého je diovna jednotka povinna vigsuctovnictvo spravne. €ovnictvo
Uctovnej jednotky je spravne, akitdvna jednotka vedie cfovnictvo podla tohto zakona
a ostatnych osobitnych predpisov.

Obec zostavila za kontrolované obdobie riaditovnt zavierku dalej len ,UZ*)

k 31.12.2013, ktora tvorili zakonom predpisanéiasti: suvaha, vykaz ziskov a strat
apoznamky. UZ bola zostavena ako riadna UZ v zenyshkonaé. 431/2002 Z. z.
za predpokladu nepretrzitého paloaania @tovnej jednotky vo svojgjinnosti.

Uctovné metddy av3eobecnéétavné zasady diovna jednotka aplikovala
konzistentne s predchadzajucimitavnym obdobim. Obsahové vymedzenigtounych
vykazov nadvézovali na prisluSné syntetick& tamcovej dtovej osnovy a &ty vytvorené
U¢tovnou jednotkou uvedené vtdvom rozvrhu. Wtovné metddy a vSeobecn&tavné
zéasady neboli v priebehuwtdvného obdobia menenéim bola dodrzana zdsada bilasj
kontinuity. Zostavena UZ bola overena auditorondkanom stanovenej lehote.

V suvislosti so zabezpevanim socialnej sluzby obec v roku 2013 nevykonalajné
obstaravanie. Stravovanie Kklientov (obedy ¢&eve) zariadenia bolo zabezpeé
dodavatéskym spdsobom na zaklade Zmluvy o poskytnuti zégbdrstravovania uzavretej
18.07.2012. V zmysle ustanovenia 8§ 5a ods. 9 zakoRh1/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakddalej len ,zakort. 211/2000 Z. z.*)
sa mala zmluva zverejhina webovom sidle obce. Kontrolou bolo zistené péxmetna
zmluva nebola ani vase vykonu kontroly zverejnenad. Tym obec konaleozpore
s ustanovenim 8§ 5a ods. 9 zakéna11/2000 Z. z. plathomdase uzavretia zmluvy.

Tym, Ze predmetnd zmluva z 18.07.2012 nebola zvend, nenadobudlatianog’
v zmysle ustanovenia 8 47a ods. 1 zakond0/1964 Zb. Obiansky zakonnik dalej len
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.Zzakon ¢. 40/1964 Zb."), poth ktorého, ak zadkon ustanovuje povinné zverejnemtivy,
zmluva je @inna diom nasledujucim po dni jej zverejnenia. && nebola zverejnena
do troch mesiacov od svojho uzavretia fdstanovenia8 47a ods. 4 zakénd0/1964 Zb.
plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

3 Uroveii poskytovanych socialnych sluzieb vo vybranych zaateniach socialnych
sluzieb, ktorymi si domovy sociélnych sluzieb a zadenia pre seniorov

Vykonnostna ¢cag’ kontroly bola realizovand dotaznikovou metédou.odymné
dotazniky boli adresované Kklientom zariadenia, mo@n prisluSnikom klientov
a zamestnancom zariadenia. Otazky v dotaznikoclh zw&tSa jednoduchu a zrozumiitel
formupre respondentov. Odrazali Strukturidovych otazok kontroly vykonnosti. Vzorka
respondentov bola ziskana zdmernym vyberomlIoGie dotaznikov bolo ziskaudaje
potrebné pre verifikaciu stanovenych kontrolnycizok.

Pri kazdom dotazniku bola stanovena hodnotiaca lasSk& koeficientom
od 1 do 5. Pri dotazniku burn - out syndrébmu vyh@meadresovaného zamestnancom
zariadenia bolo hodnotenie @p&, t. j., ¢cim vySSie hodnotiac&islo, tym vySSi stupe
vyhorenia a tym Uumerne nizSia kvalita poskytovansicizieb.

Dotaznik adresovany klientom zariadenia bol anonymna dobrovinej baze klienta
odpovedad na otazky wiom uvedené. Klienti mali moznoyyzn&it' na pastupiovej Skale
svoju odpove. Zostaveny dotaznik zachytaval najma subjektivoii’ad klienta na svoj
Zivotny status, resp. kvalitu svojho Zivota v zdemi. Vyber poloziek bol realizovany
spésobom, aby dotaznik pokryval Siroké spektrurmeldsp kvality Zivota, najma fyzické
zdravie, prezivanie, socialnetahy a prostredie.

Z celkového pétu 22 klientov zariadenia poskytujuceho socialnuzisti dotaznik
vyplnilo 19 Klientov, ¢o predstavovalo 86,4 % navratdodOstatni klienti v doésledku
nepriaznivého zdravotného stavu neboli schopni el na uvedené otazky v dotazniku
a nevyplnili ho. Kontrolnd skupina zvolila formu egkitania otdzok menSim skupinkam
klientov z dévodu lepSieho porozumenia otazok, fiove’a klientov malo v désledku
nepriaznivého zdravotného stavu, vysokého veku dalpoych objektivnych ptin
obmedzenu schopnoreiita, porozumi€ a interpretové si otazky kladené dotaznikom.
Klientmi zariadenia boli prevazne Zeny, qmin z celkového pu Klientov, ktori vyplnili
dotaznik bolo 17 Zien advaja muZzi. Priemerny vedknZumiestnenych v zariadeni
predstavoval 79 rokov a u muzov 83 rokov¢Siaa klientov priSla do zariadenia z domaceho
prostredia. Pévodnym bydliskom az 73,7 % klientdeyi odpovedali na dotaznik, bol vidiek.
Ostani klienti pochadzali z blizkeho okolia okresmyniest a krajského mesta. BegtejSim
dévodom umiestnenia klientov do zariadenia, vyplyvalo z dotaznika, osobnych spisov
klienta i osobnych rozhovorov kontrolnej skupinjegnotlivcami, bola nepriazniva socialna,
ekonomicka situacia a nepriaznivy zdravotny staviSiha klientov bola ovdovena,
resp. nezila v manZelskom zvazku. Vzdelanostnd eiroklientov, ktori odpovedali
na dotaznik bola sedem klientov zakladné vzdelapé, klientov stredné bez maturity
a sedem klientov stredné s maturitou. Pre dotaboik stanovené nasledujuce kontrolné
otazky:

(K1) Predpokladame, Ze klienti prezivanie svojhmia v zariadeni hodnotia nalwei dobrej
arovni.
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(K2) Predpokladame, Ze klienti su s tfiou dodrziavani&udskych prav a slobdd v zariadeni
dostat@éne spokojni.

(K3)Predpokladame, Ze klienti vykazuju dostatid spokojnog s prezitym vlastnym Zivotom.
(K4) Predpokladame, Ze klienti vykazuju dostatdp spokojnog so svojim zdravim.

Vyhodnotenim kontrolnej otazky (K1) bolo preukazange sa potvrdila.
Klienti kontrolovaného zariadenia prezivanie svojhigota vyhodnotili na vigmi dobrej
arovni, ¢o predstavovalo Yeni dobré hodnotenie. Na ggiupiovej hodnotiacej Skale bola
uvedena kontrolna otadzka (K1) vyhodnotena ako ,dmjlepsia“.

Vyhodnotenim kontrolnej otazky (K2) bolo preukazané sa nepotvrdila, pretoze
bolo predpokladané, Ze klienti boli s Uiow dodrziavanialudskych prav a slobéd
v zariadeni dostatoe spokojni. To by na pstupiovej hodnotiacej Skale predstavovalo
koeficient dva, ale v skutoosti Klienti zariadenia ohodnotili spokojwoss Groviou
dodrziavanialudskych prav aslob6d v zariadeni koeficientom 4,68 predstavovalo
hodnotenie bliziace sa k vybornému hodnoteniu.

Kontrolna otazka (K3) sa nepotvrdila, pretoZze hmedpokladané, ze klienti vykazuju
dostat@nu spokojnos s prezitym vlastnym Zivotom. To by natptupiovej hodnotiacej Skéle
znamenalo koeficient dva, ale v skirtosti klienti zariadenia vyjadrili svoju spokojnos
s vlastnym prezitym zivotom koeficientom 4,8b,sa priblizovalo k vybornému hodnoteniu.

Kontrolna otazka (K4) sa obdobne nepotvrdila, pretobolo predpokladané,
Ze klienti vykazuju dostatmu spokojnog so svojim zdravim. To by na t{supiovej
hodnotiacej Skale znamenalo koeficient 2, ale ta&kwosti klienti zariadenia ohodnotili
spokojnosg so svojim zdravim koeficientom 4,88 bolo bezprostredne blizSie k vybornému
hodnoteniu, teda koeficientu 5.

Dalsi dotaznik bol zamerany na ziskanie informaeidministrativnych podmienkach
kvality poskytovanych socialnych sluzieb v zariad€@bsahoval otazky tykajluce sa pravnych
predpisov z oblasti proceduralnych, personalnygiresadzkovych podmienok zariadenia
a tiez otazky tykajuce sa dodrziavania zakladnfadskych prav a slobdd v kontrolovanom
zariadeni. Dotaznik bol adresovany Statutaroviademia. Pri dotazniku bola stanovena
nasledujuca kontrolna otazka:

(K1) Predpokladame, Ze zariadenie dosahujemve dobrd Urové dodrZiavania
administrativnych podmienok kvality poskytovanydvgeb.

Celkové hodnotenie dotaznika predstavovalo 80 bottmwznamena, Ze zariadenie
dosahovalo dostatol Urovér dodrziavania administrativnych podmienok kvality
poskytovanych sluzieb. Z uvedeného vyplyva, Ze cstana kontrolnd otadzka (K1)
sa nepotvrdila.

Dotaznik, prostrednictvom ktorého boli ziskané rimfacie od rodinnych prislusnikov
klientov kontrolovaného zariadenia s vyjadrenim ggokojnosti s poskytovanim socialnej
sluzby v zariadeni pre ich pribuzného, obsahovalkdetazok. Kontrolnou skupinou bol
socialnej pracovike zariadenia ponechany dotaznik pre rodinnéhduprigkka kazdého
klienta, t. j. v péte 22 kusov dotaznikov. Ulohou sociélnej practkwibolo zabezpgt
distribdciu dotaznikov rodinnym prislusnikom kliemt z dévodu, Ze klienti mavajiastejSie
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navsStevy svojej rodiny najma v popofigjSich hodinach, resp. &rnych hodinach
a v priebehu vikendov a dni pracovnéhdna Respondenti, resp. pribuzni klientov mali
mozno$ na pdstupiovej Skale vyznét posudzovaciu odpode Z celkového mnoZstva
22 kusov dotaznikov bolo kontrolnej skupine odoveah 19 kusov,co predstavovalo
86,36 % navratna’s Pri dotazniku boli stanovené nasledujuce konéralidzky:

(K1) Som spokojny s poskytnutymi sluzbami a pobytgme méjho rodia v zariadeni
socialnych sluzieb.

(K2) Poskytované socialne sluzby maju priaznivyyvpta pohodu a spokojnsodica.

(K3) Zariadenie pravidelne sprostredkovava kontakédzi klientom ajeho rodinnym
prisluSnikom

Vyhodnotenim kontrolnej otazky (K1) sa potvrdilog Zribuzni boli spokojni
s poskytovanymi socialnymi sluzbami zariadenia pseojich pribuznych, nak&o
na pdstupmovej hodnotiacej Skale ohodnotili svoju spokojho&oeficientom 4,74,
¢o znamenalo takmer vyborné hodnotenie.

Kontrolna otazka (K2) sa celkom nepotvrdila, nédmbolo predpokladané, ze rodinni
prislusnici vyjadria na patupiovej hodnotiacej Skdale priaznivy vplyv poskytovanyc
socialnych sluzieb na pohodu a spokojhgsojho rodéa najvySSim hodnotiacorgislom.
Znamenalo by to vyborné hodnotenie, t. j. najvySBmdnotenie. Rodinni prislusnici
ohodnotili tato otazku koeficientom 4,3 predstavovalo \feni dobré hodnotenie.

Kontrolna otazka (K3) bola potvrdena, néko zisteny koeficient 4,90 predstavoval
vyborné hodnotenie na ggiupiovej hodnotiacej Skéle. Uvedené znamenalo, Ze dearia
sprostredkovavalo pravidelne kontakt medzi klientojaho rodinou.

Dotaznik adresovany Statutarovi zariadenia zali@izpeer informacii na posudenie
arovne hospodéarnosti zariadenia. Pri tomto druhtazioka bola stanovena nasledujicu
kontrolna otazka:

(K1) Predpokladame, Ze zariadenie socialnych duzaspodari na primeranej arovni.

Vyhodnotenie kontrolnej otazky (K1) sgigalo v site vSetkych bodovych hodnoteni
v jednotlivych Skalach na uvedenej tptupiovej Skale. Stet predstavoval 56 bodov,
¢o znamenalo V@&ni dobru arové hospodarenia v zariadeni. Porovnanim bodového
hodnotenia bolo zistené, Ze kontrolnd otazka sataatla, pretoze bola predpokladana
primerana urouve hospodarenia.

Kontrola bola zamerana i na zistenie miery vyskytn — out syndrobmu vyhorenia
u zamestnancov zariadenia v troch oblastiach — emélneho vyerpania, depersonalizacie
av oblasti osobného neuspokojenia. Dotaznik bobnamny, aby bola zvySena
pravdepodobna’s navratnosti, kdéze téma vyhorenia je stale citlivou témou. Kontepin
skupine bolo odovzdanych devéyplnenych dotaznikowo predstavovalo 90 % navratiios
Pre tento typ dotaznika boli stanovené nasledljao&olné otazky:

(K1) Predpokladam vysoky stupeepersonalizacie v skupine sledovanych pracovnikov
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(K2) Predpokladam stredny stupepsychickej vygerpanosti v skupine sledovanych
pracovnikov.

(K3) Predpokladam veni vysoky stup# osobnej nespokojnosti v skupine sledovanych
pracovnikov.

Kontrolna otazka (K1) wahujuca sa k depersonalizacii v skupine sledovanych
pracovnikov sa nepotvrdila, &2e bol zisteny viéni nizky stupé vyhorenia.

Vyhodnotenim kontrolnej otazky (K2) v oblasti psiaitej vycerpanosti sledovanych
respondentov vysiel Veni nizky stupé psychickej vy¢erpanosti. Predpokladana kontrolna
otazka sa nepotvrdila .

Vyhodnotenim kontrolnej otazky (K3) tykajucej sa obsej nespokojnosti
zamestnancov vySiel i nizky stupé osobnej nespokojnosti. Predpokladanéd kontrolna
otazka sa nepotvrdila.

Jeden z dotaznikov bol zamerany na zber udajovtiatakh, ktoré vykonavali
odborni pracovnici zariadenia ako fyzioterapeutgi&oy pracovnik, ergoterapeut a pod.
V podmienkach kontrolovaného zariadenia na otaziytot druhu dotaznika odpovedal
socialny pracovnik. Inymi odbornymi pracovnikmi vghé zariadenie nedisponovalo.
Zmyslom dotaznika bolo identifikovacinnosti, ktoré odborni pracovnici vykonavajd,
resp. vykonavali zladiska narénosti. Predpokladalo sa, Ze absencia aktivit odwbrn
pracovnikov by mohla nfanegativny dopad na kvalitu Zivota klientov v zdani. K'ucové
kontrolné otazky pre pracoviinnog’ socialneho pracovnika boli nasledovné:

(K1) Predpokladame nizky stuperykonavania individualnej prace v skupine sledgwedn
pracovnikov.

(K2) Predpokladame vysoky stupevykonavania administrativnycltinnosti v skupine
sledovanych pracovnikov.

(K3) Predpokladame stredny stiipgykonavania pomoci pri seba obsluznyitnosti klienta
v skupine sledovanych pracovnikov.

Hodnotenie kontrolnej otazky (K1) dosiahlo 41 bodmvpredstavovalo Weni vysoky
stupdi vykonavania individualnej prace. Uvedenym sa lkaln& otdzka nepotvrdila, pretoze
bol predpokladany nizky stup@ykonavania individualnej prace.

Vyhodnotenie kontrolnej otazky (K2) dosiahlo 23 bedéo predstavovalo stredny
stupa vykonavania administrativnyatinnosti. Uvedenym sa kontrolna otazka nepotvrdila,
pretoze bol predpokladany vysoky stiipgkonavania administrativnyaiinnosti.

Vyhodnotenie kontrolnej otazky (K3) dosiahlo 15 bedco predstavovalo nizky
stupdi vykonavania pomoci pri seba obsluzny@tnostiach. Kontrolna otazka sa nepotvrdila.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov
Kontrolna skupina odpota obci:
e rozSirt zaujmovinnog’ poskytovanu zariadenim,

e vypracovd interni smernicu upravujucu sposob podavania,eeieé a preSetrenia
staznosti.
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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 23.10.2014

Mgr. Iveta Vrablova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Lucia DaniSkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 06.11.2014

Ing. Anton Plé&avsky
starosta obce
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