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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a ucinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskej republiky
(dalej len ,,SR*) vychadzala zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti
Najvyssieho kontrolného uradu SR na roky 2012 - 2014, kde nosnou oblast'ou kontrolne;j
¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava a spokojny obcan.

Zaroven kontrola nadvédzovala na vypracovanu predbeznu $tudiu v roku 2013, ktorej
ucelom bolo preverit’ procesy v koncepte komunélnej reformy a programu modernizéacie
uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kontrolnej akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Ucelom kontroly bolo preverit' efektivnost’ a u¢innost pri vykone samospravnych
posobnosti obce podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov a prenesenych poOsobnosti z organov S$tatnej spravy na obce podla zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych posobnosti z organov §tatnej spravy na obce a vyssie
uzemné celky v zneni neskor$ich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v kombinacii s kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, bola preverovana vykonnost
pri vykone vybranych posobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita technika preskimania relevantnych dokladov (rozpodty,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucich cielov, planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavdzné nariadenia, Uznesenia obecného zastupitel'stva, financné
a uctovné vykazy, uctovné doklady, zaverecné uéty, rdzne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzované, bol vykonany vypocet pomerovych
ukazovatel'ov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokole o vysledku kontroly budu
sluzit' ako podklad pre Ucely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku kontrolnej akcie,
Vv ktorej bola analytickymi metdédami na preverenych zozbieranych udajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivnost’ a u€innost’ vykonu vybranych pdsobnosti
Vv zavislosti od viacerych parametrov (pocet obyvatel'ov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou bolo zistené porusenie zakona o0 rozpoétovych pravidlach uzemnej
samospravy z dovodu, Ze obec pocas rozpoctového provizoria nepostupovala v stlade
s uvedenym zadkonom a nebol spracovany programovy rozpocet obce.

Tym, Ze nebola vykonand dokladové inventarizacia uctov, bol poruSeny zikon
o uctovnictve. Zakon o majetku obci bol poruseny z dévodu, ze obec nemala vypracované
a schvalené zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce.

Zaroven bolo zistené, Ze obec Panlovce nemala vypracované dokumenty ako program
hospodarskeho a socidlneho rozvoja, komunitny plan socidlnych sluzieb, program
odpadového hospodarstva a koncepciu rozvoja informacnych systémov verejnej spravy.

Kontrolou v obci Panovce bolo zistené, ze aj napriek tomu, ze doslo k poruseniam
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, obec vyuzivala svoje finan¢né prostriedky
a majetok na zabezpecenie samospravnych funkcii, na zabezpeCenie verejno—prospesnych
sluzieb, ¢im boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.

Preverenim vyuZivania finanénych aludskych zdrojov, spdsobu zabezpecenia
prenesenej posobnosti stavebného poriadku prostrednictvom spolo¢ného obecného tradu, bol
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vykon danej posobnosti vyhodnoteny ako efektivny. Plnenie pdsobnosti v oblasti
informacnych technologii zodpovedalo finanénym moZnostiam obce.

Odporutcanie na rieSenie zistenych nedostatkov:

= 7o strany ObZ pozadovat’ od hlavného kontrolora plnenie si zdkonom stanovenych uloh
voci ObZ.
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Podl'a poverenia predsedu Najvyssieho kontrolného uradu SR (d’alej len ,,NKU SR*)
¢. 800/01 z 10. 04. 2014 vykonali:

Ing. Eva Kadukova, veduica kontrolnej skupiny
Mgr. Henrieta Pankova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu efektivnosti a G¢innosti pri vykone pdsobnosti obcami v SR, ktorej uc¢elom bolo
preverit' efektivnost’ a ucinnost’ obce pri vykone samospravnych posobnosti obce podla
zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a prenesenych posobnosti z organov Statnej spravy na obce podl'a zédkona €. 416/2001 Z. z.
o prechode niektorych pdsobnosti z organov §tatnej spravy na obce a vysSie uzemné celky
V zneni neskorsich predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 12.05.2014 do 29.09.2014
v obci Paiiovce, Paiovce 95, 044 71 Ceéejovee, ICO 00324591

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a suvisiace obdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skuto¢nosti.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR SR €. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade SR Vv zneni neskorSich predpisov aso Standardami, ktoré vychadzaju
zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 999) v ramci medzinarodnych $tandardov
najvyssich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosti a ucinnosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranych posobnosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri vykone vybranych pdsobnosti obce.

Obec Panovce (d’alej aj ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt™) je podla ¢l. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zikonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi finanénymi prostriedkami. Samospravu obce
vykondvaju obyvatelia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyvatelov obce,
hlasovanim obyvatelov obce anajmd prostrednictvom volenych zastupcov: obecného
zastupitel'stva (d’alej aj ,,ObZ*) a starostu obce.

v

Cinnost’ obce je upravena zakonom ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®). Obec Pailovce sa nachadza
v Kosickom samospravnom Kraji, okres Kosice—okolie v Abovskom regione. Podl'a udajov
Statistického tiradu SR mala obec nasledovné poéty obyvatelov: vroku 2011 — 591
obyvatel'ov, v roku 2012 — 583 obyvatel'ov a v roku 2013 — 588 obyvatel'ov.

Obec mala vo svojej zriad’ovatel'skej posobnosti Zakladnua skolu so Skolskym klubom
(ro¢niky 1-4) a matersku Skolu, obe boli bez pravnej subjektivity. Prostrednictvom tychto
organizacii zabezpecovala vychovu a vzdelavanie v obci.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouZitia verejnych prostriedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuZzivanie zdrojov obce na zabezpeCenie vykonu
jednotlivych posobnosti so zameranim na hospodarenie s rozpoctovymi prostriedkami
a majetkom obce, l'udské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a financovanie vybranych
pOsobnosti.
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1.1 VyuZivanie finan¢énych, materialnych a Pudskych zdrojov
1.1.1 Rozpoc¢tové hospodarenie a majetok obce

Rozpocet ako zakladny nastroj financnej politiky vyjadruje ako obec hospodari
S peniazmi obcanov — obyvatel'ov obce. Informuje o tom ako obec rozdeluje finan¢né
prostriedky, teda kol’ko ddva na chod obecného tiradu, rozvoj obce a podobne. Rozpocet tiez
informuje o tom, ¢i su aktivity financované z dani, poplatkov, alebo si obec poziCiava.

Obec Panovce svoj rozpocet v jednotlivych rokoch zostavila v stlade s § 4 a § 10
zakona ¢. 583/2004 Z. z. orozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy a 0zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy*) a vyjadroval samostatnost” hospodarenia.
Rozpocet zohladnoval vztahy obce k zakladnej Skole a materskej skole, ktoré boli

v zriad’'ovatel'skej posobnosti obce.

Kontrolou zostavenych a zastupitel'stvom schvalenych rozpoctov bolo zistené, ze
neboli zostavené na tri rozpoétové roky. Obec Panovce v kontrolovanom obdobi nemala
rozpocet zostaveny a schvaleny v stulade s § 9 ods. 1 citovaného zékona ako viacro¢ny
rozpocet.

Rozpocet obce V kontrolovanom obdobi bol spracovany podla jednotného triedenia
prijmov a vydavkov uplatnenim platnej rozpoctovej klasifikacie, vnatorne bol ¢leneny
na bezny rozpocet, kapitalovy rozpocet a financné operéacie.

Obec vyvoj] hospodarenia sledovala a pravidelne Stvrtroéne informovala ObZ
S plnenim rozpoctu. V priebehu kontrolovaného obdobia boli na zaklade sledovania vyvoja
hospodérenia vykonané zmeny anasledné upravy rozpoctu. Zmeny rozpoctu boli
schvalované ObZ v priebehu roka vsulade s § 14 ods. 1 a2 zékona 0 rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

ObZ v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia neschvalilo rozpocet
na nasledujuci rok do 31. decembra bezného roka, ale az v prislusnom roku, t.j. do schvalenia
rozpoCtu mala obec hospodarit’ v rozpo¢tovom provizoriu. Vydavky uskutoénené v obdobi
do schvalenia rozpo¢tu obec nesledovala azaroven nezGctovala prijmy a vydavky
uskutoc¢nené pocas rozpoctoveého provizoria so schvalenym rozpoctom obce na prislusny rok.
Takyto postup obce bol v rozpore s § 11 ods. 2 zakona 0 rozpoctovych pravidlach Gzemne;j
samospravy. Kontrolou bolo zistené, Ze vydavky obce poc€as rozpoctového provizoria
neprekrocili 1/12 celkovych vydavkov predchadzajuceho rozpoctového roka.

Prehlad o schvadlenom, upravenom rozpocte obce a skuto¢nom Eerpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny V prilohe ¢. 1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Prehlad vybranych udajov a ukazovatelov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti majetku je uvedeny v tabulke ¢. 1.

Tabulka ¢. 1
Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eurach) 780 090,00 | 967 620,41 | 1 000 918,03
Prirastok/ubytok majetku za obdobie 2011 — 2013 (%) - - 28,31
Majetok na obyvatel’a (v eurach) 1 319,95 1 659,73 1702,24
Suma neobezného majetku (v eurach) 692 039,00 | 915340,85| 918628,74
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (%) 88,71 94,60 91,78
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eurach) 570 085,00 | 793 386,39 | 796 688,68
Suma obeZného majetku (v eurach) 88 051,00 52 279,56 82 249,40
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Suma dlhodobych pohl'adavok (v eurach) 1173,00 1172,65 0
Suma kratkodobych pohl'adavok (v eurach) 11 502,00 7 971,98 8 802,36
Podiel pohl'adavok na celkovom majetku (v %) 1,62 0,95 0,88
Podiel pohl'adavok po lehote splatnosti na celkovej sume 0 0 0
pohladavok (v %)

Pocet uzatvorenych KZ na kiipu dlhodobého majetku 0 0 0
Pocet uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 3 11
Druh majetku - pozemky pozemky
Cena predavaného majetku (v eurach) 0 760,28 5072,96

V kontrolovanom obdobi mal vyvoj celkového majetku obce rasticu tendenciu.
Celkovy majetok vroku 2012 v porovnani srokom 2011 wvzrastol 024,04 %, t,.
0 187 530,41 eur, v roku 2013 oproti roku 2012 bol narast o 3,44 %, t.j. 0 33 297,62 eur.
Index rastu 2013/2011 bol 1,28. Neobezny majetok z celkového majetku tvoril v roku 2011 -
88,71 %, v roku 2012 — 94,60 % a v roku 2013 - 91, 78 %.

Vyrazny pokles bol zaznamenany u dlhodobych pohl'addvok. Kratkodobé pohladavky
v roku 2013 boli v sume 8 802,36 eur a v porovnani s rokom 2011 klesli 0 2 699,64 eur, t.j.
0 23,47 %.

Hodnota dlhodobého hmotného majetku vzrastla vroku 2012 oproti roku 2011
0223 301,39 eur (narast 039,17 %). NajvyS$i narast bol na ucte 031 — Pozemky
0157 766,00 eur z dovodu, ze obec pristupila Vv Gftovnej evidencii K vysporiadaniu
neprehladne vedenych pozemkov. V ramci inventarizicie boli pozemky zaevidované
na zéklade listov vlastnictva a zaroven boli ocenené (tymto bol vyjadreny skutoény stav
v evidencii).

Na ucte 021 - Stavby vroku 2012 doslo k navySeniu obstaravacej ceny celkom
070 127,00 eur. Najvyssi podiel bol z dovodu realizacie investi¢nej vystavby: spevnenie
cesty nového obvodu IBV v celkovej sume 56 351,11 eur avystavba nového kanalu
na odvedenie dazd’ovej vody vsume 699298 eur. V danom roku obec uskutocnila
rekonstrukciu budovy skoly z dovodu zvySenia poctu ziakov. Bola vytvorena nova trieda,
prelozila sa kotoliia a bola vymal'ovana Cast’ priestorov.

V roku 2013 obec pristupila k rekonstrukcii vchodu do kultirneho domu a rozsireniu
socialnych priestorov v budove zéakladnej Skoly.

Ubytok majetku bol zaznamenany u pozemkov, z dévodu odpredaja pozemkov
vysporiadanim predzahradiek, koncov zahrad a pod. Na predaj pozemkov boli v roku 2012
uzatvorené tri kupne zmluvy a roku 2013 to bolo 11 kupnych zmluav.

O tom, Ze obec svoj majetok zhodnocovala a zvel'ad’'ovala, sved¢i aj narast hodnoty
majetku na jedného obyvatel'a obce v roku 2013 oproti roku 2011 o0 28,96 %, t.j. narast
0 382,29 eur na jedného obyvatela.

Obec Panovce v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia nemala prijaté zasady
hospodarenia s majetkom obce, v dosledku coho konala vrozpore s§ 9 ods. 1 zékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 majetku
obci®), ktory upravuje povinnost’ obce mat’ prijaté zasady urcené obecnym zastupitel'stvom,
stCastou ktorych musia byt nalezitosti exaktne vymedzené v predmetnom zékone.

Kontrolovany subjekt aj napriek tomu, ze nemal prijaté zéasady hospodarenia
s majetkom obce, pri nakladani s majetkom postupoval v sulade so zdkonom o majetku obci,
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ako napriklad v pripade, ked’ odpis nevymozitenej pohladavky zrealizoval az po jeho
schvaleni ObZ.

Obec Panovce Vv kontrolovanom obdobi vykonala inventarizaciu majetku a zavédzkov
Vv zmysle § 6 ods. 3 a § 8 ods. 4 zdkona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o uctovnictve™) len vroku 2012. V danom roku bola
pri_ hmotnom majetku vykonana inventarizacia, ktora bola v sulade s § 29 ods. 3 zakona
0 uctovnictve. Zaroven bola vykonand dokladovd inventira s vyhotovenim inventirnych
supisov.

Inventarizaciu peniaznych prostriedkov v hotovosti obec vykonala Styrikrat rocne,
v sulade s § 29 ods. 3 zdkona o uctovnictve, ale nevyhotovila inventarizaéné zapisy v stlade
s predmetnym zakonom, v ddésledku ¢oho konala v rozpore s § 30 ods. 3 citované¢ho zékona,
ktory ustanovuje povinnost stav majetku a zaviazkov uvedeny v inventirnych stpisoch
porovnat’ so stavom v uctovnictve a vysledky porovnania uviest’ v inventarizacnom zapise.

Dalej kontrolou bolo zistené, ze obec v rokoch 2011 a 2013 nevykonala dokladovi
inventarizaciu u majetku nehmotnej povahy, u zavizkov a U ostatnych stivahovych poloziek,
¢im postupovala v rozpore s § 6 ods. 3 zakona o uctovnictve.

Preverenim vecnej aformalnej stranky finanénych vykazov zostavenych obcou
v kontrolovanom obdobi bolo zistené, ze usporiadanie a obsahové vymedzenie informacii
audajov v nich uvedenych nadvédzovalo na prislusné vzory uvedené v prilohach Opatrenia
MF SR z5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 usporiadani, ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej uctovnej zavierky,
terminy, a miesto predkladania uctovnej zavierky pre rozpoctové organizacie, prispevkové
organizicie, Statne fondy, obce a vyssie izemné celky v zneni neskor$ich predpisov. Finanéné
vykazy za kontrolovany subjekt boli predloZzené Ministerstvu financii SR v stlade
S povinnostami vyplyvajicimi z platnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov.

Z kontroly boli ziskané poznatky, na zaklade ktorych je mozné konstatovat’, ze obec
Panovce schvaleny rozpodet vyuzivala ako nastroj finanéného riadenia, ktory v priebehu
rozpoc¢tového roka bol hodnoteny a Vv pripade potreby doplneny a upraveny. Obec svoje
finanéné prostriedky pouzila na zlepSenie Cinnosti obce ako aj na zlepSenie zivotného
prostredia (skraslenie obce, individualna bytova vystavba a iné). Obec Panovce vyuZzivala
majetok na zabezpeCenie samospravnych funkcii spojenych s ¢innostou obecného turadu.
Majetok obce bol udrziavany azveladovany. Zaroven bol majetok vyuZivany
na zabezpecenie verejno—prospesnych sluzieb (infrastruktura, miestne komunikacie a pod.),
¢im boli vytvarané priaznivé podmienky pre kvalitu zivota obyvatel'ov obce.

1.1.2 Cudské zdroje a materialno-technické zabezpecenie obce

Preverovanim udajov a skutoCnosti tykajicich sa zabezpecenia podmienok obce
Vv oblasti I'udskych zdrojov a materidlno-technického zabezpeCenia bolo zistené, ze pocet
zamestnancov obecného uradu (vratane zakladnej Skoly a materskej Skoly) vzrastol roku
2013 oproti roku 2011 o troch (narast o 33,33 %). Odborné, administrativne a organizacné
prace suvisiace s plnenim uloh samospravy obce, vykonavala jedna administrativna
pracovnicka obecného tradu.

Celkovy objem mzdovych prostriedkov Vv kontrolovanom obdobi narastal primerane
Kk poctu zamestnancov (narast o 25,25 % Vv roku 2013 oproti roku 2011). Najvyssi narast bol
v roku 2013 oproti roku 2011 u zamestnancov obecného tradu o 4,73 % z dévodu navySenia
poctu zamestnancov.
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ObZ malo zriadené dva poradné organy a to komisiu pre verejny poriadok a komisiu
pre kulturu a Sport, ktoré v kontrolovanom obdobi mali v priemere 10 zasadnuti rocne.

Program zasadnuti ObZ bol zverejiiovany na tradnej tabuli. Na webovej stranke boli
zverejnované zakladné dokumenty obce ako aj uznesenia ObZ.

Kontrolou bolo preverené stanovenie platu starostky obce podla zakona ¢. 253/1994
Z. Z. 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneni
neskorsich predpisov, pricom neboli zistené rozdiely.

Zasady odmeniovania poslancov boli schvalené ObZ uznesenim ¢. 9/2011. V zasadach
bola schvalend odmena poslancov za Gcast’ na zasadnuti ObZ so sadzbou 17,00 eur, pricom
termin vyplatenia bol stanoveny a realizovany raz roc¢ne.

Dalej bolo zistené, e starostka obce sa z(lastiovala organizovanych Skoleni
na aktualne témy ako bolo nakladanie s odpadmi, verejné obstaravanie a Zivotné prostredie.
Celkové vydavky na Skolenie zamestnancov Vv jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia

boli na rovnakej urovni (315,00 eur).

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti

v oblasti 'udskych zdrojov je uvedeny v tabulke ¢. 2.
Tabulka ¢. 2

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eurach) 42 050,68 | 43681,89 65 691,67
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 24,16 24,35 23,54
rozpoctu obce ** (%)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych 14,80 15,28 15,06
vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na 1,12 1,08 1,00
beznych vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na 0,98 0,82 0,67
beznych vydavkoch rozpoctu obce (%)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU na 7,24 7,16 6,81
beznych vydavkoch rozpoctu obce (%)
Pocet administrativnych zamestnancov na 100 0,169 0,172 0,170
obyvatel'ov obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU, **zdroj: FIN 1-04

Analyze bol podrobeny vyvoj mzdovych vydavkov na hlavného kontroldra, poslancov
ObZ, na plat starostky a zamestnancov obecného tradu (bez zakladnej Skoly a materskej
Skoly). Kontrolou bolo zistené, ze podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch
zamestnancov obecného uradu (bez $kol) mal klesajiicu tendenciu. Pri porovnani roka 2013
s rokom 2011 bol zaznamenany pokles o0 0,46 %.

Prehl'ad o vybranych ukazovatel'och materialno-technického zabezpecenia obce.
Tabulka €. 3

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eurach) 944,00 529,00 529,00
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch rozpoctu 0,54 0,29 0,27
obce (%)
Priemerny vek vypoctovej techniky (v rokoch) 5 6 7
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V kontrolovanom obdobi mala obec tri zariadenia vypoctovej techniky, pricom jedno
zo zariadeni obstarala v roku 2011 v hodnote 604,12 eur. Udrzbu a prevadzku vypoctovej
techniky zabezpe€ovala externa firma.

Obec mala zriadeni webova stranku, ktorej spravovanie bolo zabezpecené
zamestnankynou obecného turadu. Vydavky na spravu audrzbu webovej stranky boli
Vv kontrolovanom obdobi na rovnakej arovni (40,00 eur/rok).

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie vynosu MF SR ¢. 312/2010 o Standardoch
pre informacné systémy verejnej spravy (dalej len ,,vynos MF SR ¢. 312/2010%), pricom bolo
zistené, Ze obec nevytvarala prevadzkovi zalohu skupiny tdajov a archiva¢nu zalohu
vytvarala Styrikrat ro¢ne, ¢o bolo v rozpore s povinnostou vyplyvajicou z § 38 pism. a)
citovaného vynosu. V danom pripade obec mala vytvarat’ prevadzkova zalohu najmenej raz
za tyzden a archivacntl zélohu najmenej raz za dva mesiace.

Dalej bolo zistené, Ze obec V jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia, vytvarala
len jednu kopiu archivacnej zalohy, namiesto povinnych dvoch kopii, v dosledku ¢oho konala
V rozpore s § 38 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

V sulade s § 39 pism. a) citovaného vynosu obec zalohy dat vyhotovené v jednej kopii
ulozila v zamknutej miestnosti v objekte, kde sa nachadzaju technické prostriedky
informacného systému. Povinnost' zabezpecit' fyzické ukladanie druhej kopie archivaénej
zalohy v inom objekte, ako sa nachadzaji technické prostriedky informacného systému
verejnej spravy, ktorého udaje boli archivované, obec Panovce uz neplnila, v désledku ¢oho
konala v rozpore s § 39 pism. b) vynosu MF SR ¢. 312/2010.

Obec si plnila v jednotlivych rokoch svoju zakonna povinnost’ podl'a § 5 az § 6 zakona
¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informéaciam a 0 zmene adoplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, zverejilovala informacie na informacnej tabuli
a zmluvy, objednavky a faktiry prostrednictvom webovej stranky.

Na zdklade kontrolnych zisteni kontrolnd skupina skonStatovala, Ze priemerny vek
vypoctovej techniky bol sice vyssi, ale vynalozené vydavky stuvisiace s vypo¢tovou technikou
v jednotlivych rokoch poukazali na snahu obce udrziavat vypoctovu techniku v stave
sposobilom na riadne uzivanie. Pocet zariadeni vypoctovej techniky v jednotlivych rokoch
zodpovedal poc¢tu 0s6b administrativne pracujicich na obecnom urade (jedna administrativne
pracujuca osoba a starostka), dokonca obec mala o jedno zariadenie vypoctovej techniky viac.
Obec tak zabezpecovala plnenie zakladnych zékonnych povinnosti obci v oblasti
informatizacie verejnej spravy.

Obec zabezpecovala plnenie pdsobnosti v oblasti informacnych technologii
zodpovedajuce svojim finanénym moznostiam. Uroveii vybavenia vypoétovej techniky bola
postacujica na efektivne plnenie povinnosti v oblasti informatizacie verejnej spravy. Obec sa
prispdsobila inovaciam v oblasti informacnych technologii, nezaostavala vo vyvoji, prejavom
c¢oho bola samotnd existencia webovej stranky, vzdy aktualizovand podla potreby
a vyuzivanie softwarovych programov.

Obec tym, Ze zverejniovala povinné udaje prostrednictvom informacnej tabuli
a webovej stranky umoznila obyvatelom obce oboznamit’ sa s nimi a zabezpecila vacSiu
kontrolovatelnost’ jej vykonu pravomoci obyvateI'mi obce.
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1.2 Vykon vybranych pésobnosti

V kontrolovanom obdobi obec Painovce vykon prenesenych kompetencii na useku
stavebného poriadku zabezpecovala prostrednictvom zmluvy o zriadeni spoloéného obecného
uradu. Hlavnym predpokladom bolo zabezpecit dany vykon odborne spdsobilou osobou.
V ramci zabezpecenia originalnych kompetencii obec zabezpecila zber a vyvoz odpadu
externym dodavatelom.

1.2.1 Regionalny rozvoj, utviaranie podmienok rozvoja obce ¢erpanim fondov Eurépske;j
unie

Prehl’ad o Gerpani finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej tGnie (dalej len ,,EU*)
je uvedeny v tabulke €. 4.

Tabulka ¢. 4
Rok 2011 2012 2013
Objem &erpanych prostriedkov z fondov EU (v eurach) 0 0 0
Celkovy pocet zrealizovanych projektov do 31.12.2013 1 projekt
Celkovy objem &erpanych prostriedkov z fondov EU do 6 065.30
31.12.2013 (v eurach) '

Obec Panovce nebola Vv jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia prijimatel'om
nendvratnych finanénych prostriedkov z fondov EU, ani nepodala Ziadne ziadosti o ich
poskytnutie.

V termine do 31.12.2013 obec prijala finan¢né prostriedky v ramci predvstupovych
nenavratnych finan¢nych prostriedkov. V roku 2005 obec prijala spolu so susednou obcou
nenavratné finan¢né prostriedky na vypracovanie tizemného planu oboch obci. V uvedenom
obdobi obec Patiovce Gerpala finanéné prostriedky z fondov EU v sume 6 065,30 eur.

Hlavnou pri¢inou nederpania finanénych prostriedkov z fondov EU v jednotlivych
rokoch kontrolovaného obdobia boli nevyhodné a nevyhovujice podmienky cCerpania
nenavratného finanéného prispevku pre obec a taktiez vyzvy na predkladanie projektov sa
netykali oblasti, resp. predmetov zdujmu obce, na ktoré by obec potrebovala a vyuzila
finan¢né prostriedky.

1.2.2 Preneseny vykon S$tatnej spravy na useku matriky a stavebného poriadku

Obec Panovce nevykonavala prenesentt posobnost’ na useku matrik v jednotlivych
rokoch kontrolovaného obdobia. Obec patrila do tizemného obvodu matri¢ného tGradu obce
Ceéejovce.

Obec Panovce zabezpeCovala v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia vykon
prenesenej posobnosti na useku stavebného poriadku prostrednictvom spolo€ného obecného
tradu zriadeného v meste Moldava nad Bodvou (d’alej len ,,SOU“). SOU zabezpeoval
administrativne a organizané veci v prenesenych kompetenciach (vratane useku stavebného
poriadku) ObZ a starostov obci v zmysle zakona ¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pOsobnosti z organov Statnej spravy na obce a na vyssie uzemné celky.

Dévodom uzavretia zmluvy o zriadeni bolo skvalitnit, zefektivnit’ a zracionalizovat’
zabezpeCovanie prenesenych tloh na useku stavebného poriadku. Zmluvné strany sa v zmluve
0 SOU zaviazali po predlozeni navrhu planu SOU a po jeho schvaleni, zaplatit zalohu
na chod SOU. Dalej sa v zmluve dohodli, Ze po ukon&eni kalendarneho roka SOU predlozi
vySku skutoénych nékladov a na zaklade skutocnosti sa prevedie vyuctovanie do 31. marca
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nasledujticeho roka. Zmluvné strany sa budd na nakladoch SOU podielat’ pomerne, podla

poctu obyvatelov jednotlivych obci.

V tabulke €. 5 je uvedeny vyvoj skutocnych prijmov, vydavkov a vybranych udajov

na useku stavebného poriadku.

Tabulka €. 5
Rok 2011 2012 2013

Objem financnych prostriedkov na preneseny vykon 536,61 540,33 549,63
Statnej spravy (dotacia MDVRR SR) (v eurach)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eurach) 410,00 389,00 610,00
Objem vydavkov na tseku stavebného poriadku (mimo 444,00 454,00 263,00
dotacie z MDVRR SR) (v eurach)
Pokrytie vydavkov tuseku stavebného poriadku prijmami 96,53 93,46 142,70
(%)
Pocet vydanych rozhodnuti na tseku stavebného poriadku 7 11 6
Pocet vydanych ozndmeni o ohldseni (drobné stavby, atd’.) 6 7 6

Obec Paiiovce sa podielala na thrade nakladov SOU finanénymi prostriedkami,
vo forme dotacii zo Stdtneho rozpoctu, ktoré boli poukdzané poskytovatel'om dotdcie priamo
na bankovy et SOU. Prehlad o celkovych vyskach doticii na zabezpelenie &innosti
preneseného vykonu Statnej spravy na useku stavebného poriadku v jednotlivych rokoch
kontrolované¢ho obdobia je uvedeny v tabul’ke ¢. 5.

Obec Panovce prijimala ziadosti na tiseku stavebného poriadku, ktoré nasledne odoslala
(postapila) na odborné postdenie SOU. SOU vyhodnotil Ziadosti a vyhotovil oznamenia
o ohlaseni alebo rozhodnutia, ktoré odoslal obci Patlovce aobec takéto vyhotovené
oznamenia alebo rozhodnutia predloZzila ziadatel'om.

Kontrolnd skupina porovnala poCty podanych Ziadosti a pocty vydanych rozhodnuti
a oznameni o ohlaseni a zhodnotila, Ze v roku 2012 bolo podanych najviac ziadosti, V pocte
18, z toho bolo podanych Ziadosti o vydanie oznamenia o ohlaseni sedem a ziadosti o vydanie
rozhodnutia bolo 11. V roku 2011 bolo podanych 13 ziadosti, z toho Sest’ Ziadosti o vydanie
oznamenia o ohlaseni. V roku 2013 bolo podanych ziadosti 12, z toho bolo Sest’ podanych
ziadosti o vydanie oznamenia o ohlaseni.

Obec viedla evidenciu o0 vydanych stavebnych povoleniach, vratane vsetkych
pisomnosti tykajicich sa stavebného povolenia, kolaudaénych rozhodnutiach a inych
opatreniach tykajucich sa stavieb v sulade s § 132 ods.1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Z dovodu, ze objem financnych prostriedkov poskytnutych zo S$tatneho rozpoctu
nepostadoval na thradu nakladov SOU, obec Paiiovce poskytla na zéklade rozaétovania
nakladov na prevadzku finanéné prostriedky. Vyska poskytnutych finan¢nych prostriedkov
v kontrolovanom obdobi mala Klesajacu tendenciu — pokles v roku 2013 0 40,77 % oproti
roku 2011.

Obci Panovce V kontrolovanom obdobi vznikli prijmy za spoplatnené¢ ukony
na useku stavebného poriadku, ktoré st uvedené v tabulke €. 5 aich porovnanim moéZeme
konstatovat’, ze mali rasticu tendenciu, t.j. narast v roku 2013 oproti roku 2011 o0 48,78 %.

Porovnanim vysky prijmov a vydavkov na prevadzku SOU bolo zistené, ze v roku
2011 boli vydavky vyssie ako prijmy o 34,00 eur av roku 2012 boli vydavky vyssie ako
prijmy o 65,00 eur. V roku 2013 obec mala vyssie prijmy o 347,00 eur ako vydavky.
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1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Obec zabezpecCovala c¢innost odpadového hospodarstva v jednotlivych rokoch
kontrolovaného obdobia dodévatel'sky, prostrednictvom organizicie bez vidzby na obec.

Cinnost bola vykonéavana na zaklade uzatvorenej zmluvy.

Do roku 2013 obec nemala schvalené VZN v oblasti odpadového hospodarstva.
ObZ schvalilo VZN ¢. 2/2012 dna 10.12.2012 a u¢innost” hadobudlo odo dna 01.01.2013.

Prehl'ad vybranych udajov a ukazovatel'ov stanovenych pre kontrolu vykonnosti
V oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny v tabul’ke €. 6.

Tabulka €. 6
Rok 2011 2012 2013

Celkovy objem komunalneho odpadu (t) 93,447 106,873 109,453
Celkovy objem vyseparované¢ho odpadu (t) 11,217 16,043 16,643
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (%) 12,00 15,01 15,21
Celkova suma skuto¢nych vydavkov na odpadové 8 015,22 | 8569,20 8 567,38
hospodarstvo (Vv eurach)
Vydavky na obyvatel'a obce na odpadové hospodarstvo 13,56 14,70 14,57
(v eurach)
Vydavky na t odpadu (v eurach) 85,77 80,18 78,27
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eurach) | 9 106,55 | 10 336,62 9 920,36
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO 9654,00 | 12 200,00 | 12 023,00
(vyrubena suma) (v eurach)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obyvatel'a 16,34 20,93 19,75
(v eurach)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami (%) 123,03 144,59 140,33

Objem komundlneho aj vyseparované¢ho odpadu sa v jednotlivych rokoch postupne

zvySoval. Vydavky obce na odpadové hospodarstvo boli v roku 2011 v sume 8 015,22 eur,
v roku 2012 to bolo 8 569,20 eur a v roku 2013 bola celkova suma 8 567,38 eur.

V tabulke €. 7 je uvedeny prehl'ad o celkovej sume skutocne vybranych prostriedkov
z miestneho poplatku KOaDSO (komunalny odpad a drobny stavebny odpad) a prehlad
0 d’al8ich suméach tykajlicich sa odpadového hospodarstva.

Tabulka ¢. 7 (v eurach)
2011 2012 2013

Skutocne vybrané prostriedky

z miestneho poplatku za KOaDSO 7 838,00 10 878,45 10 193,55

Prispevok z recyklacného fondu 207,00 190,00 408,00

Prispevky z inych zdrojov 34,93 19,98 14,22

Obec Panovce mala prijmy, ktoré pozostavali z prostriedkov z miestneho poplatku
za KOaDSO, zprispevkov zrecyklacného fondu azprispevkov od organizacie,
prostrednictvom ktorej zabezpecovala ¢innost’ odpadového hospodarstva (prispevky na vrecia
na odpad). Prehl'ad o celkovej vyske prijmov z odpadového hospodarstva je uvedeny
v tabulke ¢. 6a €. 7.

Obec vykonavala triedeny zber papiera, plastov, skla a kovov v sulade s § 39 ods. 16
zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 odpadoch®).
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Obec Panovce zabezpecila najmenej dvakrat do roka zber a prepravu objemnych
odpadov na tucely ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia, oddelene vytriedenych odpadov
Z doméacnosti s obsahom $kodlivin a drobnych stavebnych odpadov podla § 39 ods. 5 pism.
b) zakona 0 odpadoch.

Obec nemala vypracovany program odpadového hospodarstva (dalej len ,,POH®)
Vv jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia v zmysle zakona o0 odpadoch. V roku 2013
nezabezpecila vypracovanie POH s vysvetlenim, Ze ro¢ne nevyprodukovala viac ako 10 ton
nebezpec¢nych alebo 100 ton ostatnych odpadov v zmysle § 6 ods. 1 predmetného zakona.
Po prevereni vyprodukovaného mnozstva objemu komunélneho odpadu, mozno skonstatovat’,
ze obec vyprodukovala v roku 2012 a 2013 viésie mnozstvo ako 100 ton ostatnych odpadov,
tzn. ze obec si nesplnila svoju zakonnu povinnost’ a konala tak v rozpore s § 6 ods. 1 zakona
0 odpadoch.

Na zéklade wvysledného percenta podielu separovaného odpadu na celkovom
komunalnom odpade, ktoré sa mierne zvySovalo v jednotlivych rokoch, sa preukazalo, ze
obec vykonavala triedeny zber, ¢im zabezpecila pre obec enviromentdlne a ekonomické
vyhody. Zaroven bol ziskany poznatok, Ze obyvatelia zaujali kladny postoj k separovaniu.
Taktiez obec vyuzila mozZnost zvysit prijmy z odpadového hospodarstva o prispevky
z recykla¢ného fondu, ¢im poukazala na snahu o efektivnejsi vykon predmetnej pdsobnosti
zvySenim prijmov.

2 Preverenie u¢innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované napliianie predpokladov u¢inného vykonu pdsobnosti,
dosahovanie cielov a zdmerov najmé z pohl'adu preskiimania programového rozpoctu obce,
d’alsich strategickych planovacich dokumentov a zabezpecovania vybranych prvkov spitnej
vézby.

2.1 Programové rozpoctovanie obce

Obec Panovce mala snahu vypracovat’ programovy rozpocet podl'a ustanovenia § 4 ods.
5 zékona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy, ale vypracovany programovy
rozpocet neobsahoval v sulade so zdkonom 0 rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy
zamery, ciele a meratelné ukazovatele. Zostavenie a schval'ovanie programového rozpoctu
bolo zo strany obce formalne.

Obec nemala vyhotoveni monitorovaciu, ani hodnotiacu spravu. Programovy rozpocet
obsahoval len vydavky alokované v programoch a podprogramoch, ktoré nerobia eSte
Z rozpoctu programovy rozpocet zostaveny v sulade s citovanym zdkonom.

Na zdklade preverenej dokumenticie kontrolna skupina oblast’ programového
rozpoctovania zhodnotila ako realizovanu v rozpore s§ 4 ods. 5 zédkona 0 rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy.

ObZ na zasadnuti 30.12.2013 rozhodlo v sulade s citovanym zakonom o neuplatiiovani
programového rozpoctu (Uznesenie ¢. 28) s ic¢innostou od 01.01.2014.

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spétnej vizby vykonu posobnosti

Obec Panovce ku kontrole predlozila program hospodarskeho a socialneho rozvoja
(d’alej len ,,PHSR*), ktory bol vypracovany v roku 2004 v zmysle zékona ¢. 503/2001 Z. z.
0 podpore regiondlneho rozvoja tc¢inného V Case jeho vypracovania (G¢inny pred zdkonom
¢. 539/2008 Z. z. 0 podpore regionalneho rozvoja V zneni neskorSich predpisov).
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Sucastou PHSR bol ¢asovy a financny rozvrh, ktory realizaciu aktivit predpokladal
v rokoch 2005 — 2010. Z uvedeného vyplyva, ze na roky 2011-2013 neboli stanovené priority
pre rozvoj obce.

Obec Panovce nemala vypracovany PHSR obce v zmysle § 8 zédkona ¢. 539/2008 Z. z.
0 podpore regionalneho rozvoja v zneni neskorsich predpisov.

Uzemny plan mala obec vypracovany spolu s obcou Debrad’ vsalade s § 11
stavebného zakona. Predmetny tizemny plan bol schvaleny ObZ 19.09.2007. Od roku 2007
boli vykonané dve zmeny tzemného planu (v roku 2010 a2011). Kontrolou platného
uzemného planu bolo zistené, Ze bol vyhotoveny v sulade so stavebnym zakonom.

Povodiovy plan zachrannych prac mala obec vypracovany podla § 10 ods. 3 pism. ¢)
zékona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami V zneni neskorsich predpisov. Povodiovy
plan obce bol vypracovany na zaklade vSeobecne zavazného nariadenia ¢. 3/2011 o povinnosti
vypracovat povodiové plany zachrannych prac. Obsah povodnového planu po prevereni
kontrolnou skupinou bol vyhodnoteny ako suladny s prilohou &. 4 predpisu ¢. 261/2010 Z. z.
vyhlasky Ministerstva zivotného prostredia SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti o obsahu
povodnovych pldnov a postupe ich schvalovania.

Obec Panovce mala vypracovany plan ochrany obyvatel'stva podla § 15 ods. 1 pism.
a) zakona €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva Vv zneni neskorSich predpisov.
Vicsina dokumentov, ktoré st sucast’ou planu ochrany obyvatel'stva, boli vypracované v roku
2008. Okrem tychto predmetnych dokumentov vypracovanych v roku 2008, boli v roku 2010
aktualizované vypisy z analyzy mozného vzniku mimoriadnych udalosti v uizemnom obvode
Kosice-okolie.

Obec Panovce ako spravca informa¢nych systémov verejnej spravy mala povinnost’
vypracovat’ koncepciu rozvoja informacnych systémov, teda dokument definujuci najma
ciele, organiza¢né, technické a technologické nastroje a architekturu informaénych systémov
verejnej spravy v sulade so Standardmi. Obec predmetnii koncepciu nemala vypracovanu
podla § 3 ods. 4 pism. a) zdkona €. 275/2006 Z. z. o informac¢nych systémoch verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich predpisov.

Obec nemala vypracovany Komunitny plan socialnych sluzieb podla § 83 ods. 1
zakona €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zZivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

2.3 Systém vnitornej kontroly

Obec Panovce nemala zabezpecené oddelenie rozhodovacich pravomoci od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu financnej operdcie, nakol'ko zamestnivala iba
jednu administrativnu  pracovni¢ku, ktora zabezpecovala celi administrativu obce.
Zuvedeného dovodu ani organizacnd Struktura nezodpovedala poziadavke v zmysle § 9
zékona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o finan¢nej kontrole®).
Predbeznu finan¢nu kontrolu vykonavala starostka obce, ktord svojim podpisom na tctovnych
dokladoch potvrdila jej vykonanie. Pre naplnenie zakonného kritéria obec nemala potrebné
zdroje ako finan¢né tak aj I'udskeé.

Naslednu finanénu kontrolu v obci vykonaval hlavny kontroldr, ktory bol na 0,1 %
uvizok. Prehl'ad o pocte vykonanych kontrol je uvedeny v tabul’ke ¢. 8.

Kontrolnej skupine NKU SR ku kontrole neboli predlozené Ziadne vysledné materialy
Z vykonanych kontrol, nakol’ko neboli hlavnym kontrolérom vyhotovené aj napriek tomu, Ze
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kontroly vykonal. Hlavny kontrolér pri plneni svojich povinnosti postupoval v rozpore s § 16
ods. 1 zdkona 0 finan¢nej kontrole.

Dalej bolo zistené, Ze hlavny kontrolér nepredlozil ObZ na najbliz§om zasadnuti,
od vykonania kontroly, spravu o vysledkoch vykonanej kontroly a nepredlozil najmenej raz
ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, ktordt mal predlozit’ v sulade so zakonom o obecnom
zriadeni do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku. Z uvedeného vyplyva, ze ObZ nebolo
informované o praci hlavného kontroléra aani neziadalo, aby si splnil svoje zakonné
povinnosti. Hlavny kontrolor obce tym, Ze neinformoval ObZ o svojej ¢innosti, postupoval
v rozpore s § 18f ods. 1 pism. d) a e) zdkona 0 obecnom zriadeni.

Kontrolou bolo zistené, ze hlavny kontrolér kontrolni ¢innost’ vykonaval v piatich
obciach. Obec Panovce s dotknutymi obcami nemala uzatvorena zmluvu.

Prehlad vyvoja vybranych preverovanych udajov tykajacich sa ¢innosti HK je
uvedeny v tabulke ¢. 8.

Tabulka ¢. 8

Rok 2011 2012 2013
Uvizok HK 0,1 0,1 0,1
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch
rozpoc¢tu obce (%) 1,12 1,08 1,00
Pocet naslednych finan¢nych kontrol vykonanych HK 2 3 2
Podiel poétu skuto¢ne vykonanych kontrol zo strany HK 100 100 100

k po&tu planovanych kontrol odsthlasenych ObZ (%)

Zuvedeného prehladu vyplyva, Ze hlavny kontrolor v poc¢te vykonanych kontrol,
postupoval podl'a planu kontrolnej ¢innosti na prislusny rok. Podiel mzdovych nakladov
na beznych vydavkoch obce mal klesajucu tendenciu, ked’ v roku 2013 bol pokles 0 10,71 %
oproti roku 2011.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia 07.10.2014:
Ing. Eva Kadukova

veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Henrieta Pankova

¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena dna 06.11.2014:

Marta Sehnalova
starostka obce
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Zoznam priloh

| Priloha ¢. 1 | Prehlad o rozpoéte obce za roky 2011 az 2013
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2011 2012 2013
Schvileny | Upraveny N Plneni | Schvaleny | Upraveny N .| Schvaleny | Upraveny " .
Ukazovatel eny | UPraveny | oy utoenost eny Praveny | gy utoénost’ | Plnenie eny Praveny | gy utocnost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 253 455 255953 201 090 79 288 527 297 901 269 381 93 265 300 266 554 250 770 95
V tom: beZné prijmy 201 840 204 338 201 090 100 221213 221213 211511 96 226 888 228 142 226 126 100
kapitalové prijmy - - - - 300 300 760 253 4600 4600 5073 110
prijmove financné 51615 51615 - - 67014 76 388 57 109 85 33812 33812 19570 58
operacie
Vydavky spolu 250 794 252 346 175 185 70 257 427 257 427 249 524 97 261 586 261 586 201 857 77
V tom: bezné vydavky 174 476 182 693 174022 100 183 967 183 967 179 396 98 212926 212 926 194136 91
kapitélOVé V}'/daka 75 154 68 489 - - 72 800 72 800 69 464 95 48 000 48 000 7057 15
VydaVkOVé finan¢né 1164 1164 1163 100 660 660 664 101 660 660 664 101
operacie
Hospodarsky vysledok
+ -
(pr’ebytok / fCh,OdOK ), 2661 3607 25004 | X 31100 40 474 19 857 X 3714 4968 48 913 X
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpocet (+, -) 27 364 21 645 27067 X 37 246 37 246 32114 X 13 962 15216 31990 X
Kapitalovy rozpodet (+,-) - 75154| - 68489 X - 72500 - 72500| - 68703 X = 43400 - 43400| - 1984 X
Finanéné operacie (+, -) 50 451 50451 - 1163 X 66 354 75728 56 446 X 33152 33152 18906 X
Hospodarsky vysledok - 4779 - 46844 27067 X - 35254| - 35254| - 36580 X - 29438| - 28184 30 006 X
(prebytok + / schodok - ),
po vyliceni finanénych
operacii

I2eyo|riad




