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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NajvysSieho kontrolného Ur&thvenskej republiky
(d’alej len ,NKU SR*)¢. 586/01 z 16.01.2014 vykonali:

Mgr. Lucia DaniSkova, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Martin Sajdak¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjetk
Statnej spravy alUzemnej samospravy, ktoré&glam bolo preveti sulad hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairpmi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a eesamospravy na zaklade déenych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej spraaganizacii a okanov.
Kontrola bola vykonand Wase od 23.01.2014 do 16.05.2014 v kontrolovanom
subjekte
Obec Oravskeé Veselé
Oravské Veselé 374
029 62 Oravské Veselé
|CO 00650498
(d’alej len ,obec")

za kontrolované obdobie roku 2013, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj za predchadzajuce roky a nasledujuci rok.

Predmetom kontroly bolo:

e rozpaiet obce a vysledok jej rozgtmvého hospodarenia,

» dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predmpsokiospodéareni s verejnymi
prostriedkami,

* nakladanie s majetkom obce,

* vnutorny kontrolny systém.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je v zmysle zakona 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.*) samostatny Uzemny samospravnyr&/ep
celok Slovenskej republikyd@alej len ,SR*), zdruzujaci afanov, ktori maju na jeho uzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora sstaime hospodari s vlastnymi firigaymi
prostriedkami a vlastnym majetkom gad vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov.
Samospravu obce vykonavaju jejcahia prostrednictvom volenych organov, ktorymi su
9-¢lenné obecné zastupitdvo @alej len ,0cZ") a starosta obce. Predstdiota obce,
najvyssim vykonnym organom obce a Statutarnym angaobce je starosta.

Zakladnou pravnou normou obce v roku 2013 bol Btahce (Falej len ,Statat)

s platnosou od 05.02.1995. Niektoré ustanovenia Statutu balase vykonu kontroly
uz neaktualne (napr. 8 14 ods. 2, § 15 ods. 2,&l%71, § 21 ods. 1 a ods. 3).
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Zakladnou organizamou normou obecného Uradu obdalgj ,0cU*) bol organizany
poriadok OcU {alej len ,,OP*) s dinnog’ou od 05.02.1995. Vase vykonu kontroly boli
viacerécasti obsahu OP uz neaktualne (napr. 8§ 2 ods. bds.31, § 10 ods. 2).

1. Rozpatet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia

1.1 Rozpctet obce narok 2013

Rozpaet obce na rok 2013 bol schvaleny uznesenim ©d03/2012 z 21.12.2012.
Pred schvalenim rozptu bol navrh rozp&u na roky 2013 — 2015 zverejneny na webovom
sidle obce a na uradnej tabuli obce 05.12.26ih2,bola dodrzana zakonom stanovena lehota
jeho zverejnenia 15 dni pred schvalenim v OcZ. Bebapaiet bol schvaleny s prebytkom

vsume 36587,00 Eur.
19 764,00 Euir.

Kapitalovy

organizacie.

rozed bol

Rozget finartnych operacii bol

schvédleny so schodkom v sume

schvaleny so schodkom v sume
8 464,00 Eur. Schodok kapitalového rodpo a schodok finamych operacii bol kryty
prebytkom beZzného roz{m v zmysle ustanovenia § 10 ods. 7 zaken®83/2004 Z. z.
0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkodoi niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisoi¥alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z."). Po schvaleni rozpo

OcZ obec vykonala rozpis vydavkov na svoju razpel organizaciu a prispevkové

Pod’a ustanovenia § 5 zasad hospodarenia sdityani prostriedkami obcel@lej len
.Zzasady hospodarenia s FP“) sa razpwy proces mal riadi zavdznym rozpgovym
harmonogramom, ktory schitge starosta obce. V kontrolovanom obdobi obec ttaky

dokument nemala vypracovany.

V priebehu rozp&tového roka 2013 bol schvaleny roZpbupravovany rozgovymi
opatreniami, o ktorych obec viedla operativhu evtiie Zmeny rozpétu boli schvalené
OcZ. Starosta obce mohol schivaa’ zmeny rozpétu do 2 000,00 Eur v zmysle ustanovenia

§ 22 zasad hospodarenia s FP.

Vysledkom rozpstoveho hospodéarenia obce k 31.12.2013 bol prebytakime
201 967,00 Eur, o ktorého pouziti méze OcZ rozhddma 30.06.2014 v rdmci zostavenia

zavergného &tu obce @alej len ,ZU").

Tabuka¢. 1 — Prelad rozpétu obce na rok 2013 vratane Uprav a stéhocerpania rozpétu v Eur
schvaleny rozptet | upraveny rozp®t | skuténos’ | % plnenia
Bezné prijmy 1 260 972,00 1514 905,00 1517 327|00 100,16
Kapitalove prijmy 0,00 1 208,00 1 208,00 100,00
Prijmové finané operacie 0,00 35 500,00 35 500,00 100,00
Eg:?g’ccig'kom (bez finamych 1 260 972,00 1516 113,0 1518535[00 100,16
Prijmy vratane finainych operacii 1 260 972,00 1551613,00 1554 035[00 100,16
BeZne vydavky 1 224 385,00 1257992,0 1 225 487(00 97,42
Kapitalove vydavky 19 784,00 91 300,00 91 081,00 99,76
Vydavkové finagné operacie 8 464,00 3 962,00 3 540,00 89,85
gggf‘;’é‘lf celkom bez finamych 1 244 169,00 1349292,00 1 316 568/00 97,57
Vydavky vratane finagnych operacii 1 252 633,00 1353254,00 1320 108/00 97,55
Vysledok rozpétoveého hospodarenia 16 803,00 166 821,00 201 967,00 X
po vyli&eni finarknych operacii ' ' '
Vysledok rozpétoveho hospodarenia 8 339,00 1908 359,00 233 927,00 X
vratane finatinych operacii ' ' '
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Rozpaet formélne pozostaval z 13 programov, ktoré abaej rozlenila na aktivity.
V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 5 zaken&®83/2004 Z. z. programovy rozf® obce
neobsahoval zadmery a ciele, ktoré mala obec zoe@izzo svojho rozpétu. Programovy
rozpaiet obsahoval jednotlivé druhy vydavkovcleneni podla funikinej a ekonomickej
klasifikacie rozpetovej klasifikacie s uvedenim planovanych vydavkoa rok 2013
s vyi’adom na roky 2014 a 2015.

1.2 Vysledok rozp@&toveého hospodarenia obce za rok 2012

Po skowreni rozpdtoveého roka 2012 obec spracovala Udaje o svojorpoita@vom
hospodareni do ZU za rok 2012. Tento ZU obsahddetky zakonom predpisané nalezitosti.
Skag’'ou ZU za rok 2012 bola i hodnotiaca sprava prograho rozpétu obce za rok 2012.

Pred schvéalenim bol navrh ZU zverejneny 11.06.2t4 8radnej tabuli obce v sulade
so zakonom po dobu najmenej 15 dni pred jeho possokm v OcZ. Navrh ZU za rok 2012
bol OcZ schvaleny uznesenith 32/2013 z 27.06.2013, t. j. v zakononxanej lehote
do polroka od skafenia rozpétoveho roka.

Porovnanim Gdajov o rozp@ uvedenych v ZU na jednej strane a vo fimam
vykaze FIN 1-04 a v podrobnoterpani rozpétu zostaveného k 31.12.2012 na strane druhej
boli zistené rozdiely:

« v schvéalenom rozgte pri beznych prijmoch v sume 324,00 Eur (v nepeok ZU),
« v upravenom rozpite pri beznych vydavkoch v sume 459,00 Eur (v ngpech ZU),
e v skut@nom cerpani rozpétu k 31.12.2012 pri beznych aj kapitalovych vydasko

v sume 1 587,00 Eur (pri beznych vydavkoch v ngmols ZU a pri kapitalovych

vydavkoch v prospech ZU).

Nezrovnalosti pri vydavkoch sa tykali tried fumlej klasifikacie:
e 01.1.1.6 - VSeobecné vydavky obce, bezné vydavkyavemého rozpiu

a kapitalové vydavky skutaéhocerpania rozpétu,

 06.2.0 — Rozvoj obce, kapitdlové vydavky upravenébepcatu aj skuténého
cerpania rozpétu,

» 06.3.0 — Zasobovanie vodou, bezné aj kapitdlovéawkygl skut@ného cerpania
rozpctu,

 07.6.0 — Zdravotnictvo, kapitdlové vydavky upravemé&ozpdtu aj skut@éného
cerpania rozpétu.

Preffad o stave dlhu zaéial zavazky obce k 31.12.2012 lertivo
« Statnemu fondu rozvoja byvania v sume 112 319,66 Eu
e dodavatéom v sume 11 484,73 Eur,
e zdravotnickemu zariadeniu v sume 19 488,00 Eur.

Tento preliad o stave a vyvoji dlhu neobsahoval Gdaj o vy3ka dbce k 01.01.2012
a o splateni bankovych uverov. Niektory z tychtg/bajicich udajov obsahoval pid
¢erpania vydavkovych fingmych operacii.

Preverenim postupov pri vypie vysledku rozp&ového hospodarenia bol zisteny
nesulad s platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymdgiseni. Vysledok rozpgoveho
hospodarenia obce za rok 2012 vsume 64 799,18 bBurv ZU ugeny ako rozdiel
medzi beznymi a kapitalovymi prijmami a vydavkamezbého a kapitalového rozjio
vratane finadbnych operdcii. Zakod. 583/2004 Z. z. finamé operacie vykuje z prebytku
a schodku rozpdu obce. Finatné operacie neovplywmja vysledok rozpé&toveho
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hospodarenia obce, ovplju ho len prijmy a vydavky bezného a kapitalovébapaitu
za obdobie rozpioveho roka. Spravny vysledok hospodarenia obceoka2012 mal by
prebytok v sume 33 317,22 Eur.

Zahrnutim prijmovych a vydavkovych finémych operacii do vypdu vysledku
rozpaitoveho hospodérenia obec nepostupovala v suladeasayvenim § 16 ods. 6 zakona
¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého, ak mozno potizv rozp@&tovom roku v sulade s osobitnym
predpisom newerpané Gelovo utené prostriedky poskytnuté v predchadzajucom
rozpaitovom roku zo Statneho rozfta, z rozpétu Europskej Unie alebo na zaklade
osobitného predpisu, tieto negypané prostriedky sa naealy tvorby péaznych fondov
pri usporiadani prebytku rozgim obce potlh § 10 ods. 3 pism. a) a b) z tohto prebytku
vylu¢uju. Prebytok rozp&iu obce zisteny pda prvej vety je zdrojom rezervného fondu,
pripadned’alSich p&aznych fondov, v nadvaznosti na ustanovenie 8 H) 8¢gism. a) a b)
zékona¢. 583/2004 Z. z., pda ktorého rozptet obce sa vnatorn&eni na bezné prijmy
a bezné vydavky, kapitalové prijmy a kapitalove anjkly.

Ked’ze v ZU boli v porovnani s podrobny&erpanim rozpéu a finagnym vykazom
rozdielne Udaje o skutoom cerpani beznych a kapitalovych vydavkov, rozdielngl b
i vysledok rozpétového hospodarenia obce za rok 2012. Rozdielnge lddi aj v samotnom
ZU. Pod'a ¢asti 4. Pouzitie prebytku hospodarenia za rok 201dol rozdiel medzi beznymi
a kapitédlovymi prijmami a beznymi a kapitalovymi dagkami v sume 33 316,92 Eur.
AvSak poda casti 2. Rozbor plnenia prijmovcasti 3. Rozborcerpania vydavkov a tiez
pod’a finartného vykazu FIN 1-04 a podrobnéhéerpania rozp&tu zostavenych
k 31.12.2012 to bolo 33 317,22 Eur, teda o 0,30vAg.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

2.1 Kontrola suladu vybranych vydavkov obce srozp&tovymi pravidlami
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Vydavky za pripravné prace nevyhnutné k vystavbeenaniestnej komunikacie
pod cintorinom v celkovej sume 2723596 ‘Eupbec vroku 2012 zatriedila
na podpolozku 635006 — Rutinna a Standardna udbilabov, objektov alebo ickasti.
Charakter realizovanych prac pritom zodpovedalri@ait@mu zhodnoteniu existujucej [pej
cesty. Vydavky na vystavbu uvedenej novej cesty Bplv rozpd@te obce na rok 2012
rozpaitované ako bezné anie ako kapitalové. IRodhetodického usmernenia MF SR
k ¢. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004 a vysvetliviekkbreomickej klasifikacii rozpétove;j
klasifikacie v zneni neskorsich dodatkov je polo@&R& — Rutinna a Standardna udrzb&ena
pre vydavky za prace asluzby vykonavané dodasiyeni subjektmi, ktorymi sa
zabezpéuje bezné fungovanie majetkutzn., 7e tato polozka nebolacena na vydavky
pouzité na vystavbu novej miestnej komunikacie.

Rozpatovanim vydavkov pouzitych na vystavbu miestnej kaikacie ako beznych
vydavkov obec nepostupovala v sulade s ustanovénéhods. 7 zakona 583/2004 Z. z.,

! faktaracislo (dalej len faktarac.) 359/2012 v sume 900,00 Eur, fakt@a360/2012 v sume 1 978,88 Eur,
faktara¢. 361/2012 v sume 9 990,00 Eur, faktdra864/2012 v sume 8 735,34 Eur, faktdrs8865/2012 v sume
925,80 Eur, faktaras. 371/2012 v sume 2 146,62 Eur, faktlta372/2012 v sume 859,65 Eur, faktura
¢. 374/2012 v sume 619,20 Eur, faktdra875/2012 v sume 1 080,47 Eur

2 Udrziavanim sa sportaje fyzické opotrebenie, predchadza sa jeho néastedi odstrauji sa drobnejsie
zavady. Opravami sa odsitge fyzické opotrebenie alebo poSkodenie majetku (elom uvedenia
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.
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pod’a ktorého v rozptie obce sa uplatije rozp@tova klasifikacia v sulade s osobitnym
predpisom.

Nespravnym zatriedenim vysSie uvedenych vydavkoscatepostupovala v sulade
S ustanovenim § 4 ods. 4 zak@an®23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v znenkarégh predpisovdialej len ,zakon
¢. 523/2004 Z. z.*), pddh ktorého v rozptie verejnej spravy, pri sledovani plnenia ra#po
verejnej spravy apri pohyboch natdch finagnych aktiv sa uplauje rozp@tova
klasifikacia, podla ktorej sa jednotne &uju a triedia prijmy a vydavky rozptu verejnej
spravy vratane ich vecného vymedzenia, a finédn operacie s fingnymi aktivami.
Povinnos uplahova’ rozpatovu klasifikaciu sa wahuje na vSetky subjekty verejnej spravy.

V jednom pripade bolo zistené poskytnutie preddafflagtiira¢. 185/2013 v sume
2 000,00 Eur) za stavebné prace na zdravotnomisittetbez predchadzajicej uzatvorenej
pisomnej zmluvy o jeho poskytnuti. Tym obec nekanakmysle ustanovenia 8 19 ods. 8
zakonat. 523/2004 Z. z., pda ktorého subjekt verejnej spravy méze poskytquaddavky,
ak boli vopred v zmluve o dodavke vykonov a tovamisomne dohodnuté. Poskytnutim
preddavku bez uzatvorenia predchadzajucej pisomanduvy obec porusila finamu
disciplinu vo vyske 2 000,00 Eur vzmysle ustanawe 31 ods. 1 pism. |) zakona
¢. 523/2004 Z. z., pda ktorého porusSenim finanej discipliny je Uhrada preddavku
z verejnych prostriedkov v rozpore s tymto zakonalabo v rozpore s podmienkami
uréenymi pri poskytnuti verejnych prostriedkov.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala 20 verejnybktaravani — prieskumov trhu
k zakazkam s nizkou hodnotou, resp. k zakazkam yslenustanovenia 8 9 ods. 9 zakona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmedepteni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisovd’élej len ,zakon¢. 25/2006 Z. z.") s celkovou predpokladanou
hodnotou zakaziek 79 950,00 Eur.

Kontrolou bolo preverenych sedem verejnych obstard(35,00 % z celkového
poctu) v suhrnnej sume predpokladanych hodnot zake&4eR00,00 Eur (67,92 % z celkovej
predpokladanej hodnoty vSetkych zakaziek).

Pod’a predloZenej dokumentacie z prieskumov trhu vwosty pripadoch nebol jasne
a uckito zadefinovany predmet zakazky:

» pri obstaravani motorovych vozidiel, aké jazdnéstriasti a iné technické poziadavky
maju obstaravané vozidlaigpt, ¢i méa is’ o nové alebo ojazdené vozidlo,

» pri obstardvani prenajmu osobného motorového vazith aké dlhé obdobie si obec
planovala vozidlo prenaja

* pri obstaravani zatépvacich prac na budove zdravotného strediska niedikd
uchadzai jednotny vykaz vymer a ani nie na rovnaku plo¢tivaja na 455 f jeden
na 460 M),

e pri obstaravani projektovej dokumentacie, aky drtdjektovej dokumentacie mal by
vypracovany, jej rozsah a stupgore vydanie Uzemného rozhodnutiapre vydanie
stavebného povolenia alebo pre realizaciu sta¥dsloveni uchadzaobci neponukli
jednotné vypracovanie jedného druhu projektovejudodéntacie, ktoré by bolo mozné
vzajomne porovrg ale vypracovanie roznych stigqv projektu. Obec pri tomto
prieskume trhu nedila termin na predloZenie ponuk.

Pri obstardvani prendjmu osobného motorového \eziolbec od uchadzev
pozadovala predloZiponuky do 15.03.2013. Uz 12.03.2013, teda tri jpi@d terminom



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

na dordenie a vyhodnotenie ponuk, obec podpisala s jednoslovenych spotmosti
zmluvu na predmet zakazky. Faktira od doddeaséuzby bola obci dotena uz 13.03.2013.

Pod’a predloZzenej dokumentacie obec ztroch predloZengonik nevybrala
najlacnejSiu, ale 0 164,26 Eur/mesiac drahSiu (g2R21% v porovnani s najlacnejSou
ponukou). Dévodom vyberu drahSej ponuky bol pofdd@4 Eur/km za naviac najazdené
kilometre v najlacnejSej ponuke. Tato ponuka vSakabovala aj vimy limit 2 500 km
a v ponuke wiazného uchadza bola cena naviac najazdenych kilometrov 0,11Kaur/

Do verejného obstaravania na projektovi dokumemt@eisty pod cintorinom sa
prihlasili Styria uchadza, aviak obec vyhodnocovala len tri ponuky. Stwit@hihlaseného
uchadzaa pritom neupovedomila o dévodoch nevyhodnocovghia ponuky.

Nejasnym zadefinovanim predmetu zakazky, podpisomiuvy pred terminom
na vyhodnotenie ponuk s uchadam, ktory ponukol drahSi prenajom osobného motdrové
vozidla a nevyhodnotenim ponuky jedného z uch&mzak zdkazke na projektova
dokumentaciu cesty pod cintorinom obec nedodrzadékladné principy verejného
obstardvania, a to princip rovnakého zaobchadzaniagip transparentnosti a hospodarnosti
v zmysle ustanovenia 8 9 ods. 4 zak@n&5/2006 Z. z., pd@ ktorého sa pri zadavani
zékaziek musi uplabva®’ princip rovnakého zaobchédzania, princip nediskdcie
uchadzaov alebo zaujemcov, princip transparentnosti acggihospodarnosti a efektivnosti.

Dokumentacia z prieskumu trhu na obstaranie nakladinmotorového vozidla
neobsahovala ponuku od tazného uchadza, ¢im obec nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 102 ods. 6 zakana25/2006 Z. z., pd@ ktorého verejny obstaravéte
eviduje vSetky doklady a uchovéava ich’pékov po uzavreti zmluvy.

Z kontrolnej vzorky po 01.07.2013 obec vykonala grieskumy trhu k zakazkam
s predpokladanou hodnotu nad 1 000,00 Eur:
» stavebny material na parkovisko pri poSte s preuaou hodnotou zakazky
5 000,00 Eur,
» asfaltovanie parkoviska pri poSte s predpokladdrexinotou zakazky 9 000,00 Eur,
» projektova dokumentéacia ,,Cesta pod cintorinom*“edpokladanou hodnotou zakazky
5 000,00 Eur.
Napriek predpokladanej hodnote tychto zakaziek ta@D0,00 Eur obec ich zadavanie
nezverejnila na svojom webovom sidién nedodrzala ustanovenie 8 155m ods. 8 zakona
¢. 25/2006 Z. z., pdi ktorého verejny obstaravéte do dia nasledujuceho po dni zriadenia
elektronického uloZiska a splnenia povinnosti Uradd’a § 113 ods. 3 a 4 opravneny splni
povinnos uverejnenia informéacii a dokumentov, ktoré sa eyequ v profile, uverejnenim
na svojom webovom sidle, v nadvaznosti na ustane\®&® ods. 9 zadkona 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého, ak je predpokladand hodnota zakazkyraktaie je nadlimitnou
ani podlimitnou zakazkotirovnaka alebo vyssia nez 1 000,00 Eur, je verejostaravate
povinny v profile zverejni zadavanie takejto zakazky najmenej tri pracovnépded jej
zadanim.

S vitaznymi uché&dzani verejnych obstaravani na zateplenie budovy zireaho
strediska a na stavebny material k pracam na obmdvavotného strediska a na nakladné
motorové vozidlo obec nepodpisala zmluvy, ale wjtam 02.04.2013, resp. 10.05.2013
a 18.06.2013 objednavky. Tieto tri objednavky ohbeeverejnila na svojom webovom sidle,
¢im nedodrzala ustanovenie 8§ 5b ods. 1 zakonal1/2000 Z. z. o slobodnom pristupe

3 zékazky na dodanie tovaru, uskirienie stavebnych prac alebo poskytnutie sluzbyAktesjfiia podmienky
pod’a § 4 ods. 2 alebo ods. 3 zaké&n25/2006 Z. z.
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k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zékqaékon o slobode informécii) v zneni
neskorsich predpisow’élej len ,zakon¢. 211/2000 Z. z."), pdé ktorého povinna osoba
zverejni na svojom webovom sidle objednavky tovar@luzieb do desiatich pracovnych dni
odo dha ich vyhotovenia. To neplati, ak objednavky savisi povinne zvergpvanou
zmluvou, ktora nadobudl&ihnos’ pod’a zakona.

Jednou z povinnosti verejného obstaratatip 01.07.2013 bolo v zmysle ustanovenia
§ 102 ods. 4 zakona 25/2006 Z. z. zverejtiiraz Stvtrocne na webovom sidle verejného
obstaravatéa alebo v periodickej t&, pripadne inou formou zverejnenia suhrnnd spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vySSimi 1aR00,00 Eur, v ktorej pre kazdu
zdkazku uvedie najma hodnotu zakazky, predmet Ekd§kaz identifikaciu UspeSného
uchadzaa.

Kontrolou tejto povinnosti bolo zistené, Ze obecpray polrok 2013 nezverejnila
Ziadnu Stwroénu spravu o zakazkach s nizkou hodnotou nad 1 O00E&Qr. Pritom
pod’a prelfadu verejnych obstaravani v obdobi od 01.01.201®167.2013 zrealizovala
jedenas zékaziek s nizkou hodnotou nad 1 000,00 Eur vrsigjthodnote 51 400,00 Eur.

Nezverejnenim Stvroénych suhrnnych sprav o zdkazkach s nizkou hodnotou
s cenami vySSimi ako 1 000,00 Eur v roku 2013 atembodrzala ustanovenie § 102 ods. 4
zékonat. 25/2006 Z. z..

2.3 Kontrola spravnosti vedenia &tovnictva

Kontrola spravnosti vedenia&tdvnictva bola vykonana na vzorke 38 dodakektgch
faktar fakturovanych v roku 2013 v celkovej sume 873,23 Eur. Kontrolna vzorka
predstavovala 9,18 % z §a vSetkych dodavakskych faktur za rok 2013 a 7,25 % za@tsu
vSetkych fakturovanych sum. Kontrolou boli zisteréledovné nedostatky:

09.01.2013 obec zatovala uhradu vydavku (faktur& 3/2013 v sume 52,00 Eur)
formou zalohovej platby. ISlo o predplatné za tyiadk na rok 2013 (52 vyttkov).
Realizacia splnenia dodavky tovaru nastala az po¢dni posledného vyittu, t. j. ku koncu
roka 2013. Wtovny pripad bol nespravne zagvany priamo naarchu &tu 501 — Spotreba
materialu, namiesto ¢éu 314 — Poskytnuté prevadzkové preddaviy, bolo v rozpore
s ustanovenim 8§ 43 ods. 4 opatrenia Ministerstvaaniii SR ¢. MF/16786/2007-31
z 8. augusta 2007, ktorym sa ustanovuju podrobmogtstupoch &tovania a ramcovej
Uctovej osnove pre rozptové organizacie, prispevkové organizacie, Stabrayf, obce
a vySSie uzemné celky v zneni neskorSich zmienplkov (dalej len ,platné postupy
U¢tovania“), poda ktorého sa na tomtocteé &tuju poskytnuté prevadzkové preddavky
dodavatéom pred splnenim zmluvy zo strany dodalateTym, Ze obec dfovala iba
o vydavku (t. j. opohyboch na bankovontta), avSak poskytnutim preddavku doslo
ku vzniku poltadavky v@i dodavatéovi tovarov, prac asluzieb av zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 1 platnych postupowtavania bol dom uskuténenia @tovného pripadu de
v ktorom déjde k poskytnutiu preddavku.

Obcou bola uhradena faktita24/2013 v sume 35,00 Eur za stravu v mesiacidlB2
pre 70 stravnikov zapojenych do aktimgch prac. Napriek tomu, Ze neSlo o vydavok spojeny
s reprezentamym (&elom obce, bol &ovny pripad zaktovany natarchu @tu 513 — Naklady
na reprezentaciu. Tym obec nepostupovala v zmysianavenia § 58 platnych postupov
Gctovania.
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13.02.2013 obec zatovala uhradu vydavku (faktira 28/2013 v sume 77,90 Eur)
za poskytnuté sluzby (webhosting a sluzby s ninisgaoe). Poskytnuta sluzba sa’akhovala
k obdobiu od 01.03.2013 do 28.02.2014&tdyny pripad bol zafiovany v celkovej sume
na tarchu @tu 518 — Ostatné sluzby. Obectavanim uvedeného ¢tovného pripadu
nepostupovala spravne, n#ko 13.02.2013 zatiovala Uhradu celej faktury (vydavkov,
ktoré sa tykali roku 2013, avSak sluzba bola dodavaz od 01.03.2013 do 31.12.2013
a vydavkov, ktoré sa tykali roku 2014 — od 01.014£2@o 28.02.2014). Spravne maltby
uctovny pripad rozétovany v alikvotnegiastke, ktora sa tykala roku 2013 a bola poskytnuta
formou preddavku a v alikvotngjastke, ktora sa tykala roku 2014, t. j. nakladowrcich
obdobi. Tym, Ze &ovny pripad v£ahujici sa kroku 2013 nebol zZéovany na dte
314 — Poskytnuté prevadzkové preddavky, obec konatapore s ustanovenim § 43 ods. 4
platnych postupov diovania. Tym, Ze obecc¢tovala iba o vydavku (t. j. o pohyboch na
bankovom dte), avSak poskytnutim preddavku dosSlo ku vznikuh’pdavky va@i
dodavatéovi tovarov, prac a sluzieb a v zmysle ustanovénia ods. 1 platnych postupov
Gctovania bol dom uskuténenia @tovného pripadu de v ktorom dbjde k poskytnutiu
preddavku. Tym, Zedfiovny pripad v£ahujici sa k roku 2014 nebottdvany na dte 381 —
Naklady buducich obdobi, nakm iSlo o vydavok beznéhatovného obdobia, ktory sa tykal
nakladov v budicom obdobétdvej triedy 5, obec nepostupovala v zmysle ustan@/§ 50
ods. 2 platnych postupovtipvania.

26.02.2013 obec zatovala Uhradu vydavku (faktuka 41/2013 v sume 170,00 Eur)
za tovar (medaily) pred@l ocenenia na $portovom podujatitavny pripad bol zafiovany
na tarchu @tu 501 — Spotreba materidlu. Spravne maf kwlEtovany natarchu @tu
513 — Naklady na reprezentactim obec nepostupovala v zmysle ustanovenia 8 58yua
postupov dtovania.

15.03.2013 obec za&tovala uhradu vydavku (faktuka 58/2013 v sume 264,00 Eur)
za sluzby — strava pri prilezitosti Sportovej akuiebci. Ustovny pripad bol zafiovany
na tarchu @tu 518 — Ostatné sluzby. Spravne mat’ lmatovany natarchu @tu 513 —
Naklady na reprezentacidjm obec nepostupovala v zmysle ustanovenia 8§ S5tyua
postupov dtovania.

19.04.2013 obec zaéipvala Uhradu vydavku (faktaga 101/2013 v sume 384,00 Eur)
za sluzby — vernostna licencia pre 1@ipasov na dva roky. &ovny pripad bol zafiovany
09.04.2013 v celkovej sume marchu @tu 518 — Ostatné sluzby. Predmetnd poskytnuta
sluzba sa tykala roku 2013 a aj roku 2014touny pripad (sluzba poskytovana v roku 2014)
mal by’ spravne zafiovany na tte 381 — Naklady buducich obdobi, néko iSlo o vydavok
beZzného &tovného obdobia, ktory sa tykal nakladov v buducoldobi @tovej triedy 5.
Tym obec nepostupovala v zmysle ustanovenia 8§ 50dglatnych postupowtovania.

22.04.2013 obec uhradila vydavok (faktdral03/2013 v sume 195,00 Eur) za stravu
pri prileZitosti druzobnej navstevy obcegtovny pripad bol zatiovany natarchu @tu
518 — Ostatné sluzby. Spravne malt byaltovany natarchu @tu 513 — Naklady
na reprezentaciw¢im obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 58&ymla postupov
Gctovania.

09.05.2013 obec uhradila vydavok (faktuta 117/2013 v sume 150,00 Eur)
za olgerstvene — posedenie kawwitelov. Uctovny pripad bol zatiovany natarchu @tu
518 — Ostatné sluzby. Spravne malt byaltovany natarchu @tu 513 — Naklady
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na reprezentaciw¢im obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 58yula postupov
Gctovania.

NedodrZzanim platnych postupowtdvania vo vysSie uvedenych pripadoch obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 8 ods. dnaak 431/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpiso¥dlej len ,zakoné. 431/2002 Z. z.*), path ktorého dtovna
jednotka je povinna vi€suctovnictvo spravne, v nadvéznosti na ustanovenie &8 2
zékonat. 431/2002 Z. z., pd@ ktorého Gtovnictvo &tovnej jednotky je spravne, aktdvna
jednotka vedie &tovnictvo podla tohto zakona a ostanych osobitnych predpisov,
a ustanovenie § 4 ods. 2 zakanat31/2002 Z. z., pda ktorého podrobnosti 0 postupoch
Uctovania ustanovi Ministerstvo financii SR opatreni@patrenie vyhlasuje ministerstvo
oznamenim o jeho vydani v Zbierke zakonov Slovensipubliky a @tovna jednotka je
povinna ho dodrziava

Obec zostavila za kontrolované obdobie riaditovnu zavierku qalej len Uz
k 31.12.2013, ktoru tvorili zakonom predpisan&asti: suvaha, vykaz ziskov a stréat
apoznamky. UZ bola zostavena ako riadnaéndo UZ vzmysle ustanovenia
§ 17 z&kon&. 431/2002 Z. z. za predpokladu nepretrzitého pakrania @tovnej jednotky
vo svojej¢innosti. LEtovné metddy a vieobecnétavné zasady diovna jednotka aplikovala
konzistentne s predchadzajucimstavnym obdobim. Obsahové vymedzenigtounych
vykazov nadvézovali na prislusné syntetick& damcovej dtovej osnovy a &ty vytvorené
U¢tovnou jednotkou uvedené vtdvom rozvrhu. Wtovné metddy a vSeobecné&tavné
zasady neboli v priebehwtdvného obdobia menené&m bola dodrzana zasada bitaej
kontinuity.

Zostavena UZ nebola daa ukorgenia kontroly overena auditorom, néko termin
na jej overenie bol zdkonom dany do jedného rokakmdtenia &tovného obdobia, za ktoré
sa zostavila.

3. Nakladanie s majetkom obce
3.1 Spravnos a uplnog’ evidencie majetku v &tovnictve

Spravnos evidencie majetku obce kontrolna skupina vykonaa vsSetkych
majetkovych dtoch G&tovej triedy 0 — Dlhodoby majetok, na ktorych beldovany majetok.
Zostatkova hodnota majetku na preverovanychtoah bola 2667 073,43 Eur,
¢o predstavovalo 100,00 % z celkovej hodnoty majetkee k 31.12.2013 evidovaného
v ktovej triede 0 — DIhodoby majetok.

Na &te 023 — Dopravné prostriedky boli evidované i dagované motorové vozidla,
ktoré mali podla majetkovej evidencie nulovu obstaravaciu cenatoldva automobily obec
neocenilacim nedodrzala ustanovenie 8 24 ods. 1 zakork81/2002 Z. z., pd@ ktorého
Uctovna jednotka je povinna aoeva’ majetok a zavazky kuid ocenenia.

V majetku evidovanom ako dlhodoby hmotny majetoKi¢ta 028 — Drobny dlhodoby

hmotny majetok obec okrem iného evidovala:

* licenciu na softvérovy program cintorin s obstacé@acenou 985,49 Eur,

* kniZnicny systém s obstaravacou cenou 720,00 €,

e antivirusovu licenciu pre 10 kusov{itacov s obstaravacou cenou 589,29 Eur,

e oper&ny systém s obstaravacou cenou 298,00 Eur.
Vo vSetkych Styroch pripadoch iSlo o softvér, ktbo} inStalovatény nalubovd’ny paiitac,
t. j. o nehmotny majetok. Napriek svojmu charaktéiu obec nespravne evidovala ako
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hmotny majetok. Pd@ vnutorného predpisu obce o evidovani majetku s anobny
nehmotny majetok s obstaravacou cenou nizSou &0 Eur Gtova’ priamo do spotreby
na (et 518.

Evidovanim softvérovych programov neviazanych nakkétny pdaita¢ s celkovou
obstaravacou cenou 2 592,78 Eur ako dlhodoby hmutjgtok obec nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 21 ods. 2 platnych postup&ouania, potla ktorého sa ako dlhodoby
nehmotny majetok diuju aktivované naklady na vyvoj, softvér, ocehii& autorské prava,
technické zhodnotenie, ak nie jgag’ou ocenenia dlhodobého nehmotného majetku, ktorych
ocenenie je vySSie ako suma ustanovena osobitngdpisom pre nehmotny majetok a doba
pouzité'nosti je dIhSia ako jeden rok. Ako dlhodoby nehmotmajetok sa ¢&tuje
pod’a rozhodnutia &tovnej jednotky aj drobny nehmotny majetok, ktor@eenenie sa rovna
alebo je nizSie ako suma ustanovena osobitnym @eaippre nehmotny majetok a doba
pouziténosti je dlhSia ako jeden rok.

Nedodrzanim platnych postupo¥tdvania pri zaradeni softvéru obec nepostupovala
v stlade s ustanovenim 8§ 8 ods. 1 zakénd31/2002 Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie
8§ 8 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z. a ustanovenie § 4 ods. 2 zakonad1/2002 Z. z..

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi roku 2013 hospodarenie dauie s majetkom obce
upravovalo vseobecne zavazné nariadehie7/2009 upravujuce zasady hospodarenia
a nakladania s majetkom obo#alej len ,zasady hospodarenia“). Toto vSeobecn&zéy
nariadenie prijalo OcZ 30.12.2009 &nnog’ou od 15.01.2010. Dond vykonu kontroly
neboli zasady hospodarenia upraveneé.

Kontrolou obsahovych nalezZitosti zasad hospodareaia zistené, Ze neupravovali
spbsob vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva ggaimpapierov a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zaloZenych obcou alebo nyéttoma obec postavenie ovladajucej
osoby alebo rozhodujuci vplyv s dérazom na trarepans a efektivnos nakladania
s majetkom. Obec bola pritom v kontrolovanom obdbl % vlastnikom jednej obchodnej
spolanosti s rdenim obmedzenym a svoj majetkovy podiel mala iedarenskej
spolanosti.

Neupravenim spdsobu vykonu prav vyplyvajucich swlactva cennych papierov
a majetkovych podielov na pravnickych osobach adash hospodarenia obec nedodrzala
ustanovenie 8 9 ods. 1 pism. f) zak@&nd38/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon ¢. 138/1991 Zb."), pokh ktorého zasady hospodarenia
s majetkom obce, ktoré dirobecné zastupitstvo, okrem iného upravia najma spésoby
vykonu prav vyplyvajacich z vlastnictva cennych ieapv a majetkovych podielov
na pravnickych osobach zaloZzenych obcou alebo nyétoma obec postavenie ovladajucej
osoby alebo rozhodujuci vplyv s dérazom na trarapaons a efektivnos nakladania
S majetkom.

O vklade hnuttného majetku do 500,00 Eur do zakladného imanitadakej alebo
uz existujucej obchodnej spdlwsti rozhodoval v zmysle ustanovenih 4 ods. 5
v nadvaznosti na ustanoverdle 4 ods. 3 pism. i) zasad hospodarenia starosta, 6b bolo
v rozpore s ustanovenim 8 9 ods. 2 pism. f) zakorie88/1991 Zb., pdé ktorého obecné
zastupitéstvo schvéuje vklady majetku obce do majetku zakladanych alekistujacich
obchodnych spolmosti.

Pod’a ustanovenia¢l. 7 ods. 3 pism. e) (prevod vlastnictva) a ustana
¢l. 12 ods. 5 pism. c) (prendgom majetku) zasad ddés@nia na samotny prevod,
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resp. prenajom majetku obce z dévodu hodného osdint zretBa postdoval suhlas
nadpolovénej v&Siny pritomnych poslancov, nie suhlas 3/%3my vSetkych poslancov
OcZ. Tieto ustanovenia zasad hospodarenia vychadaatnenia zakong. 138/1991 Zb.
acinné od 01.07.2009 do 01.01.2011.

Upravou schvkovania prevodu aprendmu majetku obce z dévodu néiual
osobitného zreta nadpolowinou v&Sinou pritomnych poslancov v zasadach hospodarenia
obec nedodrzala ustanovenie 8 9a ods. 8 pism.kena#&. 138/1991 Zb., pd@é ktorého
ustanovenia odsekov 1 aZz 7 sa nepouZziju pri prestodoajetku obce z dévodu hodného
osobitného zreta, o ktorych obecné zastupgiévo rozhodne trojpatinovou & inou
vSetkych poslancov, a ustanovenie 8§ 9a ods. 9 pi@3nzakonaé¢. 138/1991 Zb., pdih
ktorého, ak tento alebo osobitny predpis neustgeowak, ustanovenia odsekov 1 az 3 a5
az 7 je obec povinna primerane paudj pri prenechavani majetku obce do najmu okrem
nijmov majetku obce z dévodu hodného osobitnéhel’areo ktorych obecné zastugisévo
rozhodne trojpatinovou ¥&inou vsetkych poslancov.

Ustanovenia zasad hospodarenia tykajuce sa pkelngt a prevodu hnuteého
majetku a prevodu majetku formou priameho predajarnejednoznéné. Podla¢l. 3 ods. 5
zasad hospodarenia OcZ rozhoduje o prefygsti alebo neupotrebiteosti hnuténého
majetku pri zostatkovej hodnote nad 2 000,00 Ewor,poda ¢l. 4 ods. 3 pism. I) zasad
hospodarenia o prebytoosti hnuténého majetku OcZ rozhoduje pri zostatkove] hodnote
nad 1 000,00 Eur. P8dcl. 7 ods. 2 zasad hospodarenia OcZ rozhoduje wgeekinuténého
majetku od zostatkovej hodnoty viac ako 500,00 Bie,poda ¢l. 4 ods. 3 pism. b) zasad
hospodarenia od zostatkovej hodnoty viac ako 200&ur. Potla ¢l. 8 ods. 2 pism. c)
apoda ¢l. 11 ods. 2 zadsad hospodarenia pri prevode viastipriamy predaj nemozno
pouZzt’ pri hodnote majetku genej znaleckym posudkom nad 1 000,00 Eur, alé¢gpéd11
ods. 4 zasad hospodarenia hodnota majetku prev@gzgriamym predajom nemohlatby
vysSia ako 40 000,00 Eur.

Zasady hospodarenia taktiez nedosta¢oupravovali schyavanie najomnych zmlav
uzatvaranych spravcami majetku obce zo strany orgéabce. V zmysle ustanovenia 12
ods. 7 zasad hospodarenia spravcovia majetku naatizanajomnej zmluvy k majetku obce
v trvani od jedného do piatich rokov potrebovakla8 starostu obce. Kto v3ak odsuhlasoval
najomné zmluvy uzatvarané spravcami majetku v ineemjedného roka a nad tpéokov,
uz zasady hospodarenia neriesili.

V ¢l. 14 ods. 9 zdsad hospodarenia bol uvedeny z&kbh1/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave Uzemnych dmarm organov, ktory v kontrolovanom
obdobi roku 2013 uZ nebol platny. 8nnog’ou od 01.01.2012 bol uvedeny zdkon nahradeny
zadkonom¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani fiday poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Nakladanie s majetkom obce kontrolna skupina piievea vzorke:

* jednej predajnej zmluvy k hndt®@emu majetku obce (100,00 % zo vSetkych
predajnych zmlav),

* dvoch kupnych zmliv k nehnditemu majetku (100,00 % zo vSetkych kupnych
zmlav),

* Osmich najomnych zmlaulej len ,NZ*) (25,00 % zo vSetkych NZ),

e Styroch zmliv o vypoZke k majetku obce (100,00 % zo vSetkych zmllav
0 vypozike).
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V&etky skontrolované NZboli podpisané len na zaklade Ziadosti budicipbrmzov.
OcZ odsuhlasilo prenajom majetku obce v tychto N&z Ipredchadzajuceho rozhodnutia
o spbsobe vyberu najomcu majetku obce. Zamer mer®joj majetok obec v tychto
pripadoch nijakym spdsobom nezverejnila. Obec nafoaiadny zo staznych postupov
uvedenych v zadkone¢. 138/1991 Zb. a OcZ nerozhodlo o tychto prenajmaatbvodov
hodnych osobitného zréte Obec v tychto pripadoch neprenajimala nejakéifiped
nebytové priestory, ktoré mohol vyuziveen Ziadate alebo by museli iyyvyuzivané len na
Ucel uvedeny vich ZiadostiathObec ani nedeklarovala prostrednictvom uznesad O
nejaky osobitny zaujem na vyuzZivani prenajatych noedinosti na konkrétny pre jej
obyvatdov prospesny del, ktory by v pripade pouzitia &Znych postupov neziskala.
Pritom v NZ z 09.12.2011 dohodla len symbolickéon@jé vo vyske 1,00 Eur/rok.

Prengjmom nebytovych priestorov v budovach kultionedomu, zdravotného
strediska a poZiarnej zbrojnice len na zaklade asfd budulcich najomcov
a bez predchadzajuceho zverejnenia tychto zamerbgc onepostupovala v sulade
s ustanovenim § 9a ods. 9 zakaénd38/1991 Zb., pdé ktorého je obec povinna primerane
uplatnt’ strazné postupy aj pri prenechavani majetku obce ¢glawna to najmenej za také
najomné, za aké sa Vv tontase a na tom mieste obvykle prenechavaju
do najmu na dohodnutycél rovnake alebo porovnditee nehnuténosti, okrem pripadov
hodnych osobitného zrdéte v nadvaznosti na ustanovenie 8 9a ods. 2 zakona
¢. 138/1991 Zb., pdw ktorého obec zverejni zamer prédavoj majetok a jeho spbsob
na svojej Uradnej tabuli, na webovom sidle obceh@akma obec zriadené, a v regionalnej
tlaci.

V pripade NZ z 14.03.2011, ktora bola uzavreta elaucheutitl, jej neodsuhlasenim
z dévodov hodnych osobitného ziEtea nezverejnenim takéhoto zameru najmenej 15 dni
pred schvbovanim NZ, obec nepostupovala v sulade s ustanomé#nil2 ods. 6 pism. b)
zasad hospodarenia, padktorého pripadom hodnym osobitného Zietge okrem iného
i prendjom majetku na dobu néitd.

Tri NZ® podpisané na dobu difi viac ako tri roky neboli pred svojim podpisom
odsuhlasené OcZ¢im obec nedodrzala ustanovenie 12 ods. 4 zasad hospodarenia,
pod’a ktorého uzavretie ndjomnej zmluvy na dohtitarv trvani viac ako dva roky schitge
obecné zastupifstvo. OcZ nebol odsuhlaseny ani dodatok z 31.132084Z z 19.09.2011,
ktorym sa rozSirili prenajaté nebytové priestoryraxdtného strediska od 01.01.2014
do 31.12.2020.

V NZ z 27.12.2010 nebola dohodnuta splatn@svitrocnych splatok najomného
za prenajaté nebytové priestory v kultrnom dotiwenebolo v sulade s ustanovenim § 3
ods. 3 zakond. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych mniestv zneni neskorsich
predpisov, pobh ktorého najomna zmluva musi okrem iného obsahawplatnos
najomného a spbsob jeho platenia.

V NZ z 27.12.2010 a z 14.03.2011 nebol jednoémeadohodnuty spdsobdania cien
za sluzby spojené s uzivanim predmetu najmu (ahpeafigpbec bude fakturoaspotrebované
energie nejakou pomernotag’ou alebo si najomcovia maju zaobstardastné merée
v pripade, Ze uzavru osobitné zmluvy s ich dodédwate

*NZ z 27.12.2012, NZ z 14.03.2011, NZ z 31.03.2(0MZ,z 19.09.2011, NZ z 09.12.2011, NZ z 26.06.2012
a dve NZ z 09.03.2013

® s vynimkou NZ z 09.12.2011

6 NZ z 27.12.2010 na obdobie od 27.12.2010 do 320P®. a dve NZ z 09.03.2013 na obdobie od 09.03.2013
do 30.11.2017
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V NZ z 26.06.2012 a vymtovom liste ndjomného boli uvedené dve rdézne plochy
prenajatého priestoru poZiarnej zbrojnice. Kym v Nda uvedena plocha 25°mak vo
vypostovom liste to bolo 24 fn

Nekonkretizovanim spbsobudenia cien za sluzby spojené s ndjmom a rozdielnym
uréenim prenajatej plochy obec nepostupovala v suladestanovenim 8 43 zékona
¢. 40/1964 Zb. O#iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisdial€j len ,zakon
¢. 40/1964 Zb."), poth ktorého @Gastnici su povinni diva aby sa pri Uprave zmluvnych

vzt'ahov odstranilo vSetk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

V siedmich NZ bola dohodnuta moztiosvySt cenu najomného o mieru inflacie,
avSak ani v pripadoch NZ z rokov 2010 — 2012 obh&xoznos nevyuzila.

V Ziadnej zo skontrolovanych NZ neboli dohodnut@iiné sankcie za nedodrZzanie
zmluvnych podmienok — za neplatenie najomného wdobtych terminoch splatnosti.
V pripade neuhradenia ndjomného v stanovenychdehanohla obec NZ vypovegjaavsak
potom by priSla o prijem z prenajmu. Preto boler vyhodnejSie, keby dohodla finani
sankciu (Grok z ome$kania) na ochranu svojich zéujmledna najoméka’ Ziadnu
Stvrtrocnu splatku najomného za rok 2013 nezaplatila v dobtych terminoch splatnosti.
Iny najomc& tieZ obci dlhoval na ndjomnom a sluzbach s ninjesyeh. Napriek tomu ich
obec Ziadnym spdsobom nesankcionovalem nedostaténe chranila svoje opravnené
zaujmy, a tym nepostupovala v sulade s ustanove8inT ods. 2 pism. c) zékona
¢. 138/1991 Zb., pdh ktorého su organy obce povinné majetok obc&adieva’, chrant’

a zhodnocova Su povinné okrem iného najma pouZiveSetky pravne prostriedky
na ochranu majetku, vratanéasného uplabvania svojich prav alebo opravnenych zaujmov
pred prislusnymi orgadnmi.

VSetky zmluvy o vypozike boli obcou podpisané s prispevkovou organizaclme
na dobu neuitd, a to aj tie, ktoré boli uzavreté po nadobudrdginnosti zasad hospodarenia
15.01.2010. Obec nerieSila vyuzivanie svojho majetlastnou prispevkovou organizaciou
jeho zverenim do jej spravy pkad prislusnych ustanoveni zakoma 138/1991 Zb.,
ale zmluvou o vypoZke.

Uzavretim dvoch zmllv o vypa#e z 01.11.2011, resp. 18.06.2013 na dobucitéur
obec nedodrzala ustanovenié 13 ods. 2 zdsad hospodarenia, ljpodktorého zmluva
o vypozitke mbze by uzavreta maximalne na dobu jedného roka s m@dnosypovede
v jednomesénej vypovednej lehote.

Zmluvou o vypozike z 18.06.2013 obec vypdala svojej prispevkovej organizacii
motorové vozidlo, ktorého obstarvacia cena bd@®40 Eur. Napriek cene vozidla zmluvu
o jeho vypozike neschvalilo OcZ¢im obec nekonala v sulade s ustanove#lini3 ods. 3
zdsad hospodarenia, pgadktorého pre rozhodovanie o vypik& sa primerane pouziju
ustanovenialanku 4 tychto zasad tykajuce sa prevodu vlastaichajetku, v nadvaznosti
na ustanoveniél. 4 ods. 3 pism. b) zasad hospodarenialpatbrého obecné zastugisévo
schvduje vzdy zmluvné prevody hndteeho majetku, ktorého zostatkova cena je
2 000,00 Eur a viac.

S vynimkou zmluvy o vypoZke z 01.11.2011 adodatku 1 z 31.12.2013 k NZ
z 19.09.2011, ktorym sa zvySila plocha prenajaty@bytovych priestorov v budove
zdravotného strediska, boli vSetky skontrolovanéuggnpodpisané po 01.01.2011 zverejnené

"NZ z 26.06.2012
8Nz z 09.03.2013
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na webovom sidle obce. Obec vSak pri zverejnenywhuvAch neuviedla datum ich
zverejnenia, len datum ich podpisu.

Nezverejnenim zmluvy o vypakie z 01.11.2011 a dodatku 1 z 31.12.2013 k NZ
z 19.09.2011 obec nedodrzala ustanovenie § 5a #dgakonac¢. 211/2000 Z. z.,
pod’a ktorého povinne zvetrgvanad zmluva, ktorej dastnikom je obec, sa zvefeje
na webovom sidle obce, ktora zmluvu uzatvara, betmdkladne po uzavreti zmluvy alebo
po dorieni suhlasu, ak sa na jej plattagzaduje suhlas prislusného organu. Ak tato obec
nema webové sidlo, zmluva sa zvaugg na webovom sidle jej zdavatda alebo
bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Tym, Ze zmluva o vypoZke z 01.11.2011 a dodatok 1 z 31.12.2013 k NZ
z 19.09.2011 neboli zverejnené, nenadobudhnbs’ pod’a ustanovenia § 47a ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb., pdth ktorého, ak zakon ustanovuje povinné zverejnemkivy, zmluva je
G¢inna diom nasledujucim po dni jej zverejnenia.d& neboli zverejnené do troch mesiacov
od svojho uzavretia pdd ustanovenia § 47a ods. 4 zakoha40/1964 Zb., plati,
ze k uzavretiu zmluvy a dodatku k NZ nedoslo.

3.3 Inventarizacia majetku a zavazkov

Obec sa p&as kontrolovaného obdobia riadila pri vykonavaniemtarizacie okrem
prislusnych ustanoveni zakorta 431/2002 Z. z. ivnutornym predpisom pre vykoeani
inventarizacie¢. 3/2009 s dinnog’ou od 01.04.2009. Ten blizSie Specifikoval najméhdgr
formy, metddy, plan, vymedzenie os6b zodpovednylvykonanie inventarizacie a spésob
jej vykonania, zakonom predpisané nalezitosti inwerych sdpisov, inventarizaych
zapisov.

20.12.2013 starosta obce vydal prikaz Statutarnetéstupcu organizacie,
ktorym nariadil vykon& riadnu inventarizaciu majetku, zavazkov a rozdiehajetku
a zavazkov k 31.12.2013 v zmysle ustanoveni § 83@ zadkona&. 431/2002 Z. z.. Z povahy
prikazu Statutarneho zastupcu organizacie vyplyvadopredmetom inventarizacie malitby
hmotny a nehmotny majetok, ceniny, pokladnica, bagkity, zasoby, zavazky, péadavky
a rozdiel majetku a zavazkov.

Inventlrne supisy majetku evidovaného @&och 019, 021, 022, 023, 028, 029, 031
a 032 neobsahovali dezaatia a dé skortenia inventary, dg ku ktorému bola inventira
vykonana, miesto uloZenia majetku, meno, priezviskpodpisovy zaznam hmotne
zodpovednej osoby za prislusny druh majetku, meniezvisko a podpisovy zadznam o0sob
zodpovednych za zistenie skéw@ho stavu majetku a poznamky. Neuvedenim vySSie
uvedenych nalezitosti v inventurnych supisoch obegostupovala v sulade s ustanovenim
§ 30 ods. 2 pism. b), d), e), i) a ) zakénd31/2002 Z. z..

Vysledkom vykonanej inventarizacie bol inventatina zapis z 12.01.2014.
Vysledkom inventarizacie pdd inventarizaného zapisu bolo konStatovanie, Ze neboli
zistené Ziadne inventaria@é rozdiely pri jednotlivych druhoch majetku.

Inventariz&ny zapis neobsahoval sidlétavnej jednotky a podpisové zaznamy os6b
zodpovednych za vykonanie inventarizaci#m obec nekonala v zmysle ustanovenia
8 30 ods. 3 pism. a) a d) zakan&31/2002 Z. z..

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vykonala inventmia p&aznych prostriedkov
v hotovosti Styrikrat za diovné obdobie. V inventirnych supisoch z inventpokladnice
chybalo sidlo &tovnej jednotky,cim obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 302ds
pism. a) zakona. 431/2002 Z. z..
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4. Vnutorny kontrolny systém

Obec mala pias kontrolovaného obdobia zriadenu funkciu hlavniéaroléra obce
(dalej len ,HKY), ktory vykonaval kontrolnicinnog’ na zaklade schvalenych planov
kontrolnej¢innosti na I. a Il. polrok 2013.

NKU SR bola predlozena jedna sprava z kontroly Hikonana v OcU na zaklade
planu kontrolneginnosti, ktora bola vypracovana 04.12.2013 a pusztia OcZ 20.12.2013.

V sprave z kontroly na OcU neboli uvedené poruSesémbecne zavaznych pravnych
predpisov, chybal datum oboznamenia kontrolovanghiojektu so spravou a stanovenie
lehoty na podanie ndmietok ku kontrolnym zistenepisomné potvrdenie o prevzati spravy
kontrolovanym subjektom. Tym bolo poruSené ustanmve& 17 pism. g), k) al) zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a dopln&ktorych
zakonov v zneni neskorsich predpisdalgj len ,,zakont. 502/2001 Z. z.%).

Sprava o kontrolneginnosti HK za rok 2013 bola OcZ prerokovana na dast
26.02.2014. Tym bola dodrzana zakonom stanoven&iné@a lehota po uplynuti
kalendarneho roka na predlozenej takejto spravy.

Predbeznu finamu kontrolu (alej len ,PFK®) na predloZzenychitovnych dokladoch
— dodavatkskych faktarach vykonaval starosta ob&®e, bolo v rozpore s ustanovenim
8 9 ods. 2 zakond&. 502/2001 Z. z., pda ktorého, PFK vykonava veduci zamestnanec
povereny veducim organu verejnej spravy a zamestireodpovedni za rozget, verejné
obstaravanie, spravu majetku alebo za iné odbdméosti poda charakteru finame;j
operacie. V danom pripade bol starosta obce vedaaydnom verejnej spravy a nie veddcim
zamestnancom, ani zamestnancom.

Ziadna z preverenych kipnych zmliv, NZ a ani zmbwypozitke neboli pred ich
podpisom overené PFKim obec nedodrzala ustanovenie § 6 ods. 1 zakds@2/2001 Z. z.,
pod’a ktorého predbeznou finémou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu
pripravovanu finadnu operaciu, v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 2 ddsism. j) zédkona
¢. 502/2001 Z. z., pda ktorého finatinou operaciou je prijem alebo pouzitie verejnych
prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, pyawkon alebo iny Ukon majetkovej
povahy a ustanovenie § 9 ods. 1 zak@énab02/2001 Z. z., pd@ ktorého predbeznou
finanénou kontrolou sa so zameranim na hospodérnefektivnog, innog’ a elnos’
pouzitia verejnych prostriedkov overuje sulad maymvanej finatnej operacie s rozgtom
organu verejnej spravy, osobitnymi predpismi, uasgmymi zmluvami, rozhodnutiami
vydanymi na zaklade osobitnych predpisov a inteingktmi riadenia o hospodareni
s verejnymi prostriedkami.

Priebeznu finatna kontrolu obec v kontrolovanom obdobi nevykonaval

Zhrnutie

V ramci svojej kontrolnej pésobnosti NKU SR vykonkbntrolu hospodarenia
s finartnymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjk Statnej spravy a Uzemnej
samospravy. Tato kontrola sa zamerala na preveresiavovania, zmien a plnenia rozpg
vysledok rozpstového hospodérenia, na preverenie dodrZiavaniabe®me zavaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi tpietkami a pri nakladani s majetkom
a na vnutorny kontrolny systém.
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Kontrolou v obci bola zistena absencia zameroJ,osiea meraténych ukazovatéov
v programovom rozpite obce. Obec nespravne ciglila vysledok svojho rozptového
hospodarenia, kido jeho vypétu zahrnula aj finatné operacie.

Preverenim sd@ahlivosti (ttov, spravnosti &iovnych operacii a upkabvania platnej
rozpaitovej klasifikacie boli zistené viaceré pripady p@sne zattovanych a zatriedenych
vydavkov. Zistené bolo financovanie vystavby miegtkomunikacie z beznych, namiesto
kapitalovych vydavkov. Obec poskytla dodavate stavebnych prac na zdravotnom
stredisku vopred pisomne nedohodnuty preddaviky poruSila finagna disciplinu.
Pri obstaravani zakaziek jasne nezadefinovalaretimpet a v jednom pripade néila lehotu
na predkladanie ponuk. V pripade obstaravania prenasobného motorového vozidla obec
podpisala zmluvu eSte pred terminom na d&emie ponuk a s uchadaanm, ktory predloZil
drahSiu ponuku. Na svojom webovom sidle nezveeejnitadavanie zakaziek
s predpokladanou hodnotou vySSou ako 1 000,00 Eugrejnené neboli ani niektoré povinne
zverefiované zmluvyi objednavky.

Softvér bol vedeny na nespravnom majetkovatte @ko dlhodoby hmotny majetok.
Dve darované motorové vozidla obec neocenila. Rangme svojho majetku obec
nepostupovala v sulade so zakoném138/1991 Zb., k& NZ uzatvorila len na zaklade
Ziadosti buducich najomcov, bez rozhodnutia Ocgpassbe ich prenidjmu, resp. bez ich
posudenia ako pripadov hodnych osobitného baiedebez zverejnenia zamerov pretiajeoj
majetok. Tri NZ uzavreté na dobu dlhSiu ako triyateodsuhlasilo OcZ, tak akocowali
zdsady hospodarenia s majetkom. Zasady hospodasemajetkom obec nedodrzala aj
podpisom zmliv o vypoZke na dobu dlhSiu ako jeden rok.

Ziadna z preverenych zmllv nebola pred ich podpisomerena PFK. PFK
na faktdrach vykonaval sam starosta obce.

Odporuéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontroln& skupina odpota obci:
» aktualizovd Statut a OP obce z 05.02.1995,
* vypracovd internd smernicu na pouZzitie reprezentzho fondu,
» v zasadach hospodarenia zadefinowzakladné pripady hodné osobitného Ziete
pri prevode a prenjme majetku obce Baolom na jeho vyuZitie.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 16.05.2014

Mgr. Lucia DaniSkova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Martin Sajdak
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 19.05.2014

p. Ivan Patron
starosta obce
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