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Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospolocensky vyznamna téma, ktora sa
V sucasnom obdobi dotyka kazdého ob¢ana Slovenskej republiky.

V ramci svojej kontrolnej posobnosti Najvyssi kontrolny turad Slovenskej republiky
vykonal kontrolu nakladania s majetkom a majetkovymi pravami vo vybranych obciach. Tato
kontrola bola zamerana na dodrziavanie pravnych predpisov pri nakladani s majetkom
S osobitnym zretelom na vyhodnost’ uzatvorenych zmlav a prenechavania majetku tretim
osobam na zéklade dovodu hodného osobitného zretel’a.

Udaje ku kontrole boli vybrané nestatistickymi metddami, na zéklade profesionalneho
usudku kontroléra, podla povahy dorucenych a ziskanych informacii o kontrolovanom
subjekte a zhodnoteni vnatornych kontrol a rizik.

Kontrolou vobci Obid boli zistené porusenia viacerych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov:

— zakona o rozpoctovych pravidlaich tzemnej samospravy, ked’ rozpocet obce nebol
zostaveny v programovej Struktire ako programovy rozpocet, obec nezostavila viacro¢ny
rozpocet; nemala schvaleny rozpocet v ¢leneni minimalne na rovni hlavnej kategorie
ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikidcie a neuvadzala spravne funkéna
klasifikaciu vydavkov; obec nevykondvala zmeny rozpoctu rozpoctovymi opatreniami
aneviedla otom operativnu evidenciu; neuzatvorila prerokovanie zavere¢ného Uctu
spravnym vyrokom,

— zakona o rozpoctovej zodpovednosti, ked’ nezostavila viacrocny rozpocet,

— zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, ze v rozpocte neuvadzala spravne
funkénu klasifikaciu vydavkov,

— zékona o Statnej Statistike tym, Ze Cciselné Udaje vo finanénych vykazoch neboli
kvantifikované spol'ahlivo,

— zakona o uétovnictve tym, Ze UCtovnictvo majetku obce nebolo spravne
a preukazatelné; neuctovala o obstarani apredaji pozemkov; nevy¢islila
Vinventarizatnom zapise skutoné inventarizatné rozdiely; inventurne supisy
neobsahovali vSetky zdkonom predpisané naleZitosti; inventarizacny zapis neobsahoval
podpisovy zaznam vSetkych cClenov inventarizatnej komisie; obec zéaroven
neinventarizovala vSetok majetok, zavizky arozdiel majetku a zavazkov; v troch
pripadoch dodévatel'sk¢ faktiry neobsahovali Udaje ocene za mernu jednotku
a vyjadrenie mnozstva; obec nespravne Gctovala o pohl'adavkach,

— zékona o verejnom obstaravani, ked’ neevidovala vSetky doklady a dokumenty pét’ rokov
po uzavreti zmluvy a nezverejnila raz Stvrtro¢ne sthrnnt spravu o zadanych zakazkach,

— zékona o slobodnom pristupe k informaciam, ked’ obec nezverejnila Styri dodavatel'ské
faktary a zaroven vo vSetkych pripadoch zdkonom stanovené udaje o dodavatel'skych
faktarach,

— zakona o majetku obci tym, ze, obec nepreukazala postup z vyradovania a doklady
z likvidovania dlhodobého majetku; obec napriek neuhradeniu kiipnej ceny za pozemok,
umoznila kupujicemu nadobudnut’ vlastnicke pravo jeho vkladom do katastra
nehnutel'nosti,

— zékona o najme a podnajme nebytovych priestorov tym, ze v dvoch zmluvach nestanovila
sposob a termin splatnosti ndjomného a sluzieb,

— obcianskeho zakonnika, ked v jednom pripade v zneni textu zmluvy vykonala opravu
preciarknutim slova,
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zakona 0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite tym, ze predbezna financ¢na kontrola
nebola vykonavana zakonom stanovenym spdsobom,

zékona o obecnom zriadeni tym, ze nebolo prerokované odborné stanovisko hlavnej
kontrolorky k navrhu rozpoctu obce za rok 2014 a 2015; nebola prerokovanéd sprava
Z kontrolnej cCinnosti za rok 2013 a2014; sprava azdznamy o vysledku kontroly
neobsahovali pisomné potvrdenie o prevzati dokladov kontrolovanym subjektom a tym,
ze hlavna kontrolérka nevypracovala zapisnicu o prerokovani spravy.

NKU SR navrhol obci Obid nasledovné odporagania:

— aktualizovat’ Komplexnu smernicu na vedenie u¢tovnictva Obecného uradu v Obide,

— aktualizovat’ Internti smernicu €. 1/2001 o obehu uctovnych dokladov,

— upravit’ Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce Obid,

— upravit’ Zasady obchodnej verejnej stt'aze k predaju a prenajmu majetku obce Obid,

— upravit Smernicu €. 1/2013 o vykonani predbeznej finan¢nej kontrole,

— prijat’ smernicu, resp. vypracovat’ cennik, ktory by urcil minimélne ceny a podmienky

poskytnutia nebytovych priestorov, pozemkov a hnuteného majetku do dlhodobého
najmu a kratkodobého najmu,

— Zzabezpecit’ prislusSnym zamestnancom odborné Skolenie zo zdkona o Uctovnictve.
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Podl'a poverenia predsedu Najvyssicho kontrolného uradu Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,NKU SR*) ¢. 1187/01 z 03.02.2015 vykonali:

Ing. Matus Nagy, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Alexandra Hanzenova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu nakladania s majetkom a majetkovymi pravami vo vybranych obciach. U&elom
kontroly bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych predpisov pri nakladani
s majetkom a majetkovymi pravami vo vybranych obciach s osobitnym zretelom
na vyhodnost’ uzatvorenych zmluv a prenechévania majetku obci tretim osobam na zéklade
dovodu hodného osobitného zretel’a.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 05.02.2015 do 25.05.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Obid, KraPa Stefana 57, 943 04 Obid, ICO 36105058

za kontrolované obdobie rok 2014, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajuce roky, resp. nasledujice roky.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zékladnych principov kontroly (ISSAI 100 — 400) v ramci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych instittcii.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce (s dorazom na kapitalové prijmy a vydavky);
stav, vyvoj a evidencia majetku; dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri
obstarani dlhodobého majetku; nakladanie s majetkom a majetkovymi pravam a spol'ahlivost
vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Obid (dalej aj ,,obec, kontrolovany subjekt alebo uctovna jednotka®™) je v zmysle
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni®) samostatny Gzemny celok samospravy a spravny celok Slovenskej
republiky zdruzujuci osoby, ktoré maju na jeho tizemi trvaly pobyt a subjekty, ktoré v nom
sidlia alebo tu vykonéavaji predmet svojej Cinnosti.

Obec je samostatnou pravnickou osobou, ktord hospodari s vlastnym majetkom,
vlastnymi prijmami a svojimi majetkovymi pravami. Zakladnou tlohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej izemia a o potreby jej obyvatel'ov. Obec
financuje svoje potreby predovSetkym z vlastnych prijmov, dotdcii zo Statneho rozpoctu
a z d’al$ich zdrojov.

Samospravu obce vykonavajii obyvatelia obce prostrednictvom volenych organov:
obecného zastupitel'stva (d’alej len ,,OcZ*) a starostu obce.

OcZ je zastupitel'sky zbor obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach
obyvate'mi obce na Styri roky, pricom OcZ malo zvolenych sedem poslancov. Obec mala
zriadené Styri komisie.
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Vykonnym orgdnom starostu a OcZ je obecny urad (dalej len ,,OcU®), ktory
zabezpeCuje organizacné a administrativne veci pre obidva organy obce, ako aj pre organy
zriadené OcZ. Pracu OcU organizuje starosta.

Obec nemala v roku 2014 zriadentu prispevkovu ani rozpoétovu organizaciu a nebola
zakladatel'om ziadnej pravnickej osoby.

Zakladnou pravnou normou obce bol jej Statat, ktory bol schvaleny OcZ v roku 2010.
Tento dokument podrobnejSie upravoval postavenie, pravomoc a vecnti posobnost’ obce a jej
organov, prava apovinnosti jej obyvatelov, vztah obce k orgdnom Stitnej spravy
a samospravy a subjektom pdsobiacim v obci, financie a rozpocet obce a symboly obce.

Obec Obid evidovala podla tdajov poskytnutych pracovnikom ohlasovne OcU
k 31.12.2014 celkom 1 139 obyvatelov s trvalym pobytom.

1. Rozpocet kontrolovaného subjektu
Zostavenie, schval'ovaci proces, zmeny a plnenie rozpoctu

Pravidla rozpoctového hospodarenia pre obec v roku 2014 upravoval zakon
¢.583/2004 Z. z. o rozpoétovych pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy“) a zdkon €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy*), ako aj d’alSie vSeobecne zdvdzné
pravne predpisy.

Obec nemala v ziadnom vnutornom predpise upraveny rozsah opravnenia Statutara
obce vykonavat’ zmeny rozpoctu rozpoctovym opatrenim bez schvalenia OcZ.

OcZ schvalilo na svojom zasadnuti 18.12.2013 navrh rozpoc¢tu obce na rok 2014
uznesenim €. 62/13. Rozpocet obce bol vnutorne ¢leneny na bezny rozpocet, na kapitalovy
rozpocet a na financné operacie.

Sucastou rozpoétu boli prijmy a vydavky materskej $koly (dalej len ,,MS*), ktora
nemala pravnu subjektivitu.

Obec preukazala, ze navrh rozpoctu na rok 2014 bol pred schvélenim zverejneny
najmenej na 15 dni spdsobom obci obvyklym, a to od 27.11.2013 do 12.12.2013.

Kontrolou zostavenia rozpoctu bolo zistené:

— rozpocet obce nebol zostaveny v programove;j Struktire ako programovy rozpocet, o
nebolo v stlade s § 4 ods. 5 zédkona o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy,
podrla ktorého, rozpocet obce obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizovat’
z vydavkov rozpoctu obce, to neplati, ak OcZ s po¢tom obyvatel'ov do 2 000 rozhodne
o neuplatinovani programu obce,

— obec nezostavila viacrocny rozpocet, ¢im nepostupovala v stlade s § 9 ods. 1 pism. b)
a c) zadkona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy aobec zaroven
nepostupovala podla Cl. 9 ods. 1 zdkona ¢&. 493/2011 Z. z. o rozpoltovej
zodpovednosti, podla ktorého subjekty verejnej spravy su povinné zostavovat' svoj
rozpocCet najmenej na tri rozpoctové roky, pricom sucastou navrhu rozpoctu je aj
schvaleny rozpocet na bezny rozpoctovy rok, udaje o ocakévanej skutoc¢nosti bezného
rozpoCtového roka a udaje o skutocnom plneni rozpoctu za predchadzajice dva
rozpoctové roky,
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— obec nemala schvaleny rozpocet v ¢leneni minimalne na urovni hlavnej kategorie
ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie, co nebolo v sulade s § 10 ods. 4
zakona o rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy aopatrenia MF SR
¢. MF/010175/2004-42 zo dna 8. decembra 2004, ktorym sa ustanovuje druhova
klasifikacia, organizacna klasifikdcia a ekonomickd klasifikdcia rozpoctove;j
klasifikdcie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,opatrenie o rozpoctovej
klasifikacii),

— obec v schvalenom rozpo¢te neuvadzala spravne funk¢énu klasifikaciu vydavkov, ¢o
nebolo v stlade s § 4 ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy podla
ktorého rozpoctovi klasifikaciu tvori druhova klasifikéacia, organizacné klasifikécia,
ekonomicka klasifikacia a funk¢na klasifikacia a sucasne s § 4 ods. 7 zakona
0 rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy podla ktorého, v rozpocte obce
a v rozpocte sa uplatiuje rozpoctova klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom
a svyhlaskou ¢.195/2003 Z. z. Statistického uradu Slovenskej republiky, ktora
upravuje klasifikdciu vydavkov verejnej spravy.

Rozpocet obce na rok 2014, bol schvéileny ako vyrovnany v celkovom objeme
340 000,00 eur, pricom bezny rozpocet bol schvaleny ako prebytkovy a kapitdlovy ako
schodkovy. Vyrovnanie rozpoctového schodku kapitdlového rozpoctu bolo zabezpecené
z prebytku bezného rozpoctu a z prijmovych finanénych operacii (pozri tabulku ¢. 1).
Prijmové finanéné operacie predstavovali zostatok finan¢nych prostriedkov obce
z predchéadzajucich rokov vo vyske 38 500,00 eur.

Tabulka ¢. 1 — Schvaleny rozpocet a plnenie rozpoctu Vv eur
Schvaleny Uroron? Plnenie
Ukazovatel’ ro_zpoéet ) Skuto¢nost’ rozpoctu
(Fin 1-12) (%)
Prijmy spolu 340 000,00 340 000,00 641 389,80 188,64
V tom : - bezné prijmy 301 000,00 301 000,00 306 896,53 101,96
- kapitalové prijmy 500,00 500,00 295850,00) 59 170,00
Prijmové finan¢né operacie 38 500,00 38 500,00 38 643,27 100,32
Vydavky spolu 340 000,00 340 000,00 319 001,17 93,82
V tom : - bezné vydavky 267 850,00 289 850,00 275 709,17 95,12
- kapitalové vydavky 51 150,00 29 150,00 22 693,00 77,85
Vydavkové finan¢né operacie 21 000,00 21 000,00 20 599,00 98,09
Ro’zpocet spolvu (’prebytolf T{schodok -), 0,00 0,00 +322 388,63 _
vratane finanénych operacii
Bezny rozpocet (+, -) + 33 150,00 +11 150,00 + 31 187,36 -
Kapitalovy rozpocet (+, -) - 50 650,00 -28650,000 +273157,00 -
Finan¢né operacie + 17 500,00 + 17 500,00 + 18 044,27 -
HV (prebytok +/ schodok -), -1750000  -17500,00| +30434436 -
po vyluceni finanénych operacii:

Kapitalové prijmy rozpoctu boli rozpoctované vo vyske 500,00 eur ako planovany
prijem z predaja pozemkov, kapitalové vydavky boli rozpoctované vo vyske 51 150,00 eur,
Z toho vydavky za ndkup pozemkov predstavovali sumu 22 000,00 eur a vydavky suvisiace
s investi¢nou vystavbou sumu 29 150,00 eur.

Skuto¢né plnenie kapitalovych prijmov rozpoctu predstavovalo 295 850,00 eur, ¢o
bolo nickol’ko nasobné prekrocenie v porovnani s upravenym rozpoctom. Prekroceniu
rozpoCtovaného prijmu, predchadzalo realizovanie predaja pozemku vo vlastnictve obce,
uskutocneného na zaklade kupnej zmluvy ¢. 9/2014-Zml z 03.06.2014 v sume 295 000,00 eur,
za ucelom vybudovania priemyselného parku. Obec v priebehu roka 2014 cerpala kapitalové
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prostriedky na ndkup pozemku a vybudovanie pristreSku autobusovej cCakarne vo vyske
22 693,00 eur, o bolo na trovni 77,85 % oproti upravenému rozpoctu.

Kontrolnd skupina NKU SR preverila vydavkové finanéné operacie, ktoré
v kontrolovanom obdobi dosiahli sumu 20 599,44 eur. Obec splacala dva investi¢né uvery
spolu v sume 199 372,64 eur v zmysle uzatvorenych uverovych zmluv, z toho:
1. v sume 149 372,64 eur na realizaciu vystavby obecného uradu (krytie investicnych
vydavkov v roku 2005), thrada istiny v roku 2014 predstavovala sumu 10 603,44 eur,
2. v sume 50 000,00 eur na odstranenie havarijne;j situacie (krytie investicnych vydavkov
v roku 2010), tihrada istiny v roku 2014 predstavovala 9 996,00 eur.

Obec v priebehu roka vykonala jednu upravu rozpoétu, ktort schvalilo OcZ uznesenim
¢. 8/2014 na zasadnuti konanom 15.12.2014. Okrem uprav bezného rozpoctu, ktoré sa tykali
presunov finanénych prostriedkov v ramci poloziek, resp. podpoloziek beznych prijmov
a navysenia beznych vydavkov o 22 000,00 eur, bola vykonana aj uprava kapitalového

rozpoétu znizenim kapitalovych vydavkov na realizaciu novych stavieb (717 001)
022 000,00 eur.

Kontrolnou skupinou bolo zistené, Ze obec nevykonala v priebehu roka okrem
uvedenej zmeny rozpoctu d’al§ie zmeny rozpoc¢tu, napr.:
— upravu kapitalovych prijmov na podpolozke 233 001 — Prijem z predaja pozemkov ich
navysenim oproti planovanému rozpoctu o sumu 295 350,00 eur.

Obec vo viacerych pripadoch Cerpala Vv ramci bezného rozpoctu vydavky triedené
na podpolozkach, u ktorych doslo k ich ¢erpaniu nad 100 % upraveného rozpocétu. Aj napriek
tomu, ze obec v priebehu rozpoctového roka sledovala vyvoj hospodarenia, resp. plnenie
rozpoctu, nevykondvala potrebné zmeny rozpoctu rozpoctovymi opatreniami, ¢im
nepostupovala v sulade s § 14 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy
podl'a ktorého, prisluSny organ obce alebo organ vysSieho izemného celku vykonava zmeny
rozpoctu v priebehu rozpoctoveého roka rozpoctovymi opatreniami.

Dalej bolo kontrolnou skupinou NKU SR zistené, Ze obec neviedla operativnu
evidenciu o rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpoctového roka, ¢im
nepostupovala v sulade s § 14 ods. 3 zakona 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy
podla ktorého, obec vedie operativnu evidenciu o vSetkych rozpocétovych opatreniach
vykonanych v priebehu rozpoctového roka.

Vysledkom rozpoctového hospodarenia za rok 2014 bol prebytok v sume
304 344,36 eur.

Kontrolou schvéaleného navrhu rozpoctu a preverenim finanéného vykazu FIN 1-12
k 31.12.2014 kontrolna skupina zistila, ze:
e Vv dasti bezného a kapitadlového rozpoctu FIN 1-12 bola nespravne uvedend suma
schvaleného rozpoctu:

— beznych vydavkov zo zdrojov 111 — Zo Statneho rozpocétu a 41 — Vlastné prijmy
obce. Uvedena skuto¢nost’ sa prejavila v nespravnom vykazovani celkového tthrnu
beznych vydavkov schvaleného rozpo¢tu vo financnom vykaze v porovnani
s rozpoctom obce schvalenym OcZ. Vykazany rozdiel vo finan¢nom vykaze
predstavoval sumu vo vyske + 1 200,00 eur.

— kapitalovych vydavkov schvéaleného rozpoctu v podpolozke 717 001 — Realizacia
novych stavieb. Uvedend skuto¢nost’ sa prejavila v nespravnom vykazovani
celkového thrnu kapitalovych vydavkov schvaleného rozpoctu vo finanénom
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vykaze v porovnani s rozpoftom obce schvalenym OcZ. Vykédzany rozdiel
vo finanénom vykaze predstavoval sumu vo vyske - 1 200,00 eur.

Tym, ze ¢iselné tidaje vo finanénych vykazoch neboli kvantifikované spol'ahlivo, obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 18 ods. 3 zdkona ¢. 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike
v zneni neskor$ich predpisov, podl'a ktorého je obec ako spravodajska jednotka povinné uplne
a pravdivo poskytovat’ idaje poZzadované na Statistické zist'ovanie.

Zaverecny ucet obce OcZ prerokovalo na zasadnuti 04.03.2015 a schvalilo ho ,,bez
vyhrad*“ uznesenim ¢. 03/2015. Prerokovanie zavereéného uctu obce nebolo uzatvorené
s vyrokom ,,celorocné hospodarenie sa schvaluje bez vyhrad“, ¢o nebolo v sulade s § 16
0ds. 10 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej samospravy.

Kontrolou na vybranej vzorke faktar tykajucej sa spravneho triedenia vydavkov
bezného rozpoc¢tu (v polozkach 635 — Rutinna a S$tandardna udrzba a 637 — Sluzby)
a kapitalového rozpoc¢tu na polozke 710 — Obstaranie kapitalovych aktiv), neboli zistené
nedostatky.

2. Stav, vyvoj a evidencia majetku

Obec ako uctovna jednotka zostavila za kontrolované obdobie riadnu individualnu
uctovnu zavierku k 31.12.2014. Uctovna zavierka tvorila jeden celok a jej sucastou bola
suvaha, vykaz ziskov a strat a poznamky.

Kontrolou uétovnej zavierky za rok 2014 bolo zistené:

— suvaha avykaz ziskov astrat neobsahovali den zostavenia a obdobie za ktoré
sa zostavuje, ¢o nebolo v sulade s § 17 ods. 2 pism. d) a e) zakona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®),

— tdaje v textovej Gasti poznamok v Cl. III. bod B ObeZny majetok neboli zostavené tak,
aby informacie v nich boli porovnatel'né a spolahlivé v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1
Opatrenia MF SR z 5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovujt
podrobnosti o usporiadani, ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloZiek
individualnej uctovnej zévierky, terminy a miesto predkladania Uctovnej zavierky
pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizicie, Statne fondy, obce a vysSie
uzemne celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrolou tc¢tového rozvrhu bolo zistené, Ze neobsahoval analytické Gcty (d’alej len
,,AU“) k niektorym syntetickym uétom (d’alej len ,,SU*) podl'a Opatrenia MF SR z 8. augusta
¢. MF/16786/2007-37, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoch uc¢tovania a rdmcove;j
uctovej osnove pre rozpoctové organizécie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce
avyssie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0patrenia o postupoch
uctovania“), ked’ ucty 315 — Ostatné pohl'adavky a 379 — Iné zavizky, 461 — Bankové uvery
a 479 — Ostatné dlhodobé zavizky neboli ¢lenené podla neboli ¢lenené podla § 5 ods. 1 pism.
c) citovaného opatrenia podl'a dohodnutej doby splatnosti a zostatkovej doby splatnosti
dohodnutej doby splatnosti a zostatkovej doby splatnosti.

Kontrolou faktiar k obstaranému majetku v roku 2014 bolo zistené, Ze:

— fa ¢ 219/2014 vystavena 28.08.2014 vsume 940,00 eur za dodanie okien
a prevedenie montaznych prac, neobsahovala tudaje o cene za mernt jednotku
a vyjadrenie mnozstva,
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— fa ¢ 287/2014 vystavena

za mernu jednotku a vyjadrenie mnozstva,

28.10.2014 vsume 1485,00 eur za vybudovanie
autobusovej Cakarne adovoz stavebného materidlu, neobsahovala udaje o cene

¢im uctovna jednotka nepostupovala v zmysle § 10 ods. 1 pism. c¢) zakona 0 uctovnictve,
podla ktorého, uctovny doklad je preukdzatelny Uctovny zdznam, ktory musi obsahovat
penaznu sumu alebo tdaj o cene za mernt jednotku a vyjadrenie mnozstva.

Obec mala prijata ,, Komplexni smernicu na vedenie uctovnictva Obecného tradu
v Obide* s u¢innostou od 01.01.2003. Obsahovala neplatné znenia zakonov, resp. i¢tovnych
pravnych noriem napr. zakon ¢. 563/1991 Zb. o Gctovnictve, ¢i zakon ¢. 303/1995 Z. z.

0 rozpoctovych pravidlach.

Prehl'ad majetku obce vykazaného v stivahe k 31.12.2014 je uvedeny v tabulke ¢. 2.

Tabul’ka ¢. 2 — Majetok V eur
& 2 . Rok 2013 Rok 2014
Struktira majetku Netto % z majetku Netto % z majetku

Majetok 1 321 406,02 100,00 1197 485,06 100,00
1. Neobezny majetok 1197 632,22 90,65 794 566,87 66,36
1.1 Dlhodoby nehmotny majetok 14 727,88 1,12 14 727,88 1,23
1.2 Dlhodoby hmotny majetok 956 760,64 72,41 553 695,29 46,24
1.3 Dlhodoby finanény majetok 226 143,70 17,12 226 143,70 18,89
2. ObeZzny majetok 123 366,25 9,32 402 918,19 33,64
2.1 Zasoby 16,83 0,01 16,75 0,01
2.2 Dlhodobé pohladavky 1 750,09 0,14 1 750,09 0,15
2.3 Kratkodobé pohl'adavky 37 305,99 2,83 32 908,50 2,75
2.4 Finan¢né uclty 82 942,02 6,26 366 610,26 30,62
2.5 Zucétovanie medzi subjektmi VS 0,00 0,00 0,00 0,00
3. Casové rozliSenie 407,55 0,03 0,00 0,00

Pozn.: Udaje o majetku v tabul’ke st uvadzané v zostatkovej cene (netto)

Na celkovom majetku obce k 31.12.2014 sa najviac podielal dlhodoby hmotny
majetok 46,24 %, z neho najmi stavby a obezny majetok. Na vybranej vzorke dlhodobého
hmotného majetku v sume 956 760,64 eur (udaj k 31.12.2013) bola preverena spravnost’
evidencie majetku, jeho ocenenia a odpisovania.

Spolahlivost’ ti¢tov dlhodobého hmotného majetku a dlhodobého nehmotného majetku
V Uctovnej evidencii uvadza tabulka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 — Porovnanie G¢tov hlavnej knihy s inventurnymi sipismi vV eur
. R s . Uttovny stav Stav uvadzany Rozdiel
Inventarlzovan(? uckty TS 10 % hlavnejy knihe Y inventl'lrnyci,l V porovnani s
majetku k 31.12.2014 stipisoch hlavnou knihou
019 — Ostatny dlhodoby nehmotny majetok 20 346,98 18 687,28 +1 659,70
021 — Stavhy 1275 682,53 1276 405,80 - 723,27
022 — Samostatné hnutel'né veci 33 858,14 22 864,71 + 10 993,43
023 — Dopravné prostriedky 19 252,47 19 252,47 0,00
028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok 63 931,87 59 089,75 +4842,12
031 — Pozemky 64 101,05 73 323,05 -9222,00
042 — Obstaranie dlhodobého majetku 9 499,62 9 499,62 0,00

019 — Ostatny dlhodoby nehmotny majetok

Porovnanim hlavnej knihy/stvahy a inventurneho stipisu na tomto ucte k 31.12.2014
boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
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— konec¢ny zostatok v hlavnej knihe/stivahe bol 20 346,98 eur a v inventurnom supise
18 687,28 eur. Vzniknuty rozdiel 1659,70 eur obec zdovodnila prenasanim
pociatocnych stavov pri prechode na iny uctovny program (z IVES na URBIS).

021 — Stavby

Porovnanim hlavnej knihy/stivahy a inventurneho supisu na tomto tcte k 31.12.2014
boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
— konec¢ny zostatok v hlavnej knihe/stvahe bol 1 275 682,53 eur a v inventirnom supise
1 276 405,80 eur. Vzniknuty rozdiel 723,27 eur obec zdovodnila tym, ze v roku 2011
nespravne zaucétovala opravky v sume 663,80 eur azvySnych 59,64 eur nevedela
zdévodnit.

022 — Samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci

Porovnanim hlavnej knihy/stivahy a inventurneho supisu na tomto ucte k 31.12.2014
boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
— kone¢ny zostatok v hlavnej knihe/stivahe bol 33 858,14 eur a v inventirnom supise
22 864,71 eur. Vzniknuty rozdiel 10 993,43 eur obec zdévodnila tym, ze v roku 2013
nespravne zaradila na tento téet chodnik na cintorine v sume 9 945,30 eur, d’alej
v roku 2009 boli z dovodu prechodu na novy Gc¢tovny softvér nespravne prenesené
zostatky v sume 892,03 eur, zvy$ny rozdiel nevedela obec zdovodnit’ 156,10 eur.

028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok

Porovnanim hlavnej knihy/suvahy a inventirneho stpisu na tomto ucte k 31.12.2014
boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
— konec¢ny zostatok v hlavnej knihe/suvahe bol 63 931,87 eur a v inventurnom supise
59 089,75 eur. Vzniknuty rozdiel 4 842,12 eur obec zdbévodnila tym, Ze zakupila
v roku 23.03.2012 stoli¢ky do kulturneho domu v sume 4 800,00 eur, ktoré nezaradila
do majetku, zvy$nych 42,12 eur nevedela obec zdovodnit'.

031 — Pozemky

Porovnanim hlavnej knihy/suvahy a inventirneho stpisu na tomto ucte k 31.12.2014
boli zistené nasledovné nezrovnalosti:
— koneény zostatok v hlavnej knihe/stivahe bol 64 101,05 eur a v inventiirnom stpise
pozemkov 73 323,05 eur,
— VLV ¢ 1 boli uvedené pozemky, ktoré neboli vedené v inventirnom supise nhapr.
parcely registra ,,C*“ ¢. 3/1, 3/2, 122, 242/1, 242/2, ¢i parcely registra ,,E“ ¢. 103/1,
759, 1244/6, 1482/1,
— Vinventarnych stpisoch boli vedené pozemky, ktoré neboli zapisané na LV ¢. 1 napr.
parcely registra ,,C* ¢. 3, 1029, 154, 240,
— V inventirnom supise pozemkov a ani na LV ¢. 1 nebol zapisany pozemok parcely
registra ,,E“ s parcelnym ¢. 595/1/a.
Podl'a vyjadrenia Statutara obce, vlastnictvo k predmetnej parcele ¢. 595/1/a o rozlohe
97 250 m® preukazuje vypis z katastra nehnutelnosti zapisanej v pozemkovej knihe
pozemnokniznej vliozky €. 115 registra ,,E* zo dia 20.12.2000. Parcely registra ,,C* zapisané
na LV ¢. 1 sparc. ¢. 352 az 677 neboli vedené v majetku obce z dovodu, ze sa viedli
v pozemnokniznej vlozke ¢. 115 ako parcela registra ,,E*.

Preverenim kupnopredajnych a zamennych zmlav bolo zistené, Ze obec neuctovala
0 obstarani a vyradeni pozemkov v pripadoch:

10
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— obstarania pozemkov registra ,,C* parc. ¢. 469, 470 a 471 v kupnej cene 21 208,00 eur,
okrem iného kupu pozemkov obec zauctovala do nakladov na ucet 507 — Predana
nehnutel’nost’,

— predaja pozemkov registra ,,C*“ parc. ¢. 355 adielu 7 parc. ¢. 595/1 a spolu
V obstaravacej cene (d’alej len ,,OC*) 1 297 eur,

— zémeny pozemkov registra ,,E“ vo vlastnictve obce diel ¢. 5 a ¢. 6 oddelenych
od parcely €. 595/1 za diely €. 1 a ¢. 2 od¢lenenych od parc. ¢. 181 pozemkov registra
,»C“ vo vlastnictve druhych ucastnikov, priCom pozemky, ktoré boli predmetom
zameny neboli ocenené.

Tym, Zze obec neuctovala o obstarani a predaji pozemkov na uctoch uctovej triedy
0— Dlhodoby majetok, nedodrzala postupy uctovania Vv zmysle opatrenia 0 postupoch
uctovania, podl'a ktoré¢ho uctovna jednotka je povinnd oceniovat’ majetok a zavazky ku dnu
ocenenia, a to ku dnu uskuto¢nenia uctovného pripadu a sticasne s § 25 ods. 1 pism. a) bod 1
zékona o Uctovnictve, podla ktorého z jednotlivych zloziek majetku a zavizkov, ak tento
zakon neustanovuje inak, sa ocefiuje obstaravacou cenou hmotny majetok s vynimkou
hmotného majetku vytvoreného vlastnou ¢innost'ou.

Tym, Ze obec netuctovala o zamene pozemkov, nedodrzala postupy uctovania v zmysle
§ 22 ods. 7 opatrenia 0 postupoch uétovania, podl'a ktorého sa pri uctovani zameny postupuje
ako pri uctovani kupy a predaja. Rozdiel medzi readlnou hodnotou nadobudnutého dlhodobého
majetku a Uctovnou hodnotou odovzdadvaného dlhodobého majetku sa Gcétuje na vecne
prislusny nékladovy alebo vynosovy ucet.

042 — Obstaranie dlhodobého majetku

Kontrolou tohto uctu bolo zistené, ze uctovna jednotka v priebehu roka 2014

neuctovala o obstarani dlhodobého majetku, okrem realizovanej investicnej akcie
vybudovania autobusovej ¢akarne.
Tabul'ka ¢. 4 — Prehl'ad pohybov dlhodobého majetku Vv eur
. Obstaravacia , . Obstaravacia
Druh majetku Utet | N adﬁk cena Pm&i;tky Ubg_’ ;ky cena
SUVAY |k 1.1.2014 k 31.12.2014
g;ﬁaett‘g( dihodoby nehmotny 019 | 008 20 346,98 0,00 0,00 20 346,98
Stavby 021 015 1276 853,05 1 485,00 2 655,52 1275 682,53
Samostatné hnutel'né veci 022 016 33 858,14 0,00 0,00 33 858,14
Dopravné prostriedky 023 017 19 252,47 0,00 0,00 19 252,47
Drobny dlhodoby hmotny majetok | 028 020 63 931,87 0,00 0,00 63 931,87
Ostatny dlhodoby hmotny majetok| 029 021 0,00 0,00 0,00 0,00
Pozemky 031 012 414 338,86 0,00| 350 237,81 64 101,05
Obstaravanie dlhodobcho 042 | 022 9499,62| 148500| 148500 9 499,62
hmotného majetku
Spolu - - 1 808 234,39 1 485,00 | 352 893,33 1 456 826,06

Zdroj: Hlavna kniha

Prirastky stavieb sa tykali zaradenia novovybudovanej autobusovej Cakarne v sume
1 485,00 eur, ubytky celkom v sume 2 655,52 eur tvorili vyradené tri kusy autobusovych
cakarni.

V roku 2014 bol obcou v uctovnictve na ucte 031 — Pozemky zaznamenany ubytok
v stave majetku v OC 350 237,81 eur z dévodu predaja pozemku. Kontrolnou skupinou NKU
SR bolo zistené, ze v hlavnej knihe neboli na ucte 031 — Pozemky okrem uvedenej zmeny
zaznamenané/zauctované:

11
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— prirastky pozemkov z dévodu kapy v OC 21 208,00 eur plus hodnota neocenenych
pozemkov ziskanych zamenou,

— ubytky pozemkov z dovodu predaja v OC 1287,71 eur plus hodnota pozemkov
vyradenych na zdklade zameny.

Kontrolou obstarania dlhodobého majetku na ucte 042 — Obstaranie dlhodobého
hmotného majetku bolo zistené, Ze obec v roku 2014 vykazovala na pociatocnom stave
projektové dokumentécie vypracované vV rokoch 2006 az 2012 na investi¢né projekty, ktoré
neboli do konca roka 2014 realizované. Na uéte neboli vedené investicie, ktoré uz boli
uvedené do uzivania.

Odpisovanie majetku, odpisovy plan

Obec nemala v ziadnej zo svojich platnych a ucinnych internych smernic upraveny
spdsob odpisovania dlhodobého majetku.

Obec predlozila zostaveny odpisovy plan v sulade s ustanovenim § 28 ods. 3 zakona
o uctovnictve.

Kontrolna skupina overila na vzorke dlhodobého hmotného majetku spravnost’ jeho
odpisovania. Zostatkovd cena vedena v Uctovnictve zodpovedala ich skutocnému
opotrebovaniu, nakol’ko ich obec odpisovala a tvorila k obstaravacej cene opravky.

Inventarizacia majetku

Inventarizdcia majetku a zévdzkov, rozdielu majetku a zavizkov (dalej
len ,,inventarizdcia®) obce bola vykonana k 31.12.2014 na zadklade prikazu Statutarneho
zastupcu organizacie €. 1 a €. 2 zo 14.12.2014.

Inventirne supisy vyhotovené k t¢tom triedy 0 — Dlhodoby majetok nekoreSpondovali
so stavom majetku uvadzanom v stivahe a v hlavnej knihe (pozri tabul’ku €. 3).

V inventarizaénom zapise z 31.12.2014 bolo uvedené, ze neboli zistené inventarizaéné
rozdiely vyplyvajice z porovnania skuto€ného stavu majetku a zaviazkov s a€tovnym stavom,
pricom uvadzal uétovny stav a skutoény v netto hodnote upravenej o korekcie. Inventurne
stpisy uvadzali iba skuto¢ny stav majetku v OC.

Uétovna jednotka pri porovnani skutoéného stavu s iétovnym stavom neuviedla, resp.
nevycislila v inventarizatnom zapise skuto¢né inventarizacné rozdiely (pozri tabulku &. 3)
¢im, nepostupovala v zmysle § 30 ods. 3 zakona o uctovnictve, podla ktorého inventarizaény
zapis je uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecna spravnost’ uctovnictva.

Obec nevykonala inventarizaciu vietkych SU a AU, na ktorych v priebehu roka
uctovala, t. j. bol na nich zaznamenany pohyb, resp. bol vykazovany zostatok. Nebol
inventarizovany a vyhotoveny inventarny stpis uétov napr.: AU 081/1 — Opravky k stavbam,
081/2 — Opravky k stavbam, 082/4 — Opravky k samostatne hnutelnym veciam a siborom
hnutePnych veci, SU 277 — Poskytnuté finanéné vypomoci fyzickym osobam, &i SU 311 —
Odberatelia, 315 — Ostatné pohl'adavky, SU 335 — Zamestnanci, 336 — Zaétovanie s organmi
socidlneho zabezpedenia a zdravotného poistenia, 342 — Ostatné priame dane, SU 379 — Iné
zavizky, SU 381 — Naklady budiicich obdobi, SU 384 — Vynosy buducich obdobi, 428 —
Nevysporiadany vysledok hospodarenia minulych rokov.

12
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Kontrolou inventurnych supisov a inventarizaéného zapisu bolo d’alej zistené:

— inventurne supisy vo viacerych pripadoch neobsahovali stav majetku s uvedenim
jednotick mnozstva a ceny (napr.: ucty 042, 069, 079, 081, 082, 083, 088, 221, 211,
213); meno, priezvisko a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby alebo
zodpovednej osoby za prislusny druh majetku; zoznam skutocného stavu rozdielu
majetku a zavazkov; podpisovy zdznam osdb zodpovednych za zistenie skutocného
stavu majetku, zdviazkov a rozdielu majetku a zavézkov (019, 021, 022, 023, 028, 031),
¢o nebolo v sulade s § 30 ods. 2 pism. ¢), e), g) a 1) zakona o Uctovnictve,

— inventarizacny zapis neobsahoval podpisovy zdznam osoby alebo 0s6b zodpovednych
za vykonanie inventarizacie v uctovnej jednotke (vSetkych ¢lenov inventarizacnej
komisie), ¢o nebolo v stilade s § 30 ods. 3 pism. d) zdkona o u¢tovnictve.

Tym, Ze uctovna jednotka neinventarizovala vsetok majetok, zavizky a rozdiel
majetku a zavizkov podla § 29 a § 30, nepostupovala s stilade s § 6 ods. 3 as § 8 ods. 4
zékona o uctovnictve, ked’ uctovnictvo uctovnej jednotky je preukazatelné, ak vsetky uctovné
zdznamy su preukdzatelné (§ 32) a ictovna jednotka vykonala inventarizéciu.

Na zaklade vys§ie uvedenych skutoénosti kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze
inventarizacia majetku bola vykonand len forméalne.

Preverenim uctovnych dokladov a étovnych zapisov a ich naslednym porovnanim
sudajmi vykdzanymi v suvahe a vo vykaze ziskov a strat bolo zistené, Ze uctovnictvo
majetku nebolo spravne a preukazatelné, ked’ze obec nevedela dokazat’ vzniknuté rozdiely.
Tym obec nepostupovala v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona o Uc¢tovnictve podla
ktorého, uctovna jednotka je povinnd viest Uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne,
zrozumitel'ne a spdsobom zaru€ujicim trvalost’ uctovnych zdznamov.

3. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri obstaravani majetku
Verejné obstardvanie

Kontrolovany subjekt ako verejny obstaravatel’ v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) bol povinny postupovat pri
zadavani zékaziek na dodanie tovarov, uskuto€nenie stavebnych prac a na poskytnutie sluzieb
v zmysle uvedeného zékona.

Kontrolna skupina NKU SR skontrolovala priebeh realizovanych postupov verejného
obstaravania (d’alej len ,,VO*) vykonanych v kontrolovanom obdobi rok 2014 a preverila
pripady VO z pohladu dodrZiavania povinnosti verejného obstardvatela a spravnosti
realizacie procesu VO a v nadvéznosti na hospodarne a efektivne pouzivanie rozpoctovych
prostriedkov obce.

Obec nemala prijatd interni smernicu, ktora by podrobnejSie Specifikovala
a rozpracovala postupy zadavania zakaziek pri VO.

Obec v roku 2014 zadala Sest’ zékaziek na dodanie tovaru, vykonanie stavebnych prac

a poskytnutie sluzieb, ktorych predpokladana hodnota zakazky bola vyssia ako 1 000,00 eur
a tykali sa dlhodobého majetku (pozri tabul’ku €. 5).
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Tabulka ¢. 5 — Prehl'ad vykonaného VO Vv eur
Por. . Vyska uhradenej
g | Predmetzikazky fa)l,(tl'lry bez DPH
1. Udrzba budovy MS — oprava pivnice 1994,00
2. Vyroba a montaZ garazové brany — OcU 1 600,00
3. Nékup uéebnych pomécok na interaktivnu vyucbu v MS 1240,45
4., Vybudovanie drevenej autobusovej ¢akarne — Capasska ulica 1 485,00
5. Udrzba budovy MS — oprava fasady 2 581,32
6. Nakup notebookov a USB pre poslancov OcZ 1 545,92

Verejny obstaravatel’ ani v jednom pripade neuzatvoril pisomnt zmluvu o dodani
tovaru, poskytnutia sluzby, ¢i vykonania prac, ktoré boli predmetom obstarania.

Kontrolou dodrziavania povinnosti VvV zmysle zakona o verejnom obstaravani bolo
zistené porusenie ustanovenia § 9 ods. 9 zdkona o verejnom obstaravani, ked’ obec:
— neevidovala vsetky doklady a dokumenty pat’ rokov od uzavretia zmluvy,
— nezverejnila raz Stvrtrocne suhrnnu spravu o tychto zdkazkach, v ktorej pre kazda
zékazku mala uviest hodnotu zdkazky, predmet zdkazky a identifikéciu dodévatel’a.
Podl'a pisomného vyjadrenia Statutara obce zo 16.04.2014: ,,Obec v priebehu roka
vykonavala pred zaddvanim zdkaziek na dodanie tovaru a poskytnutie sluzieb prieskum trhu,
na zaklade ktorého vybrala najvyhodnejSiu cenovii ponuku, ale z dovodu nearchivovania
dokladov z vykonaného prieskumu trhu, nedokaze uvedeny postup preukazat’.*

Kontrolnd skupina skontrolovala vystavené dodéavatel'ské faktury a dodacie listy
a objednavky, ktoré suviseli s vykonanym VO. Z ddvodu nearchivovania vSetkych dokladov
z vykonania VO, nebolo mozné overit' dodrzanie cien v rdmci cenovej ponuky a cien
obstarania s vySkou skuto¢nej uhrady za predmet zdkazky (jeho plnenia).

Preverenim dodrziavania rozpoctovych pravidiel pri financovani obstardvaného
majetku, spravnosti uplatiiovania rozpoctovej klasifikdcie a neboli zistené nedostatky.

Zverejiiovanie zmluv a faktur tykajicich sa obstarania majetku

Obec v roku 2014 uzatvorila $tyri kipne zmluvy a jednu zamennti zmluvu (pozri
v bode 4. protokolu).
V kontrolovanom obdobi obec neuzatvorila ziadnu darovaciu zmluvu.

Kontrolou zverejnovania zmluv nebolo zistené poruSenie ustanovenia § S5a zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®).

V knihe doslych faktir obec v roku 2014 evidovala 380 dodavatel'skych faktur.
Pri preverovani dodrziavania povinnosti zverejiiovania faktar tykajucich sa obstarania
majetku bolo zistené, Ze zo vzorky 39 dodavatel'skych faktur:

— neboli obcou na webovou sidle zverejnené Styri dodavatel'ské faktury, v jednom
pripade bola zverejnena dodavatel'skd faktara pod evidenénym cislom inej
dodavatel’skej faktary, ¢o nebolo v stilade s § 5b ods. 1 pism. b) o slobodnom pristupe
k informaciam podl'a ktorého, povinna osoba zverejfiuje na svojom webovom sidle, ak
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ho mé zriadené, v Struktirovanej a prehl'adnej forme udaje o faktare za tovary, sluzby
a prace,

— vo vSetkych pripadoch obec zverejnené dodavatel'ské faktury uvadzala na svojom
webovom sidle bez daitumu dorucenia, adresy trvalého pobytu fyzickej osoby, miesta
podnikania fyzickej osoby - podnikatel'a alebo sidla pravnickej osoby a prideleného
identifika¢ného ¢isla, Co nebolo v sulade s § 5b ods. 1 pism. b) bodu 6, 7b a 7c zadkona
0 slobodnom pristupe k informaciam podla ktorého, povinna osoba zverejiuje
na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadené, v Strukturovanej a prehl'adnej forme
najma tieto Gdaje o fakture za tovary, sluzby a prace datum dorucenia faktary, adresu
trvalého pobytu fyzickej osoby, miesto podnikania fyzickej osoby-podnikatel’a alebo
sidlo pravnickej osoby a identifikacné Cislo, ak ho méa dodavatel fakturovaného
plnenia pridelené.

Kontrolnd skupina NKU SR preverila dodrziavanie zakona ¢&. 394/2012 Z. z.
0 obmedzeni platieb v hotovosti, podl'a ktorého sa zakazuje platba v hotovosti, ktorej hodnota
prevysuje 5 000,00 eur. Preverenim uctovného dennika na ucte 211 — Pokladnica za januar az
december 2014 neboli zistené hotovostné platby nad zdkonom stanoveny limit.

4. Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi upravovali nakladanie s majetkom obce Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce Obid (dalej len ,zasady hospodarenia
s majetkom®) schvalené OcZ uznesenim ¢. VI1/19102011/VI1-Zas bod 80/11 z 19.10.2011.
Ich novelizacia bola schvalenda OcZ uznesenim ¢&. XII/14122011/XI-Zas bod ¢. 110/11
a nadobudla G¢innost’ 14.12.2011.

Kontrolna skupina NKU SR sa pri kontrole zdsad hospodarenia s majetkom zamerala
na preverenie rozsahu uUpravy oblasti stanovenych v § 9 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o majetku obci®), priCom
zistila, Ze zasady hospodarenia s majetkom boli vypracované neprehl'adne a po obsahovej
stranke neobsahovali Upravu v rozsahu uvedenom v ¢l. 1 ods. 2 zasad hospodarenia
s majetkom (podmienky odnatia majetku zvereného spravcovi, aukény predaj veci).

Obec vroku 2014 uzatvorila tri kipne zmluvy na predaj majetku vo svojom
vlastnictve a jednu kapnu zmluvu (notarska zapisnica) 0 nadobudnuti majetku. Okrem tychto
zmlav uzatvorila aj zamennt zmluvu (prehl’ad pozri tabul’ku €. 6).

Nakladanie s prebytoénym a neupotrebitelnym majetkom

Kontrolou bola preverend spravnost’ zdpisov v ultovnictve o vyradeni majetku
vV zmysle zédkona o Uc¢tovnictve a opatrenia postupoch uctovania. Podl'a zasad hospodarenia
s majetkom obce OcZ schvalovalo postup pri prebytoc¢nosti alebo neupotrebitel’nosti
hnute'ného majetku, ak zostatkova hodnota majetku bola vyssia ako 1 000,00 eur.

Obec nepreukazala postup, akym bol dlhodoby hmotny majetok v celkovej OC
2 655,52 eur vyradeny z evidencie majetku, t. j. na koho podnet bol dany navrh na vyradenie
spolu s uvedenim dévodu vyradenia predmetného majetku. K likvidovanému majetku obec
nepredlozila doklady o odovzdani vyradeného majetku do zberu, resp. protokoly z fyzickej
likvidacie majetku, v ktorych by bol k jednotlivému majetku uvedeny aj den, miesto a sposob
likvidacie, ¢im obec nezabezpecila podl'a § 7 ods. 2 pism. b) zakona o majetku obci ochranu
uvedeného majetku proti strate alebo zneuzitiu a zaroven nepostupovala v zmysle ustanovenia
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§ 7 ods. 2 pism. a) zékona o majetku obci, podl'a ktorého je obec povinna udrziavat’ a uzivat
majetok.
Obchodna verejna sut'az

V jednom pripade bol vykonany prevod vlastnictva majetku obce na zdklade
vyhlasenia obchodnej verejnej sutaze (dalej len ,,OVS®). Predmetom OVS bol predaj
pozemku v k. . Obid, parcela & 1306 orna poda o vymere 382 986 m? evidovanej v majetku
v obstaravacej cene 350 237,81 eur ako parcela registra ,,E*“ na LV €. 1. Sposob nakladania
schvalilo OcZ 14.05.2014 uznesenim ¢. 28/14 a podmienky OVS uznesenim ¢. 29/14.
Nehnutelnost’ bola ocenena znaleckym posudkom ¢&. 47/2014. Podla tohto posudku bola
vSeobecna hodnota pozemku stanovena na 295 000,00 eur, pricom uc¢tovna hodnota pozemku
vedeného na ucte 031 — Pozemky bola v sume 350 237,81 eur.

Podl’a statutara obce G¢tovna hodnota pozemku v porovnani so znaleckym posudkom
bola vysSia preto, Ze obec ocenila v roku 2007 uvedeny pozemok hodnotou 0,9144 eur/m?
v zmysle prilohy zakona ¢.582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady Vv zneni neskorSich predpisov pri ocenovani
vypocitana vstupna cena pozemku. Stutaz bola zverejnena a publikovana na uradnej tabuli
OcU, v regionalnej tlagi 20.05.2014 a na internetovej stranke obce. Podmienky OVS obec
uverejnila v ¢ase od 15.05.2014 do 30.05.2014, ¢im obec postupovala v zmysle § 9a ods. 3
zakona o majetku obci. Komisia na vyhodnotenie OVS na svojom zasadnuti konanom
03.06.2014 vyhodnotila OVS a prijala sttazny navrh obchodnej spolo¢nosti so sidlom
v Palarikove s cenovou ponukou v sume 295 000,00 eur. S uspe$nym navrhovatelom obec
uzatvorila kipnu zmluvu z 03.06.2014 upravenu dodatkom ¢. 1 uzatvorenym 03.06.2014.
Kupna cena bola dohodnutd v sume 295 000,00 eur, cast sumy bola uhradend v zmysle
sutaznych podmienok vo vyske 70 000,00 eur prevodom na bankovy ucet obce vo forme
finan¢nej zdbezpeky 28.05.2014 a zvy$ni sumu 225 000,00 eur kupujuci uhradil 05.06.2014.
Dna 25.06.2014 bola na Okresny sud Nové Zamky V suvislosti s predmetnou OVS podana
neuspeSnym predkladatelom navrhu Zzaloba o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy.
Do ukonéenia kontroly NKU SR nebol sadny spor ukonéeny.

Osobitny zretel’

Na zaklade dovodov hodnych osobitného zretel'a v zmysle § 9 ods. 8 pism. e) zdkona
o majetku obci vykonala obec vroku 2014 prevod majetku v dvoch pripadoch predajom
pozemkov a v jednom pripade zamenou pozemkov na zaklade zamennej zmluvy, a to:

1. OcZ na svojom zasadnuti 12.03.2014 uznesenim ¢. 15/14 schvalilo trojpédtinovou
vacsinou vsetkych poslancov predaj nehnutelného majetku obce do vlastnictva fyzickych
osOb. Zéamer previest majetok z dovodu hodného osobitného zretela bol zverejneny
na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce 13.03.2014 — 13.05.2014.

Predmetom kupnej zmluvy ¢. 27/2014-Zml z 28.05.2014 uzatvorenej medzi obcou ako
predavajiicim a tromi fyzickymi osobami bol pozemok v k. u. Obid, parc. ¢. 595/1 diel ¢. 7
pozemok wvnutornosti o vymere 267 m? Znaleckym posudkom bola hodnota pozemku
stanovena na cenu 820,00 eur. Dohodnuta kupna cena 820,00 eur bola uhradena v hotovosti
v den podpisania zmluvy. Dévodom osobitného zretela bolo vyrovnanie uli¢nej Ciary
v zmysle prijatej internej smernice ,,Zasad obchodnej verejnej sutaze k prenajmu majetku
obce* (dalej len ,,zdsady OV'S obce®).

2. OcZ na svojom zasadnuti 12.03.2014 uznesenim ¢. 21/14 schvalilo trojpatinovou
véacsinou vsetkych poslancov predaj nehnutelného majetku obce do vlastnictva fyzickej
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osoby. Zamer previest majetok z doévodu hodného osobitného zretela bol zverejneny
na uradnej tabuli obce a na webovom sidle obce 28.11.2013 —15.12.2013.

Predmetom kupnej zmluvy ¢. 6/2014-Zml z 16.04.2014 uzatvorenej medzi obcou ako
predavajicim a fyzickou osobou bol pozemok v k. 4. Obid, parc. ¢. 355 reg. ,,C* — vinice
0 vymere 879 m? mimo zastavaného Uzemia obce. Znaleckym posudkom bola hodnota
pozemku stanovena na cenu 195,00 eur. Dévodom osobitného zretel’'a bolo, ze kupujici mal
predmetny pozemok v dlhodobom prenajme a v priebehu prenajmu na fiom vysadil vinic.
Dohodnuta kupna cena 195,00 eur mala byt uhradena v deni podpisu zmluvy v hotovosti
do obecnej pokladne. Kontrolou thrady bolo zistené, Ze kupujici uhradil 18.07.2014 iba cast’
kupnej ceny 30,00 eur, ¢o nebolo v stlade s CL. IV kapnej zmluvy. V priebehu vykonu
kontroly nebola dlzna suma 95,00 eur uhradena. Tym, Ze obec aj napriek neuhradeniu kipne;j
ceny umoznila kupujicemu nadobudnut’ vlastnicke pravo vkladom predmetného pozemku
do katastra nehnutel'nosti, obec nepostupovala v stilade s § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona o majetku
obci, podl'a ktorého obec je povinna pouzivat’ vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku,
vratene v€asného uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusSnymi
organmi.

3. OcZ na svojom zasadnuti 12.03.2014 uznesenim ¢. 16/14 schvalilo trojpétinovou
vacsinou zamenu nehnutelného majetku obce do vlastnictva. Zamer previest majetok
z dovodu hodného osobitného zretela bol zverejneny na tradnej tabuli obce a webovej
stranke obce 0d 08.01.2014 do 11.03.2014.

Predmetom zamennej zmluvy ¢. 3/2014-Zml z 04.04.2014 medzi obcou a tromi
fyzickymi osobami bola zamena pozemkov obce diel ¢. 5 odc¢leneny od parcely 595/1
o vymere 25 m? a diel & 6 od¢leneny od parcely ¢. 595/1 o vymere 34 m?, ktoré boli
priclenené k parcele ¢. 243/1 za pozemky vo vlastnictve druhych zmluvnych stran diel ¢. 1
oddeleny od parcely €. 181 o vymere 91 m? a diel & 2 od¢&leneny od parcely &. 181 o vymere
9 m?, ktoré boli pri¢lenené k parcele &. 242/4. Pozemky, ktoré boli predmetom zameny neboli
pred schvalenim zdmeru a uzavretim zmluvy ocenené znaleckym posudkom. Ddévodom
osobitného zretel'a bolo vyrovnanie uli¢nej Ciary v zmysle zasad OVS obce.

Kontrolou postupu obce pri prevode majetku formou hodného osobitného zretela
neboli zistené nedostatky.

Nadobudnutie nehnutel'nosti

Obec v priebehu roka 2014 nadobudla od fyzickej osoby v zmysle notarskej zapisnice
z 10.01.2014 nehnutelnosti v obci Obid v k. u. Obid, zapisanej na Okresnom urade NZ,
Katastralny odbor, LV €. 549, parcela registra ,,C*, parc. ¢. 469 vinice o rozlohe 32 m?, parc.
& 470 vinice o rozlohe 751 m? a parc. & 471 zéhrady o rozlohe 1 868 m? do vyluéného
vlastnictva obce Obid s klipnou cenou 21 208,00 eur. Nakup pozemkov bol schvaleny
uznesenim ¢. 67/13 z 18.12.2013 za ucelom vystavby najomnych obecnych bytov. Kupna
cena bola obcou ako kupujliicim uhradena v dent podpisu notarskej zapisnice, t. j. 10.01.2014.

Tab. ¢. 6 — Prehl'ad uzatvorenych zmluv z prevodu majetku spolu s thradami eur
P. s Spésob prevodu Kiipna Uhrada
¢. Cislo zmluvy e i majgtku cenal\)/ eur | kupnej ceny
1. | 1/2014-Zml Kupa pozemku - 21 208,00 21 208,00
2. | 9/2014-Zml (dodatok ¢. 1) | Predaj pozemku |Obchodna verejnd siitaz 295 000,00 | 295 000,00
3. | 27/2014-Zml Predaj pozemku | Pripad osobitného zretel’a 820,00 820,00
4. | 6/2014-Zml Predaj pozemku | Pripad osobitného zretel’a 195,00 100,00
5. | 3/2014-Zml Zamena pozemku | Pripad osobitného zretel’a - -
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Prendjmy majetku obce

Kontrolna skupina NKU SR preverila prendjom majetku z titulu jeho prebytoénosti,
spravnosti a uplnosti uzavretych ndjomnych zmlav. Z celkového poctu 31 uzatvorenych, resp.
platnych najomnych zmliv v roku 2014 bolo skontrolovanych osem ndjomnych zmlav
vratane ich dodatkov, z toho sedem najomnych zmlav s platnostou dlhSou ako jeden rok
a jednu s dobou najmu do jedného roka (prilezitostny prenajom). Pri prenechavani majetku
obce do ndjmu, nebola obcou uzatvorend ndjomna zmluva z dovodu hodného osobitného
zretela.

Obec nemala v ziadnom internom predpise stanovené ceny najmu nehnutelného
majetku vo svojom vlastnictve, o stanoveni vysky najmu rozhodovalo OcZ prijatim
uznesenia.

Obec nemala v zmluvach upravené podmienky, za ktorych je opravnena vykonavat
zmeny navySenim ro¢nej ceny najmu v zavislosti napr. od miery inflacie vyhléasenej
k 31. decembru predchadzajiaceho roka.

Kontrolou ndjomnych zmluv bolo zistené, ze:

— obec uzatvorila 06.05.2008 (dodatok ¢. 1 z 31.12.2009) s obchodnou spolo¢nost'ou
najomnu zmluvu, ktorej predmetom bol najom pozemku s parc. ¢. 727 za ucelom
napojenia rozsireného verejného vodovodu k stavbam rodinnych domov. Doba najmu
bola dohodnuta na 99 rokov aro¢né najomné predstavovalo 1,00 eur bez DPH.
Néjomna zmluva neuvadzala datum splatnosti ndjomného a platobné podmienky,

— obec uzatvorila 27.10.2006 (dodatok ¢. 1 z 31.12.2009) s pohrebnictvom najomnu
zmluvu o0 nebytovych priestoroch v dome smutku. Doba najmu bola dohodnuta
na dobu neur€iti a ro¢né najomné bolo stanovené vV sume 1,00 eur, pricom nebol
stanoveny spdsob a termin splatnosti najjomného a sluzieb.

Tym, ze obec v zmluvach nestanovila sposob a termin splatnosti najjomného a sluzieb,
nepostupovala v stlade s § 3 ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov podla ktorého, zmluva musi obsahovat vysku
a splatnost’ najjomného a sposob jeho platenia.

V jednom pripade bola vykonana oprava v zneni textu zmluvy ,,Najom sa uzatvara
na dobu urcitd, od 01.01.2014 na dobu neurcitu* preCiarknutim slova urCiti s uvedenim
podpisu vykonavatela opravy. Podl'a § 43 Obcianskeho zédkonnika 40/1964 Zb. st Gcastnici
povinni dbat, aby sa pri uprave zmluvnych vzt'ahov odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest
k vzniku rozporov.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi roku 2014 uzatvoreni zmluvu o vypozicke
majetku.

Obec evidovala k 31.12.2014 na ucte 315 — Ostatné pohladavky neuhradent
pohladavku voci jednému dlznikovi v sume 1 074,60 eur. Pohl'addvka vznikla ako ddsledok
neuhradenia Casti njjomného v zmysle zmluvy o ndjme pol'nohospodarskych pozemkov
¢. 3/2010-n4j z uzivania pozemku o vymere 6,3817 ha za obdobie rokov 2011 az 2014, ktora
bola na zéklade sidneho rozhodnutia uréend za neplatni. Obec v suvislosti s neuhradenim
vySky dohodnutého ndjomného podala na ndjomcu zalobu 17.04.2012. Okresny sud v pravnej
veci obce ako Zalobcu rozhodol rozsudkom z 29.10.2014 o zastaveni sudneho konania
z dovodu dohody o urovnani medzi zalobcom a zalovanym z 21.10.2014.
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Kontrolou spravnosti vedenia pohladdvok bolo =zistené, Ze spravny zostatok
k 31.12.2014 mal byt 357,80 eur, ked dlznik 31.10.2014 uhradil 716,80 cur. Vzniknuty
rozdiel 357,80 eur bol dosledkom nespravnej evidencie aneponizenia vykazovanych
pohladavok pocas konania sidneho sporu a nasledne dohody o urovnani uzatvorenej medzi
obcou a zalovanym. Nespravnym uctovanim pohladavok obec nepostupovala v zmysle § 8
ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého uctovnictvo uctovnej jednotky je spravne, ak
uctovna jednotka vedie uctovnictvo podla tohto zdkona a ostatnych osobitnych predpisov
a § 43 opatrenia 0 postupoch tétovania.

Tab. ¢. 7 — Vybrané ukazovatele

ép, Ukazovatel Sposob vypodétu Hodnoty
1. |Pocet nehnutel'nosti Podl’a inventarneho stpisu na uéte 021 — Stavby 44
v majetku obce
2. |Pocet ndjomnych zmliiv | Najomné zmluvy na prenajom nebytovych 31
priestorov
3. | Vyska obecného majetku |Suvaha, aktiva riadok 001, stipec 3 1197 485,06 eur
na 1 obyvatel’a k 31.12.2014/pocet obyvatel'ov k 31.12.2014 /1 139 obyvatel'ov
=1051,35eur
4. | Transparentnost’ predaja |Pocet predajov formou:
nehnutel'ného majetku - obchodnej verejnej sutaze 1
- dobrovol'nej drazby 0
- priameho predaja 0
- osobitného zretel'a 3 (z toho 1 zdmena pozemkov)

5. Spolahlivost’ vnatorného kontrolného systému
Predbezna finan¢né kontrola

Vykon predbeZnej finan¢nej kontroly ako aj zodpovednost za jej vykonavanie
prisluSnymi poverenymi a zodpovednymi zamestnancami obce za ucelom zabezpecenia uloh
vyplyvajlcich zo zdkona €. 502/2001 Z. z. o financ¢nej kontrole a vnitornom audite
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 finan¢nej kontrole*) mala obec upraveny v smernici ¢. 1/2013 o vykonavani predbeznej
finan¢nej kontroly (d’alej len ,,smernica o vykonani PFK*) s u¢innostou diiom 01.06.2013.
Podl’a prilohy €. 1 k smernici o vykonani PFK boli ur¢eni za vykonanie predbeznej finan¢nej
kontroly (d’alej len ,,PFK*) ako zodpovedni zamestnanci starosta obce a G¢tovnicka.

Kedze v kontrolovanom obdobi mala obec v pracovhom pomere na obecnom urade
iba jednu administrativnu pracovnicku referatu financii a spravy majetku, ktora spracovavala
sucasne rozpocet aj uctovnictvo, vystavovala a prijimala faktiry a celti ekonomicka agendu,
nebola v obci vytvorend dostatocna organizacnd Struktura na to, aby bola PFK vykonavana
v sulade s poziadavkami stanovenymi pre vykonavanie PFK tak, ako to ustanovuje zakon
o finan¢nej kontrole.

Tym, ze smernica 0 vykonani PFK umoznovala starostovi obce ako Statutdrnemu
organu obce vykonavat PFK, nebola zachovana vzajomna nezlucitelnost a oddelenie
rozhodovacich prdvomoci vedlcich zamestnancov od pravomoci zamestnancov,
zodpovednych za realiz4ciu finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych
za vedenie ucCtovnictva podla ustanovenia § 8 pism. c) zdkona o financnej kontrole.
Vymedzenie opravnenych osdb na vykonavanie PFK neumozinovalo v plnom rozsahu
aplikovat’ ani § 9 ods. 2 zdkona o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého PFK vykonava veduci
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zamestnanec povereny vedlicim orgdnu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedni
za rozpocCet, verejné obstaravanie, spravu majetku alebo iné odborné cCinnosti podla
charakteru finan¢nej operacie.

Na vybranej vzorke 11 dodavatel'skych faktir, tykajicich sa cCerpania beznych
a kapitalovych vydavkov v celkovej sume 16 191,80 eur bolo zistené, ze kontrolovany subjekt
v 11 pripadoch nevykonal PFK, ked na krycom liste chybal podpis zodpovedného
zamestnanca, ktorym by potvrdil vykonanie PFK, uvedenie ditumu a overenie suladu, ¢im
nebolo dodrzané ustanovenie § 9 ods. 2 a3 pism. a) zdkona o financnej kontrole a ¢l. 4
ods. 10 smernice o vykonani PFK.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti kontrolna skupina zistila, ze PFK bola vykonavana
nedostatocne a formalne.

Hlavna kontrolorka obce

Naslednu finanéni kontrolu v obci vykonavala hlavna kontrolérka obce (d’alej
len ,,HK*), ktora bola zvolena uznesenim ¢. 109/11 OcZ 14.12.2011. HK predlozila v roku
2014 OcZ plany kontrolnej ¢innosti na obdobie 1. a 2. polroka 2014, ktoré boli zverejnené
pred prerokovanim v zastupitel'stve na uradnej tabuli, v sulade s § 18f ods. 1 pism. b) zdkona
o obecnom zriadeni. HK d’alej v roku 2014 vypracovala a predlozila odborné stanovisko
k navrhu zavere¢ného Gc¢tu obce za rok 2013 v zmysle § 18f ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni. Kontrolnej skupine NKU SR nebolo predlozené odborné stanovisko k navrhu
rozpoctu obce na rok 2014.

Podla predlozenych zapisnic zo zasadnutia OcZ a prijatych uzneseni v roku 2014
a 2015:

— nebolo vroku 2014 prerokované odborné stanovisko HK k navrhu rozpoctu obce
za rok 2014 av roku 2015 odborné stanovisko HK k navrhu rozpoctu obce za rok
2015, ¢o nebolo v sulade s § 18f ods. 1 pism. c¢) zakona o obecnom zriadenti,

— nebola v roku 2014 prerokovana sprava z kontrolnej ¢innosti za rok 2013 a v roku
2015 sprava z kontrolnej Cinnosti za rok 2014, ktort mala HK predlozit OcZ
najmenej raz ro¢ne, a to do 60 dni po uplynuti kalendarneho roku, ¢o nebolo v stilade
s § 18f ods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni.

Podl'a predlozenej dokumentacie vykonala HK v roku 2014 tri nasledné finan¢né
kontroly, ktorych vysledkom bola jedna sprava o vysledku kontroly z 27.01.2014 a dva
zaznamy z naslednej finanénej kontroly z 12.03.2014 a z 31.05.2014. Vysledky kontrol HK
predkladala priamo OcZ na jeho najblizSom zasadnuti, v zmysle ustanovenia § 18f ods. 1
pism. d) zdkona o obecnom zriadeni. Uvedené kontroly boli v stlade s predloZenym planom
kontrolnej ¢innosti na 1. a 2. polrok 2014.

Sprava a zaznamy o vysledku kontroly neobsahovali pisomné potvrdenie o prevzati
spravy kontrolovanym subjektom, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 17 pism. 1) zdkona
o finan¢nej kontrole. HK nevypracovala zapisnicu o prerokovani spravy, ¢im nebolo dodrzané
ustanovenie § 22 ods. 3 zédkona o finan¢nej kontrole.

Nasledné finan¢né kontroly vykonané HK v roku 2014 sa netykali hospodarenia
a nakladania s dlhodobym hnutel'nym a nehnute'nym majetkom obce.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dina 25.05.2015

Ing. Matas Nagy
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Alexandra Hanzenova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia 03.06.2015

Tibor Nagy
starosta obce
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