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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 873/01 z 15. 05. 2014 vykonali:

Ing. Zuzana Hic¢akova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Jana Mar$alkova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Cubos Valo, PhD., ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bola kontrola suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodéreni a nakladani s majetkom S$titu a izemnej samospravy na zaklade dorucenych
informacii, poznatkov a odpora¢ani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, inStitcii verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 21.05.2014 do 18.06.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Nova Ves nad Zitavou, Nova Ves nad Zitavou 76, 951 51 Nova Ves
nad Zitavou, ICO 00308331

za kontrolované obdobie roku 2013 aobdobia stvisiace so ziskanymi informaciami
a poznatkami od obcanov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom a troven vntitorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Nova Ves nad Zitavou (d’alej ,,obec* alebo ,.kontrolovany subjekt*) je v zmysle
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni*) samostatny izemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky
zdruzujuci osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt.

Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a S vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej uzemia a O potreby jej obyvatelov.
K 31.12.2013 mala obec 1 322 obyvatel'ov.

Zakladnym normativno-pravnym predpisom obce je Statt obce, ktory ustanovoval
v § 16 ods. 2 pism. d) 0. i., vydanie organizaéného poriadku obecného uradu (d’alej len ,,0U*)
a pracovného poriadku starostom obce.

Kontrolou bolo zistené, ze obec mala vydany pracovny poriadok s Gi¢innost'ou
od 01.10.2010. Organizaény poriadok OU vydany nebol, iba organizatna S$truktara OU
v grafickom znazorneni, ¢o nebolo v stlade s § 13 ods. 4 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni,
podla ktorého starosta vydava pracovny poriadok, organizaény poriadok OU a poriadok
odmenovania.
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1. Rozpocet kontrolovaného subjektu

Navrh rozpo¢tu obce na rok 2013 bol zaradeny do programu zasadnutia obecného
zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z) konaného 31.01.2013, na ktorom bol uznesenim
¢. 144/2013 schvéleny s pripomienkami. Zaroven bol prerokovany aj navrh viacro¢ného
rozpo¢tu obce na roky 2013 — 2015. Navrh rozpoc¢tu obce na rok 2013 a navrh viacro¢ného
rozpoCtu na roky 2013 — 2015 boli zverejnené na tradnej tabuli obce na 15 dni v zmysle
§ 9 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. Kontrolou bolo zistené, Ze rozpocet obce bol zostaveny
a ¢leneny v stlade s § 10 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon 0 rozpocCtovych pravidlach tzemnej samospravy*). Bol schvaleny ako vyrovnany
vV prijmovej avydavkovej casti vsume 591 823,00 eur vratane finanénych operacii
s rozdelenim vydavkov do 10 programov. Sucast'ou rozpoctu obce bol aj rozpocet prijmov
a vydavkov rozpoctovej organizacie — zakladnej Skoly, Skolskej jedalne a Skolského klubu.

KedZze OZ neschvalilo rozpocet na rok 2013 do 31.12.2012, hospodérila obec
V mesiaci januar 2013 podla rozpoctu predchddzajiiceho rozpoctového roka, pricom vydavky
cerpané pocas rozpoctového provizoria neprekroc€ili 1/12 celkovych vydavkov rozpoctu obce
predchadzajuceho rozpoctového roka v zmysle § 11 ods. 1 zdkona 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy. V zmysle § 11 ods. 2 uvedeného zdkona bolo obcou zrealizované
zuctovanie

prijmov  avydavkov uskutocnenych pocas rozpoctového provizoria
so schvalenym rozpoc¢tom obce.
Rozpocet obce na rok 2013
Schvileny Upraveny Skuto¢nost’ Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 591 823 666 467 676 298 101,48
V tom: bezné prijmy 550 823 582 987 592 818 101,69
kapitalové prijmy 0 42 180 42 180 100,00
prijmové finan¢né 41 000 41 300 41 300 100,00
operacie
Vydavky spolu 591 823 666 467 582 936 87,47
V tom: bezné vydavky 538 700 560 180 504 236 90,01
kapitalové vydavky 40 525 93 269 65 682 70,42
vydavkové finanéné 12 598 13018 13018 100,00
operacie
Hospodarsky vysledok 0 0 93 362
(prebytok + / schodok - ), X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpocet (+, -) 12 123 22 807 88 582 X
Kapitalovy rozpodet (+, -) -40 525 -51 089 -23 502 X
Finanéné operacie (+, -) 28 402 28 282 28 282 X
Hospodarsky vysledok -28 402 -28 282 65 080
(prebytok + / schodok -) X
po vyluceni finanénych
operacii

Celkové prijmy avydavky vupravenom rozpocte v porovnani so schvéalenym
rozpoctom boli vysSie o 74 644,00 eur. Dosiahnutd skutocnost’ celkovych prijmov
predstavovala 101,48 %, t.j. skutocné plnenie prijmov bolo vyssie 09 831,00 eur oproti
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upravenému rozpoctu. Celkové vydavky boli cerpané na 87,47 %, co predstavovalo nizSie
cerpanie vydavkov v porovnani so schvalenym rozpoc¢tom o 83 531,00 eur.

Schvaleny rozpocet obce bol v priebehu roka upraveny dvoma rozpoctovymi
opatreniami schvalenymi OZ, 0 ktorych bola vedena operativna evidencia.

Obec, ako subjekt verejnej spravy, postupovala pri triedeni vydavkov
v zmysle opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. decembra 2004
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organiza¢na klasifikacia
a ekonomicka klasifikdcia rozpoctovej klasifikdcie v zneni neskorSich opatreni (d’alej len
»opatrenie k rozpoctovej klasifikacii*).

Kontrolna skupina NKU SR overila spravnost’ uplatiiovania rozpoétovej klasifikacie
pri triedeni vydavkov na kontrolnej vzorke dokladov, tykajucich sa opravy obecnej kniZznice
za roky 2009 a 2010 v sume 10 785,50 eur. Ich kontrolou bolo zistené, Ze Vv pripade dohody
0 vykonani prace triedenej na podpolozke 635006 Rutinna a Standardna tGdrzba budov,
objektov alebo ich Casti, bola nespravne uplatnena rozpoctova klasifikacia. Uvedeny vydavok
mal byt triedeny Vvramci polozky 637 Sluzby — na podpolozke 637027 Odmeny
zamestnancov mimopracovného pomeru.

Nespravnym zatriedenim vydavku podla rozpoctovej klasifikacie, kontrolovany
subjekt nekonal v sulade s § 4 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zadkon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy) vV nadvéznosti na § 4 ods. 7 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom

Kontrola dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni

s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom obce bola vykonana kontrolnou skupinou
NKU SR v zmysle ustanoveni nasledujicich zakonov:
- Zékona €. 253/1994 Z. z. opravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest V zneni neskorSich predpisov (d’alej ,,zdkon o platovych pomeroch
starostov*’), V ramci ktorého kontrolna skupina NKU SR preverila vypocet platu starostky,
jeho zaradenie do platovej skupiny a prerokovanie OZ.

Kontrolou neboli zistené nedostatky pri zaradeni platu starostky do platovej skupiny
podla poctu obyvatelov obce. Obdobne neboli zistené nedostatky pri vypocte vysky platu
za rok 2012 aza rok 2013 v nadvéznosti na priemerni mzdu v narodnom hospodarstve
kazdoro¢ne publikovanu Statistickym tiradom SR a v nadviznosti na uznesenie OZ ¢&. 35/2011
2 30.06.2011 s ucinnostou od 01.06.2011, ktorym bol zvyseny plat starostky o 10 %.

V roku 2012 OZ neprerokovalo plat starostky, ¢im nekonalo v sulade s § 4 ods. 4
zdkona o platovych pomeroch starostov Vnadvdznosti na § 11 ods. 4 pism. i) zédkona
o obecnom zriadeni.

%

- Zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakonnik prace*), v ramci ktorého bola preverena evidencia pracovného Casu zamestnancov
obce, konkrétne hlavného kontroléra (d’alej len ,,HK*) obce za obdobie od jeho nastupu
(04.06.2012) az do konca roka 2013.
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Kontrolnou skupinou NKU SR bolo zistené, Ze obec, ako zamestnavatel’, neviedla
evidenciu dochadzky HK, ¢im nekonala v stlade s § 99 Zékonnika prace, podla ktorého
je zamestnavatel' povinny viest' evidenciu pracovného Casu, prace nadéas, no¢nej prace,
aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol zaznamenany
zaciatok a koniec Casového useku, v ktorom zamestnanec vykondval pracu alebo mal
nariadent alebo dohodnutt pracovna pohotovost’.

Podl'a § 18 bodu 2 pracovného poriadku obce ,,Evidencia pracovného Casu sa vedie
Vv eviden¢nej knihe na obecnom urade*.

- Zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 uctovnictve™), Vvramci ktorého bola preverena povinnost kontrolovaného subjektu
inventarizovat majetok, zavizky arozdiel majetku a zavidzkov, nalezitosti uctovnych
dokladov a dodrziavanie postupov uctovania.

Inventarizacné zapisy

Kontrolou vykonania inventarizacie za rok 2012 bolo zistené, ze bola obcou
uskuto¢nena a bol z nej vypracovany inventarizacny zapis k 31.12.2012. Jeho kontrolou bolo
zistené, Ze neboli inventarizované vsetky ucty, naktorych bolo uétované 0 majetku,
zaviazkoch arozdiele majetku azavizkov. Z doévodu, ze kontrolovany subjekt tvrdil,
ze robil inventarizaciu hmotného majetku v predchadzajucom roku (2011) t. j. kazdé dva roky
vzmysle § 29 ods. 3 zakona o uCtovnictve, bol vyziadany aj inventarizacny zapis
k 31.12.2011 vratane inventirnych sipisov na overenie tejto skutoc¢nosti.

Doklady, ktoré boli kontrolnej skupine NKU SR predlozené ako inventarizaéné
zapisy, mali pomenovanie ,,Dokladovd inventarizacia k 31.12.2012%, resp. ,,Dokladova
inventarizacia k 31.12.2011* a neobsahovali ndzov obce a vysledky porovnania skuto¢ného
auctovného stavu. Z kontroly inventarizacného zapisu k 31.12.2011 vyplynulo, Ze tiez
neobsahoval vsetky ucty, na ktorych bolo t¢tované o majetku, zavizkoch a rozdiele majetku
a zavazkov.

Obec tym, Ze ako uctovna jednotka si nesplnila povinnost’ inventarizovat’ majetok,
zavizky a rozdiel majetku a zavazkov podla § 29 a 30, konala v rozpore s § 6 ods. 3 zdkona
0 uctovnictve.

Chybne vypracovanymi inventarizanymi zdpismi bol poruseny § 30 ods. 3
pism. a) a pism. b) zdkona o Uc¢tovnictve, podl'a ktorého inventarizany zapis musi obsahovat’
nazov uctovnej jednotky a vysledky vyplyvajuce z porovnania skutocného stavu majetku,
zaviazkov a rozdielu majetku a zavizkov s uctovnym stavom.

Inventarne supisy

Preverenim inventiry hmotného majetku k 31.12.2011 bolo zistené, Ze jednym
Z jej vystupov bol doklad obsahujuci ¢iselné a slovné oznacenia uctov sich zostatkami
k 31.12.2011 uvedenych jednou sumou, vratane pripojenych inventirnych supisov, z ktorych
nebolo zrejmé, aky ucet bol inventarizovany, resp. na jednom inventirnom supise
(napr. miestna samosprava) bol uvedeny hmotny majetok evidovany podl'a nazvov poloziek,
napr. poziarna zbrojnica, dom smutku, cesty obecné, samochodna kosacka, Skoda PICK UP,
viacucelové ihrisko atd’. Hodnota tohto majetku tvorila spolo¢ny sucet bez jeho rozélenenia
podla prislusnych majetkovych uctov, t. j. 021 — Budovy, 022 — Samostatné hnutel'né veci
a subory hnutel'nych veci, 023 — Dopravné prostriedky a pod.

Kontrolnou skupinou NKU SR boli vyziadané aj inventiirne stipisy z vykonania
inventarizacie k 31.12.2012 a boli porovnané s ic¢tami uvedenymi v inventarizaCnom zapise.
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Z tohto porovnania vyplynulo, Ze inventirne supisy boli redlne vypracované len za ucty
211 — Pokladnica, 213 — Ceniny, 221 — Bankové Géty, 472 — ZavizKy zo socialneho fondu.

Kontrolovany subjekt takto vykonanou inventarizaciou v roku 2011 av roku 2012
konal v rozpore s ustanovenim § 29 ods. 1 zakona o Gétovnictve, ked” obec ako uctovna
jednotka dostato¢ne neoverila, ¢i stav majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zavizkov
v uctovnictve zodpoveda skutocnosti.

Dodrziavanie postupov uctovania

Dodrziavanie postupov ictovania bolo overené na vzorke tctovnych dokladov v sume
10 785,50 eur, ktoré suviseli s opravou obecnej kniznice Vv rokoch 2009 a 2010. ISlo
0 dodavatel'ské faktiry za jednotlivé prace, doklady stvisiace sich uhradou (vydavkové
pokladni¢né doklady a bankové vypisy) a jednu dohodu o vykonani prace. Pri kontrole tychto
dokladov  bolo zistené, Ze obsahovali vSetky nalezitosti uétovnych dokladov Vv stlade
s § 10 ods. 1 zakona o G¢tovnictve.

V pripade dohody o0 vykonani prace bolo kontrolou zistené, Ze bola uUctovana
pri uhrade z pokladnice na tarchu G¢tu 511 — Opravy a udrzovanie. Tym, ze obec zatétovala
uhradu tejto dohody na nakladovy tcet 511, nepostupovala v sulade s § 45, ods. 1 opatrenia
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/16786/2007-31 z 8. augusta 2007
0 postupoch uctovania a rdmcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkoveé
organizécie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»postupy uctovania“), podla ktorého sa zaviazky z pracovnopravnych vztahov uctuju na ucte
331 — Zamestnanci. Zaroven nepostupovala v stulade s § 59, ods. a) postupov Uétovania,
podla ktorych sa na uéte 521 — Mzdové naklady uctuju vsetky pdzitky zamestnancov
zo zavislej Cinnosti a mzdy v brutto sumach vratane dohdd 0 pracach vykonanych mimo
pracovného pomeru v nadvidznosti na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona o uctovnictve.

- Zékona €. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani*), v rdmci ktorého
bolo preverené, €1 obec spravne urcila zdkazku v ramci finanéného limitu v zavislosti od jej
predpokladanej hodnoty aci dodrzala zakladné povinnosti verejného obstaravatela
so zameranim na opravu obecnej kniZnice.

Kontrolou bolo zistené, ze obec vo svojom schvalenom rozpocte na roky 2009 a 2010
rozpoctovala finanéné prostriedky na opravu obecnej kniznice ako bezné vydavky, ktoré boli
financované z vlastnych zdrojov. I$lo o budovu byvalého notarskeho tradu, ktora bola jednou
Z najstarSich budov v obci. Predmetom oprav, ktoré boli realizované po etapach, bolo
zateplenie fasady, podpilenie bocnych murov s naslednym odizolovanim, nové vonkajSie
omietky a vymena okien. Jednotlivé opravy na budove boli vykonavané postupne, podla
vysky schvalenych prostriedkov na opravy na prislusny rozpoctovy rok.

Opravy boli realizované ako zakazky s nizkou hodnotou, z toho v roku 2009 v sume
4 093,80 eur a v roku 2010 v sume 6 311,00 eur, ¢o spolu predstavovalo 10 404,80 eur. Podl'a
ustanovenia § 4 ods. 5 zakona 0 verejnom obstaravani za uvedené obdobie rokov 2009
a 2010, bol financny limit pre takito zakazku na uskutocnenie stavebnych prac v objeme
120 000,00 eur. Kontrolou bolo zistené, ze k rozdeleniu zédkazky nedoslo a ani nebol zvoleny
spdsob urcenia jej predpokladanej hodnoty s cielom vyhnut sa pouzitiu postupov zadavania
zékazky podl'a zdkona.

Postup pri verejnom obstaravani mala obec upraveny smernicou ¢. 2/2007 v zneni
dodatku ¢. 1 0 verejnom obstaravani pre zdkazky s nizkou hodnotou zaddvané verejnym
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obstaravatelom, na zaklade ktorej verejny obstardvatel nemusel robit’ prieskum trhu
pri stavebnych pracach do 3 319,00 eur.

Pri vysSie uvedenych opravach boli uchddzaci vybrani na zéklade vyziev
boli dodrzané zasady hospodarnosti pri vynakladani finan¢nych prostriedkov.

Kontrolou verejného obstaravania neboli zistené nedostatky.

3. Uroveil vnatorného kontrolného systému

Kontrolou bolo zistené, ze vnutorny kontrolny systém obce sa riadil zdkonom
¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o finan¢nej kontrole*). Obec nemala
vypracovani samostatni intern smernicu, ktora by upravovala vykonavanie vnutornej
finan¢nej kontroly v podmienkach obce.

Predbezna finan¢na kontrola

Kontrolnou skupinou NKU SR bolo overené dodrziavanie vykonavania predbeznej
finan¢nej kontroly v obci. Jej vykonavanie bolo preverené na vzorke dokladov suvisiacich
s opravou obecnej kniznice. Kontrolou sa preukazalo, Ze v rokoch 2009 a 2010 bola vykonana
na vsetkych dokladoch vybratej vzorky.

V dvoch pripadoch bolo zistené, ze predbeznd finan¢na kontrola bola uskutocnena
az po thrade faktury dodavatelovi, ¢im doslo k poruSeniu § 9 ods. 1 zakona o finan¢nej
kontrole. Vykonanie predbeZnej financnej kontroly bolo realizované formou krycich listov -
kosiel'ok (v pripadoch vydavkovych pokladniénych dokladov), resp. odtlackom peciatky
a krycimi listami — koSiel’kami (v pripadoch doslych faktar). Odtlacok peciatky na vzorke
doslych faktar obsahoval okrem vykonania predbeznej financ¢nej kontroly aj uskuto¢nenie
priebeznej a naslednej finan¢nej kontroly vratane podpisov.

Vykonanie priebeznej anaslednej finan¢nej kontroly nespliialo nalezitosti ich
vykonavania. V zmysle § 10 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole bol potrebny k vykonaniu
priebeznej finan¢nej kontroly pisomny pokyn vediiceho organu verejnej spravy. V zmysle
§ 12 ods. 2 tohto zakona naslednu finanéna kontrolu vykonava zamestnanec kontrolného
organu a § 13 toho istého zakona definuje spdsob jej realizacie tymto zamestnancom.

Nésledna finan¢na kontrola

Podl'a zistenia kontrolnej skupiny NKU SR, nasledna finan¢na kontrola bola v obci
realizovand HK obce, ktorého ¢innost’ nebola vykondvana suvisle pocas kontrolovaného
obdobia. Dévodom bolo vzdanie sa funkcie HK k 31.12.2011, ktoré nim bolo OZ pisomne
oznamen¢ listom z 30.11.2011.

Z dovodu zabezpecenia kontrolnej ¢innosti v obci, bola na zasadnuti OZ 26.01.2012
uznesenim €. 87/2012 vyhlasend volba HK s terminom predloZenia prihlaSok 17.03.2012
as terminom volby HK 29.03.2012, so stanovenim kvalifikanych predpokladov
a pozadovanych dokladov, ktoré boli v stilade s § 18a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni,
s rozsahom pracovného uvizku a d’alsimi poziadavkami zverejnenymi na tradnej tabuli obce
27.01.2012. Kedze sa v prvom kole neprihlasil ziaden kandidat, bola vol'ba HK opétovne
vyhldsena uznesenim OZ ¢. 99/2012 na zasadnuti konanom 29.03.2012 s terminom
predlozenia prihlaSok 16.05.2012 a s terminom vol'by 31.05.2012 so zverejnenim na uradnej
tabuli 30.03.2012. Otvaranie obalok dvoch kandidatov bolo uskuto¢nené 28.05.2012,
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pri ktorom bola skontrolovand vymenovanymi c¢lenmi volebnej komisie kompletnost
priloZzenych prihlasok podl'a zverejnenych poziadaviek. V stanovenom termine prebehla
volba HK, ktory bol zvoleny nadpolovicnou vicsinou hlasov vSetkych poslancov.
S novozvolenym HK bola 01.06.2012 uzatvorena pracovna zmluva v rozsahu 8 hodin
tyzdenne, t. j. 0,2 uvazku.

Kontrolou bolo zistené, ze vol'ba HK prebehla v sulade s prislusSnymi ustanovenim
§ 18a zakona o obecnom zriadeni.

HK vykonaval kontrolni ¢innost’ pre viaceré obce. Navrh zmluvy na vykonavanie
takejto Cinnosti vV zmysle § 18b zadkona o obecnom zriadeni bol schvaleny uznesenim OZ
¢. 132/2012 na zasadnuti konanom 25.10.2012 so sti¢asnym suhlasom OZ s vykonavanim inej
zarobkovej ¢innosti HK. Zmluva bola podpisana troma obcami, jej sucast'ou ako priloha €. 1,
bol ¢asovy harmonogram tyzdenného pracovného ¢asu HK v jednotlivych obciach.

Kontrolnou skupinou NKU SR boli preverené niektoré z uloh HK od jeho nastupu
do funkcie, t.j. za prislichajucu cast’ roka 2012 arok 2013, a to plany kontrolnej ¢innosti,
vypracovanie odbornych stanovisk k navrhu rozpoétu aknavrhu zavereéného 1uctu,
vypracovanie sprav o kontrolnej ¢innosti.

Kontrolou bolo zistené, ze HK za obdobie svojej pésobnosti v obci vypracoval tri
navrhy polro¢nych planov kontrolnej ¢innosti, ktoré boli predlozené OZ raz za Sest’ mesiacov.
Plany boli zverejnené na uradnej tabuli obce najneskor 15 dni pred ich prerokovanim v OZ,
¢o bolo vsulade s § 18f ods. 1 pism. b) zdkona 0 obecnom zriadeni. Navrhy polro¢nych
planov kontrolnej ¢innosti OZ prerokovalo a schvalilo uzneseniami ¢. 118/2012, 145/2013 ,
181/2013.

Polroéné plany kontrolnej cinnosti HK nekoreSpondovali s rozpoctovym, resp.
kalendarnym rokom, polro¢nym obdobim bol napr. august 2012 azZ januar 2013, februar 2013
az jul 2013 atd’. Obsahovali také kontroly, ktoré priamo vyplyvali zo zédkona ako tlohy HK,
napr. ,,stanovisko HK k navrhu rozpoétu obce 2013%, resp. 2014. Vicsina kontrol v planoch
kontrolnej cinnosti bola zamerand na ,nasledni finanéni kontrolu okruhu pokladna®
a ,,na naslednu finanénu kontrolu knihy doslych faktar.

Odborné stanovisko k navrhu rozpoctu obce za rok 2013 bolo HK vypracované
29.01.2013 s odporucanim pre OZ schvalit’ predlozeny navrhu rozpoctu. Taktiez boli HK
vypracované odborné stanoviskd k navrhu zaverecného uctu za rok 2012 (18.03.2013)
s odportacanim pre OZ schvalit’ predlozeny navrh bez vyhrad a pre rok 2013 (24.03.2014)
s odporacanim pre OZ schvalit’ predloZzeny navrh bez vyhrad, ¢o bolo v stlade s § 18f ods. 1
pism. c) citovaného zékona.

Predmetom preverenia ¢innosti HK bolo aj predloZenie sprav o kontrolnej ¢innosti OZ
najmenej raz rocne, t. j. za rok 2012 aza rok 2013. Z ich kontroly vyplynulo, Ze sprava
0 kontrolnej ¢innosti za rok 2012 bola s ddtumom predlozenia 08.08.2013 abola vzata
na vedomie OZ konanom 31.10.2013 (uznesenie ¢. 197/2013). Za rok 2013 bola sprava
0 kontrolnej ¢innosti HK predlozend OZ 16.01.2014 a bola vzatd na vedomie OZ konanom
30.01.2014 (uznesenie €. 215/2014).

Predlozenim spravy o kontrolnej ¢innosti za rok 2012 az 08.08.2013 nebol zo strany
HK dodrZany § 18f ods. 1 pism. e) zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého HK predklada
OZ tito spravu do 60 dni po uplynuti kalendarneho roka.
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Zhrnutie

Kontrolou hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v obci

bolo zistené porusenie viacerych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, konkrétne:

zakona o obecnom zriadeni, ked’ nebol starostkou obce vydany organiza¢ny poriadok
OU a ked nebola HK predloZena rona sprava o kontrolnej ¢innosti do 60 dni
po uplynuti kalendarneho roka,

zakona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a zakona o rozpoc¢tovych pravidlach
uzemnej samospravy, ked’ obec Vjednom pripade nespravne zatriedila vydavky
Vv rozpoctovej klasifikacii,

zakona o platovych pomeroch starostov, ked” OZ neprerokovalo plat starostky,
Zakonnika prace, ked’ nebola vedena evidencia pracovného casu HK,

zakona o uctovnictve, ked’ nebola spravne vykonand inventarizacia majetku, zavizkov
arozdielu majetku a zaviazkov, a ked neboli Vjednom pripade dodrzané postupy
uctovania,

zakona o finan¢nej kontrole, ked’ v dvoch pripadoch bola predbezné finan¢na kontrola
uskutoCnena az po uhrade vydavku.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

zamerat’ kontrolna ¢innost’ HK na viaceré oblasti suvisiace s ¢innostou obce (hapr.
dotacie poskytnuté obcou, hospodarenie zékladnej Skoly, inventarizacia, pohl'adavky
apod.),

vypracovat interny predpis o vykonavani predbezne; finan¢nej kontroly
v podmienkach obce, vratane ur¢enia oso6b zodpovednych za jej vykonanie.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 18.06.2014

Ing. Zuzana Hicakova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Jana Marsalkova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Cubos Valo, PhD.
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola oboznamena 27.06.2014

Ing. Marta Dankova
starostka obce



