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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrola hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravy bola vykonasalade s planom kontrolngjinnosti
na rok 2015, do ktorého bola zaradena na zkladeegického planu NajvysSieho kontrolného
aradu SR na roky 2013 — 2015, kde nosnou dblakontrolneginnosti je efektivna verejna sprava
a v ramci nej samosprava a spokojnyan

Ucelom kontroly bolo prevetistlad hospodéarenia s verejnymi prostriedkami solvécne
zavaznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnostihpspodareni a nakladani s majetkom Stétu
alzemnej samospravy na zaklade demych informacii, poznatkov a odpoahi
od zainteresovanych a kompetentnych orgadnov, par&m poslancov, institlcii verejnej spravy,
organizacii a ofanov.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrware prostriedkami a nakladani s majetkom
a arove vnutorného kontrolného systému.

Kontrolou bolo zistené nedodrzanie zakona o régpych pravidlach verejnej spravy
porusenim finagnej discipliny, a to umoznenim bezddvodného obaolmteneznamej osoby
ziskanim finatného prospechu z verejnych prostriedkov a poskitndbtacie neregistrovanému
miestnemu spolku.

Zavergny (et obce za rok 2013 neobsahoval hodnotenie plnemigramov obceg¢im
nebol dodrzany zakon o roztiovych pravidlach Gzemnej samospravy.

Zistené boli aj porusSenia zakona o obecnom zriadexdi Statiit obce obsahoval nespravne
Gdaje, obec nemala v mesiacoch november a deceiE3 zvoleného hlavného kontroléra
a nemala uzatvorenu zmluvu ngeliuskut@nenia konkrétnej ulohy s dotknutou obcou.

Obec nedodrzala zakon o majetku obci tym, Ze zadaolgpodarenia a nakladania
s majetkom obce neupravovali spésoby vykonu pr@lywjacich z vlastnictva cennych papierov,
obec prengjom majetku nevykonala zakonom stanovesg@sobom a nezverejnila zamery
pri prendjme a predaji majetku v sulade so zakonom.

Kontrola preukazala aj poruSenia zakonatovnictve, ke vyrocnd sprava obce za rok
2014 neobsahovalactovnu zavierku za diovné obdobie, za ktoré sa vyhotovovala, obec
v niektorych pripadoch nétovala a nevykazovalac¢tovné pripady v obdobi, s ktorygasovo
avecne suviseli, neinventarizovala majetok, zayéaakozdiel majetku azavazkov zakonom
stanovenym spdsobom #&tdvnictvo obce nebolo spravne, preukabadea zrozumitné.

Tym, Ze obec v oznameni o vysledku vyhodnotenialkareuviedla lehotu, v ktorej mohla
byt podana namietka, nepostupovala v sulade so zakonarejnom obstaravani.

Obec nedodrzala davy poriadok, ke ako sprdvca dane nevyzyvalandeé subjekty
na doplnenie Udajov v davych priznaniach, nevyztavala datum prevzatia tlavych priznani,
rozhodnutia neobsahovali zakonom predpisané ndétZitodévodnenia, doloZzky préavoplatnosti
a neboli dorgované do vlastnych ruk, neukladala pokuty a newyvala aroky z omeskania.

Obec poruSila zdkon o finamej kontrole tym, Ze nevykonévala predbeznu fingdn
kontrolu zakonom stanovenym spdsobom. Hlavna ktrkka obce nepostupovala v sulade s tymto
zadkonom, k& spravy azaznamy z vykonanych naslednych fingoh kontrol neobsahovali
zadkonom stanovené nalezitosti.
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Na zaklade kontrolou zistenych nedostatkov bola nherhnutych Sesodpor&ani:

- aktualizovd Statut obce,

- pri predkontacii doSlych faktar uvadzaj rozp@tovl polozku, na ktord bude uvedeny
vydavok zatriedeny,

- prehodnoti systém vykonu predbeznej firamej kontroly,

- zabezpé&t Skolenie pre &ovnicku obce zo zakona a@tovnictve,

- zabezpé&t Skolenie pre hlavnu kontrolorku obce zo zakonmartnej kontrole,
- zabezpé&t Skolenie pre starostu obce zidaeho poriadku.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R1091/01 z 19.01.2015 vykonali:

Mgr. Linda Michalikovéa, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Lenka Var#gkov4, clenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s fineamymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek Statnej
spravy a Uzemnej samosprawtorej (telom bola kontrola suladu hospodarenia s verejnymi
prostriedkami so vSeobecne zavaznymi pravnymi psetpa plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a Uzemnej samospiv@kiade doenych informécii, poznatkov

a odpordani od zainteresovanych a kompetentnych organoklamantu, poslancov, institacii
verejnej spravy, organizacii admov.

Kontrola bola vykonana #ase od 19.02.2015 do 22.04.2015
v obci Nentice, Hlohovska cesta 376, 955 01 Né&ire, ICO 34075429
za kontrolované obdobie: 2014 a slvisiace obdobia.

Kontrola bola vykonana v sulade so zdkonom NR SR39/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSid predpisov as medzinarodnymi
Standardami najvysSich kontrolnych institacii ISSAD a ISSAI 400.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrware prostriedkami a nakladani s majetkom
a arove vnutorného kontrolného systému.

Obec Nendice (dalej aj ,,obec, kontrolovany subjektttdvna jednotka alebo spravca dane*)
je vzmysle zakond&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorgiedpisov {’alej len
.Zzakon o obecnom zriadeni) samostatny GUzemny spragay a spravny celok Slovenskej
republiky zdruzujuci osoby, ktoré maju na jej Uzémaly pobyt.

Obec je pravnickou osobou, ktora za podmienok wostmych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijinagakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivbe vSestranny rozvoj jej Gzemia a o potreby jejvabs’ov.

K 31.12.2014 mala obec 973 obyJate.

Statt obcedalej len ,Stat(t*), dinny od 27.01.2007, bol zékladnou pravnou normoteob
Kontrolou bolo zistené, Ze Statlt unio¥al podidat’ sa na samosprave obce aj osobe, ktora v obci
trvalo pracuje, ptiom ustanovenie 8 3 ods. 5 zakona o obecnom zriadpldtnom zneni toto
neumoduje. Statdt ukladal obecnému zastufsteu (alej len ,0Z“) ukova’ organizaciu
obecného dradu, gom ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o obecnom ziiadgatnom zneni tato
povinnos OZ neuklada. V Statlte je tieZ nespravne uvedangastupcu starostu méze kediak
odvola® OZ, pricom poda ustanovenia 8§ 13b ods. 1 zakona o obecnom ziiada@datnom zneni,
odvola’ zastupcu starostu méze len starosta obce.
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpcaet kontrolovaného subjektu

1.1 Charakteristika rozpoétu za rok 2014 — zostavenie, zverejnenie, schvalenizmeny
a plnenie rozpditu, sulad vybranych vydavkov s rozpdtovymi pravidlami

Navrh rozpdétu obce na rok 2014 bol schvaleny uznesenim¢OZ2013 z 27.12.2013.
OZ zéarova schvalilo aj navrh viackmého rozpoétu na roky 2014 — 2016.

Pod’a predlozeného rozptmu OZ schvalilo na rok 2014 vyrovnhany rozpo vo vyske
378 402,00 Eur. Bezny rozget bol zostaveny ako prebytkovy v sume 24 845,00 Eapitalovy
rozpaiet ako schodkovy v sume - 66 529,00 Eur a rozdiginpvych a vydavkovych finaimych
operacii bol rozp&tovany sumou 41 684,00 Eur. Schodok kapitdlovéhzpadu bol kryty
prebytkom bezného rozk, prostriedkami rezervného fondu a zostatkomtgemkov z minulych
rokov.

Pod’a ¢estného prehlasenia starostu obce z 26.02.201%&wh rozpétu na rok 2014
zverejneny na uradnej tabuli obce v zmysle ustamav8 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni,
pod’a ktorého je pred schvalenim roZpbobce zverejneny najmenej na 15 dni spdsobonti ob
obvyklym, aby sa k nemu mohli obyvatelia obce vyjjad

V rozpaite obce na rok 2014 bola uplatnena ratpea klasifikacia.
Obec v roku 2014 vykonala tri zmeny rozpo

1. Uprava rozpétu bola schvalena OZ 27.03.2014 uznesehifi2014
- presun rozpé&ovych prostriedkov v ramci schvaleného ropo

2. Uprava rozpé&tu bola schvalena OZ 28.08.2014 uznesehiBi2014
- povolené prekrgenie vydavkov a presun rozfiovych prostriedkov v ramci schvaleného
rozpcaitu,

3. Uprava rozpétu bola schvalena OZ 04.11.2014 uznesehi#i2014
- povolené prekréenie a viazanie vydavkov a presun ro#peych prostriedkov v ramci
schvaleného rozgtu.

Obec viedla operativhu evidenciu o vSetkych réapo/ch opatreniach vykonanych
v priebehu rozp&ového roka.

Schvéleny rozpiet obce na rok 2014 obsahoval zamery a ciele, kodec planovala
realizova z vydavkov rozp&tu (programy obce) v zmysle ustanovenia 8 4 odszakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepbneoi niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisaialgj len ,zékon o rozpovych pravidlach Uzemnej
samospravy").
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Tabukac. 1 — Preliad o plneni rozptu za rok 2014 v Eur
Ukazovatd’ Schvéleny rozpd&et | Upraveny rozpaiet Skutoénost’ Plnenie (%)
Prijmy spolu 378 402 396 394 301 630 X
Nerozpatované prijmy - - 11 055 X
Rozpoétované prijmy spolu 378 402 396 394 290 575 73,30
BeZné prijmy 265 458 273 45( 269 779 98,66
Kapitalové prijmy 60 000 70 000 20 796
Prijmové finakné operacie 52 944 52 944 @
Vydavky spolu 378 402 396 394 252 614 X
Nerozp@tované vydavky - - 8 448 X
Rozpoétované vydavky spolu 378 402 396 394 244 166 61,60
Bezné vydavky 240613 241 534 222 548 92,14
Kapitalové vydavky 126 529 143 59¢ 10 362 7,22
Vydavkové finakné operacie 11 260 11 260 11 256 99,96
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0 0 46 409 X
vratane finanénych operécii
Bezny rozpoet (+, -) 24 845 31912 47 231 X
Kapitalovy rozpget (+, -) - 66 529 - 73 596 10 434 X
Finartné operéacie (+, -) 41 684 41 684 -11 256 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) - 41 684 - 41684 57 665 X
po vyluéeni finanénych
operacii

Preverenim suladu vydavkov s roZmvymi pravidlami bolo zistené:

Obec poskytla zo svojho rozfia dotaciu v sume 162,00 Eur neregistrovanému neest
spolku v rozpore s ustanovenim 8 7 ods. 4 zakawamatovych pravidlach tzemnej samospravy,
pod’a ktorého mbzZze obec poskytdvdotacie pravnickej osobe a fyzickej osobe — poabaikvi
za podmienok ustanovenych vSeobecne zavaznym eafiadobce. Poskytnutim doticie obec
poruSila finadnu disciplinu potl ustanovenia 8§ 31 ods. 1 pism. m) zakénab23/2004
o rozp@tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglnniektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o rozpdovych pravidlach verejnej spravy"), paktoreho
poruSila pravidld a podmienky pri poskytovani priestkov z rozpotu verejnej spravy a to
Vo vysSke poskytnutej dotacie.

Kontrolou bezhotovostnych Uhrad, ad vypisov z podnikatského @&tu obce
¢. 2033770/6500 bolo zistené, Ze obec v priebeha 214 uhradila vydavky v celkovej sume
375,00 Eur a v roku 2015 vydavok v sume 100,00sHuredenim variabilnych symboloddlej len
.VS"), pod ktorymi neevidovala Ziadne faktury a demé Uhrady nevedela zdokladtvdsio
o nasledovné platby:

1. Uhrada z 27.08.2014 v sume 50,00 Eur pod VS 20d¢ya pre prijemcu: vyvoz zumpy,
na prilozenom potvrdeni platobnych prikazov boleo ghrijemca uvedend obchodna
spolanog’ so sidlom v Topkanoch), ktora bola zatovana ako Uhrada zavazkucvo
dodavatéovi na et 321000. Vydavok bol v rdmci plnenia roZpozatriedeny na polozku
rozpaitove] Kklasifikacie {alej len ,RK*) 635004 - Rutinna a Standardna uadrzba
prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, tekhm naradia.

2. Uhrada zo 04.09.2014 v sume 25,00 Eur pod VS 2M48frava pre prijemcu nebola
uvedend a na priloZzenom potvrdeni platobnych pokakola ako prijemca uvedena



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

obchodnéa spolmog’ so sidlom v TopkEanoch), ktora bola z&tovana ako ostatné sluzby
na et 518000. Uvedeny vydavok nebol zatriedeny v rameipdtu obce na Ziadnu
poloZzku RK.

3. Uhrada z 29.09.2014 v sume 50,00 Eur pod VS 290&\a pre prijemcu: vyvoz zumpy
ana prilozenom potvrdeni platobnych prikazov bako prijemca uvedenad obchodna
spolanog’ so sidlom v TopkEanoch), ktora bola z&tovana ako ostatné sluzby na&eti
518000. Uvedeny vydavok nebol zatriedeny v ramzpastu obce na Ziadnu polozku RK.

4. Uhrada zo 06.11.2014 v sume 100,00 Eur pod VS 54 Z6prava pre prijemcu nebola
uvedena a na prilozenom potvrdeni platobnych pokakola ako prijemca uvedena
obchodnd spolmog’ so sidlom v TopkEanoch), ktora bola zé&tovana ako ostatné sluzby
na (et 518000. Uvedeny vydavok nebol zatriedeny v ramepdtu obce na Ziadnu
polozku RK.

5. Uhrada z 02.12.2014 v sume 100,00 Eur pod VS 2126ffava pre prijemcu nebola
uvedena, potvrdenie platobnych prikazov nebolampeihé), pdiom z rozdtovania vypisu
z (¢tu nebolo zrejmé, na akyét bola Uhrada z&tovana a na aku polozku RK bol vydavok
zatriedeny.

6. Uhrada z 18.12.2014 v sume 50,00 Eur pod VS 1528p#ava pre prijemcu nebola
uvedena, potvrdenie platobnych prikazov neboloopeihé), ktora bola zaétovana ako
ostatné sluzby nacét 518000. Uvedeny vydavok nebol zatriedeny v ramepaitu obce
na ziadnu polozku RK.

7. Uhrada z 13.02.2015 v sume 100,00 Eur pod VS 20%18prava pre prijemcu nebola
uvedend a na priloZzenom potvrdeni platobnych pokakola ako prijemca uvedena
obchodné spolmog’ so sidlom v TopkEanoch), ktora bola z&tovana ako ostatné sluzby
na et 518000. Uvedeny vydavok nebol zatriedeny v rarozpdtu na Ziadnu poloZzku
RK.

VSetky uvedené platby boli poukazané na rovnatgt 8. 2912975301/1100, ktory nebol
identifikovany.

Pod’a pisomného vyjadrenia starostu obce zo 07.04.201%edené Uhrady mne nie su
zname a ani som k uvedenym uhradam nevidel dok(dyry), na zaklade ktorych boli platby
zrealizované“.

Poukazanim nezdokladovanych bezhotovostnych plateeineidentifikovany &et doslo
k umozneniu bezdbvodného obohatenia neznamej oszkanim finatného prospechu
z verejnych prostriedkov¢im obec poruSila finama disciplinu v celkovej sume 475,00 Eur
v zmysle ustanovenia 8 31 ods. 1 pism. g) zakawaastovych pravidlach verejnej spravy.

1.2  Zostavenie zaveréného tu, vysporiadanie prebytku rozpaottu

Obec po sko¥eni roka 2013 a2014 spracovala Udaje o réigpom hospodéreni
do zaverénych (ttov obce. Zavermy (et obce za rok 2014 nebolcase vykonu kontroly
NKU SR eSte schvaleny.

Zavereny (et obce za rok 2013 neobsahoval hodnotenie plngmigramov obce¢im
obec nedodrzala ustanovenie § 16 ods. 5 pism. lg)naao rozpétovych pravidlach Uzemnej
samospravy.

Celorainé hospodarenie obce za rok 2013 bolo schvalenésanim OZ¢. 1/2014
z 27.03.2014 bez vyhrad vratane tvorby rezervnéhdd vo vysSke 3 803,97 Eur.
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Obec v roku 2013 dosiahla prebytok ro#popre @ely tvorby rezervného fondu v sume
38 039,72 Eur, z toho 10 % tvorilo sumu 3 803,97. EZ uckilo tvorbu rezervného fondu roku
2013 v sume 3 803,97 Ewim bola splnena podmienka jeho tvorby najmenej yske 10 %
z prebytku rozpétu.

1.3 Ugtovnictvo

Preverenim zostavenia a nalezitostounej zavierky za rok 2014 neboli zistené nedégtat

Vyro¢na sprava obce za rok 2014 neobsahovétéovnu zavierku za diovné obdobie,
za ktoré sa vyhotovujeiim bolo porusené ustanovenie 8 20 ods. 1 zakon#31/2002 Z. z.
0 (Ctovnictve v zneni neskorSich predpisdlgj len ,zakon o &ovnictve").

Auditor vyhotovil spravu nezavislého auditora ctounej zavierke k 31.12.2014 ako aj
dodatok spravy auditora o overeni suladu $1yep spravy s &ovnou zavierkou.

Kontrolna skupina preverila 984 pokladmych dokladov v celkovej sume 65 796,80 Eur
a 288 faktar v celkovej sume 100 417,12 Eur (100®ovzorku) za kontrolované obdobie roka
2014.

Kontrolou bolo zistené:

- poruSenie ustanovenia 8 3 ods. 1 zakon&tavaictve v 6smich pripadoch, Keobec
neltovala a nevykazovalactovné pripady v obdobi, s ktorytiasovo a vecne slviseli a naklady
roku 2015 dtovala do nakladov beznéhotavného obdobia, napr. doy pristup — Verejna sprava
SR od 06.05.2014 do 05.05.2015, Sluzba Obce infai mod 14.04.2014 do 13.04.2015,
prevadzkovy poplatok za doménu od 16.06.2014 do0618015, predplatné 2015 Dane
a (tovnictvo, prezentaciu obce www.slovakregion.slotdl2.2014 do 30.11.2015, obecné noviny
rok 2015, predplatné nmsopis NR SR Parlamentny kuriér na rok 2015 a Myol®anske noviny
na rok 2015.

- poruSenie ustanovenia § 4 ods. 2 zakond&tavdictve v deviatich pripadoch tym, Ze
pri Gctovani obec nepostupovala v sulade s opatrenim RIES MF/16786/2007-31, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti o0 postupocttouania aramcovej dfiovej osnove pre rozgtove
organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondge a vysSie uzemné celky v zneni neskorsSich
predpisov, k& zaltovala vstup deti do zabavného parku a ndkup 309G Kroznovky ako naklady
na reprezentaciu, opravy a prace ako spotrebu i@atecestovné ako opravu, sudny poplatok ako
sluzbu, pracu s ploSinou ako opravu a dodavku mdéuema opravu strechy ako opravu.

- poruSenie ustanovenia 8 6 ods. 2 zakon&tavaictve v jednom pripade tym, Ze obec
zalttovala DPH ako nédkup materialu bez riadneh&o¥ného dokladu iba na zaklade
nepreukazatmého @tovného zaznamu, ktorym bolo razdavanie DPH k nakupu, z&idvaného
predoslym vydavkovym pokladinym dokladom. Tymto doSlo k duplicitnému Z&yaniu sumy
DPH.

U¢tovnictvo nebolo spravne, ndlko ho obec neviedla pda zakona o &tovnictve, nebolo
preukazatiné, kel vSetky &tovné zaznamy neboli preukdzZaté a nebolo zrozumiteé, kel
neumo#ovalo spdahlivo a jednoznie ukit’ obsah Gtovnych pripadov v nadvaznosti na pouzité
Gctovné zasady actovné metddy. Tym, Zectovnictvo obce nebolo spravne, preukabrade
a zrozumiténé, obec konala v rozpore s ustanovenim § 8 or&kdna o ttovnictve.

Kontrolou zverejovania informéacii obcou ako povinnou osobou v zeysldkona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaci&mzmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii) v zneni neskorsichipisov neboli zistené nedostatky.
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1.4  Verejné obstaravanie

Obec bola verejnym obstaraviden v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakan®5/2006 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigitorakonov v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,zadkon o verejnom obstaravani“). V rokul20mala obec vypracovanl smernicu
¢. 4/2013 dinnu od 01.01.2014, ktor4 upravovala jednotny pmsttykonavania verejného
obstaravania v podmienkach obce pri zadavani zékazia dodanie tovaru, zakaziek
na uskutoénovanie stavebnych prac a zakaziek na poskytnulieet) s predpokladanou hodnotou
nizSou ako finatné hodnoty pre podlimitné zakazky.

Kontrolou pravidiel a postupov obce ako verejnélostaravatéa pri zadavani zakaziek
na dodanie tovaru a zakaziek na usknémie stavebnych prac p@d zakona o verejnom
obstardvani bolo zistené, Ze obec v kontrolovandidobi zadala jednu podlimitnd zakazku
a zakazky na dodanie tovaru a uskoegnia stavebnych prac, ktoré mali nizSiu predpcktad
hodnotu ako finagné limity stanovené v § 4 tohto zakona.

Kontrolnd skupina preverila postup obce pri zadévpodlimitnej zékazky ,Obnova
miestnych komunikacii“. Kontrolou bolo zistené, ¥erejné obstaravanie tejto zakazky bolo
uskut@nené v zastlpeni externou spmlog’ou. Uspednym sa stal uchadztory predlozil
najnizsiu cenovu ponuku. VSetci uchatizaoli o vysledku hodnotenia ponuk informovani faunm
oznamenia. V oznameni o vysledku vyhodnotenia pan@c neuviedla lehotu, v ktorej mohla’by
podana namietka pda ustanovenia 8 138 ods. 2 pism. f) zakona o vamrepbstaravanto nebolo
v stlade s ustanovenim § 44 ods. 2 zakona o venepiostaravani. Uspesny uchadizadstipil
Zo sWaze z kapacitnych dévodov. Obec uzatvorila zmludieto s uchadzeam, ktory sa umiestnil
na druhom mieste v lehote viazanosti ponuk. Infaimé uzavreti zmluvy bola odoslana Uradu pre
verejné obstaravanie a zverejnena vo Vestniku.

Verejny obstaravateobstaraval v kontrolovanom obdobi 2014 zakazky’'aagstanovenia
89 ods. 9 z&kona o verejnom obstardvani, z toleo zhkazky, ktorych predpokladand hodnota
zakazky bola vysSia nez 1 000,00 Eur bez DPH. kdmir bolo zistené, Ze obec pri zakazkach,
ktorych predpokladand hodnota bola vysSia nez J000Bur, zvergjovala v profile raz St¥rocne
suhrnnu spravu o tychto zakazkéach.

1.5 Daioveé prijmy obce

Kontroln& skupina sa pri plneni prijmov roZpov oblasti miestnych dani zamerala na da
z nehnuténosti.

Pod’a predloZzeného vykazu miestnych dani # danehnuténosti obec ako spravca dane
evidovala v roku 2014 celkom 405mevnikov dane z nehnuieosti, z toho 388 fyzickych oséb
(dalej len ,FO*) a 17 pravnickych osold’dlej len ,PO*). Kontrolou bolo zistené, Ze obecdle
nespravne evidenciu tlavnikov dane z nehnuteosti, k&’ skutany patet FO bol 389 a PO bol
16.

Ku kontrole bolo zo zoznamu tiavnikov vybranych 27 devych subjektov. Nahodnym
vyberom bolo preverenych 11 FO a vSetky, t. j. 6 P
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VSeobecne zavazné nariadenia na rok 2014 a 2015

Vroku 2014 podmienky dovania a vyberania dane z nehifntesti na Uzemi obce
upravovalo vSeobecne zavazné nariadenie obcecidero dani z nehnuteosti (alej len ,VZN
2014") schvalené uznesenim ©Z7/2013 z 27.12.2013 &iGné od 01.01.2014.

Postup pri prijati a vyhlaseni VZN 2014 preskunfalkaesna prokuratira Topgany d’alej
aj ,OP"), ktora vydala 12.08.2014 upozornenie prakora. OP zistila, Ze obec nepostupovala
pod’a ustanovenia:

- 8 6 ods. 8 a9 zakona o obecnom zriadend, fred’a 8 9 VZN 2014 nadobudlociinnog’
01.01.2014. VZN 2014 bolo vyhldsené jeho vyvesenianuradnej tabuli obce od 31.12.2013
do 17.01.2014. VZladom na dobu vyvesenia nariadenia na Uradnej tababci, VZN 2014
nemohlo nadobudmiicinnog’ od 01.01.2014, ale az 15iain po vyveseni, t. j. 15.01.2014.
- 8§ 12 ods. 2 a § 98 zakowa 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnomigpikyp
za komunélne odpady a drobné stavebné odpady V meskorSich predpisowd’élej len ,zakon
o miestnych daniach®), kezvySila da zo stavieb (v ramci Upravy dane z nehiinbsti) pravne
nelinnym spésobom. Zvy8ialebo znizi sadzbu dane zo stavieb méZe obec letias’ou
od 1. januara prislusného adaacieho obdobia.

Uznesenim¢. 4/2014 zo 04.11.2014 OZ vyhovelo upozorneniu pratora a schvalilo
dodatoké. 1 k VZN 2014, ktorym sa#. 1 zmenilo ustanovenie § 9 <idnog’ od 15.01.2014
a v¢l. 2 sa zruSilo ustanovenie 8 8 ods. 1 zaus#aistanovenie.

Uznesenim OZ&. 4/2014 bolo zarove schvalené vSeobecne zavézné nariadenie obce
Nemice o dani z nehnufeosti ("alej len ,VZN 2015"), @éinné od 01.01.2015.

Dna 14.01.2015 bol podany protest prokuratora Okjgso&uratiry Topdcany proti VZN
2015. OP zistila, ze VZN 2015 bolo:
- v 8 3 ods. 2 prijaté v rozpore s 8 8 ods. 2 a §ZAkana o miestnych daniachdkepravca
dane vylenil jednotlivi ¢ag’ obce parcelnymiislami, v ktorej wil sadzbu dane z pozemkov
za zastavané plochy a nadvoria a ostatné plochyyske 1 %. Vglenenie jednotlivegasti obce
nezodpovedalo zakonom stanovenym kritéridm pre oieid ¢ag’ obce, t. j. najmenej 5%
daiovnikov dane z nehnuteosti. Obec mala za rok 2014 spolu 40badaikov, prtom vyélenenie
jednotlivejcasti obce predstavovalo 15m&nikov,éo bolo menej ako 5 %.
- v 8 4 ods. 1 pism. c) vydané v rozpore s § 10 bgsism. c) zakona o miestnych daniach,
ked’ spravca dane nespravne upravil sadzbu dane 028aEstavby rekreéaych a zdhradkarskych
chat a donsekov na individualnu rekreéciu, pom zakon o miestnych daniach latiska predmetu
dane utuje v 8§ 10 ods. 1 pism. c) chaty a stavby na iddi&inu rekreaciu.
- v 8 4 ods. 1 pism. d) vydané v rozpore s § 10 &@dpism. e) af) zdkona o miestnych
daniach, k& spravca dane nespravne upravil sadzbu dane 0,2@aEsamostatne stojace garaze
a samostatné stavby hromadnych garazi a staiepéiralebo pouzivané na tietéely postavené
mimo bytovych domov, pkbm zakon o miestnych daniach labiska predmetu danecuje v § 10
ods. 1 pism. e) stavby hromadnych garézi a f) staudimadnych garazi umiestnené nad zemou.
- v 8 4 ods. 2 vydané v rozpore s § 12 ods. 2 a dKana o miestnych daniachdkspravca
dane vylenil jednotlivi ¢ag’ obce pre da zo stavieb a ¢l sadzbu dane 1,20 Eur, pom
vyclenenie jednotlivejcasti obce nezodpovedalo zakonom stanovenych lamepre jednotlivd
cag obce.
- v 8 6 0ods. 2 vydané v rozpore s § 17 ods. 1 pi¥mds. 3 zakona o miestnych daniachi ke
spravca dane upravil oslobodenie od dane zo stakiedm iného pre stavby cirkvi, pam zékon
o miestnych daniach taxativhe vymedzuje, ktoré mize a stavby, ktoré su predmetom dane
z pozemkov a predmetom dane zo stavieb, su od a&labodené priamo zo zakona. Obec nebola
opravnena oslobotlien niektoré, ktoré upravila vo VZN 2015.
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- v 8 6 ods. 3 pism. a) vydané v rozpore s § 17 ®gdsm. e) zakona o miestnych daniach,
ked’ spravca dane zniZil dao stavieb a bytov, prom subjekty podliehajluce zniZzeniu dane gigur
totoZzne so zakonom o miestnych daniach.

- vo vSetkych napadnutycfastiach vydané v rozpore s § 6 ods. 1 zakona cnobeariadeni.

Obec listom z 09.02.2015 protestu prokuratora nevgla z dévodu, Ze miestnurdmozno
zavies, zrust, urit a zmeni sadzby dane, hodnotu pozemku, priplatok za palasiobodenie
od dane alebo zniZenie dane len k 1. januariadaieho obdobia a obec tak mohla VZN 2015
zrust’ az na konci roka.

OP preskumala postup obce vkonani o proteste pattka a 02.03.2015 vydala
upozornenie prokuratora. OP zistila, Ze obec v kdonaproteste prokuratora nepostupovala
vsulade s 8§ 24 ods. 1 a § 25 ods. 2 zakorb3/2001 Z. z. o prokuratdre v zneni neskorsich
predpisov. V upozorneni prokuratora bolo navrhnydgerokov@ upozornenie prokuratora
na zasadnuti OZ v zakonom stanovenych lehotacims &py boli prijaté opatrenia smerujice
k odstraneniu nezdkonného stavu v suvislosti srkomao proteste prokuratora zo 14.01.2015
a prija& i¢inné opatrenia na zabezgaie dodrziavania citovanych ustanoveni zakona.

Uznesenim¢. 1/2015 zo 17.03.2015 OZ zobralo na vedomie upwaoe prokuratora
z 02.03.2015 a sasne vyhovelo protestu prokuratora zo 14.01.201%, e spravca dane bude
vyrubova dai zo stavieb a ostatnych nehnuntesti podla schvalenych sadzieb dani, ktoré neboli
prokuratorom napadnuté a v napadnut§astiach bude postupaia sulade so zakonom.

Danové priznania

Kontrolou daovych priznani {alej len ,DP*) bolo zistené, Ze DP neboli vyplneing@ne.
V DP nebol uvedeny napr. druh priznania, rok, zasryksa DP podavaClO, pravna forma, Stat,
¢islo parcely, druh pozemku, popis pozemkuwgb@riloh, datum a podpis flavnika. Obec ako
spravca dane nevyzyvala reé subjekty, aby doplnili chybajuce udag@m nepostupovala
v sllade s ustanovenim 8 17 ods. 1 zakore63/2009 Z. z. o sprave dani day poriadok)
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v znenikarégh predpisov dlalej len ,daovy
poriadok”) poda ktorého, ak vznikni pochybnosti o spravnosti,vegireosti alebo Uplnosti
podaného DP alebo jeho priloh alebo o pravdivasdjav v nich uvedenych, oznami spravca dane
tieto pochybnosti diovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjaddjmmé aby neulplné Udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udajeayil, alebo pravdivasudajov riadne preukazal.

Zarovei bolo zistené, Ze na DP nebol vo vSetkych pripadgehaeny datum ich prevzatia,
¢im nebolo mozné «it’ den zatatia déiového konania v zmysle ustanovenia § 58 ods n@wdEho
poriadku, potla ktorého je konanie Zaté diom dordenia podania organu prislusnému kbna
vo veci. Tym, Ze na DP nebol vyziemy datum, nebolo mozné zistei si daiovy subjekt spinil
povinnog pod’a ustanovenia § 99a ods. 1 zakona o miestnychatgrpada ktorého bol d@ovnik
povinny podd& DP k dani z nehnufeosti prisluSnému spravcovi dane do 31. januara toh
zdaiovacieho obdobia, v ktorom mu vznikland&& povinnos.

Rozhodnutia

Kontrolnej skupine boli predloZzené rozhodnutia, ktorych bol datum vystavenia
april 2014. Datumy na dotenkach, ktoré preukazovali déenie rozhodnuti boli z mesiaca
marec 2014. Pda ¢estného prehlasenia starostu obce z 08.04.201%olzitzdiel v datumoch
pri rozhodnutiach toho istéhéisla tym, Ze rozhodnutia v roku 2014 boli vy#aé na dvakrat,
prvykrat boli vytla&ené a dortené daovnikom v mesiaci marec 2014 a druhykrat boli wglee
v mesiaci april 2014 na zalozZenie do spisov.
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Kontrolou bolo zistené, Ze rozhodnutia (s vynimk@aného), ktorymi spravca dane
vyruboval miestne dane a poplatky neobsahovali ré@ko predpisané nélezZitosti v zmysle
ustanovenia 8§ 63 ods. 3 pism. fidaého poriadku. Zarowebolo porusené ustanovenie § 63 ods. 5
daiového poriadku, nak&o rozhodnutia (s vynimkou jedného) neobsahovaldvodnenie.
Na vSetkych rozhodnutiach (s vynimkou jedného) elfg/luloloZzka pravoplatnosti a vykonkitesti,
¢im bolo poruSené ustanovenie § 63 ods. 9 a libwého poriadku. Paenie rozhodnuti
neobsahovalo ustanovenie § 72 ods. dodého poriadku, na zaklade ktorého bolo mozné poda
odvolanie. Obsahovalo len spdsob a nalezitosti latva poda § 72 ods. 2 a 3 davého poriadku.

Rozhodnutia neboli dotevané FO a PO do vlastnych rak v zmysle ustanov@8ia ods. 1
pism. b) daového poriadku¢im bolo poruSené ustanovenie 8 63 ods. 1 uvederédtuna.

V ramci dozoru prokuratiry nad dodrziavanim zakoaasstatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov Okresna prokuratira Tigpay zistila, Zze spravca dane vydal 04.03.2014
pod sp. zn. 320 rozhodnutie, ktorym FO vyrubilidanehnuténosti na rok 2014 v sume
4 391,36 Eur. Z uvedenej sumy predstavovala dgpozemkov (zastavané plochy a nadvoria
o vymere 19 214 f) sumu 126,80 Eur a flazo stavieb (stavby na pddohospodarsku produkciu
0 vymere 4 767 f) predstavovala sumu 4 264,56 Eur. Rozhodnutielgddlozky pravoplatnosti
vyznaenej na rozhodnuti, nadobudlo pravoplathds®.03.2014. Pd@é dokladu o dorteni
zaloZzenom v administrativnom spiseidenikovi bolo rozhodnutie dotené 17.03.2014. dalSich
dokladov doloZenych davnikom vo fotokdpii organom prokuratary, ktoré okbzaloZzeneé
v administrativnom spise vyplyvalo, Zendanik podal proti ozngenému rozhodnutiu odvolanie,
v ktorom bolo napadnuté celé rozhodnutie vratan8kyyvypditanej dane z nehnuitgosti.
Odvolanie malo by obci dordené 28.03.2014, pdid peiatky nachadzajucej salavej spodnej
casti odvolania (iSlo o geatku obecného Uradu s podpisom practkyia datumom prevzatia
28.03.2014). Pdw vyjadrenia Statutdrneho zastupcu obce, obec adiol zrejme nedisponovala,
nakd’ko o odvolani nemala vedomo®bec ako pdvodca registratury bola fo& 16 ods. 2 pism.
a) zakonat. 395/2002 Z. z. o archivoch a registratirach \ngzmeeskorSich predpisod’dlej len
.Zakon o registratire”) povinna evidavaaznamy, ktoré vznikli z jefinnosti a doSlé zaznamy.
V danom pripade tomu tak nebolo, nBkm spravca dane odvolanim nedisponoval napriek tomu
Ze obci bolo dortené. Odvolanie nebolo zapisané ani v knihe do3dpalanej posty.

Obec o podanom odvolani nekonatém doslo k poruSeniu ustanovenia § 73iaaho
poriadku. OP d’alej zistila, Zze aj v pripade, ak by k podaniu dda@ nedoSlo, doloZzka
pravoplatnosti bola vyzgana vrozpore so zakonom. Pdkiaozhodnutie bolo dotené
17.03.2014 nemohlo o dva dni, t. j. 19.03.2014 bada® pravoplatnog kedZe v tom case
neuplynula zakonna 15idva lehota, v ktorej bol davnik opravneny podaodvolanie, pravo
naviac aj vyuzil, ke v zakonnej lehote 28.03.2014 odvolanie osobnelpodaci.

OP zo spisu siasne zistila, Ze spravca dane pod sp. zn. 320 Vid&4.2014dalSie
rozhodnutie, ktorym totoZnému itlavému subjektu vyrubil da z nehnuténosti za rovnaké
zdaiovacie obdobie, t. j. za rok 2014 a za tie isténoidiinosti v nizSej sume (o 903,96 Eur), ato
vsume 3487,40 Eur. Zuvedenej sumy predstavoviia z pozemkov (zastavané plochy
a nadvoria o vymere 19 214°m126,80 Eur a dazo stavieb (stavby na pddohospodarsku
produkciu o vymere 4 767 3n predstavovala sumu 3 360,60 Eur. Spravca danelvgdvé
rozhodnutie bez zmeny podmienok uioenika, bez podania dodateho déaoveého priznania,
¢o nepripuga § 99e a nasl. zdkona o miestnych daniach. Tajtlané rozhodnutie, ktoré bolo
v administrativhom spise, pritom nebolo d&smé daovnikovi.

Po preskumani postupu spravcu dane v konani evidovgpod sp. zn. 320 OP podala
02.12.2014 upozornenie prokuratora. OP zistilapdevydani rozhodnutia zo 04.03.2014, proti
ktorému bolo 28.03.2014 podané odvolanie, spraece depostupoval v sulade s § 63 ods. 1, 2
a9,8720ds.1,3,8730ds. 1, 2, 3, 4, 5@dsho poriadku a § 16 ods. 2 zdkona o registrature.
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OP navrhla prerokov¥aupozornenie prokuratora so zodpovednymi zamesamainobce
a bezodkladne prifat¢inné opatrenia smerujuce k tomu, aby bolo postupévyaoda daiového
poriadku s tym, aby bolo konané o podanom odvokbezodkladne prifa G¢inné opatrenia
smerujuce ktomu, aby v predmetnej veci bolo pastapé potla zakona o registratire
a prislusnych ustanoveni registratirneho poriadiae @ tym, aby sa zistené nedostatkynnosti
spravcu dane nevyskytovali.

Na zaklade upozornenia prokuratora z 02.12.2014 abslala 22.12.2014 OP stanovisko,
v ktorom priznala, Zze ako spravca dane nepostupoyal vyrubeni dane z nehnimesti
pri predmetnom rozhodnuti v sulade s platnymi ustaniami zakona o miestnych daniach
a nedostatky uvedené FO Ialiska absencie odévodnenia v rozhodnuti o vyiubdane al’alSie
nedostatky, uvedené v upozorneni prokuratora, akeala v plnom rozsahu a ich odstranenie mala
rieSit’ v ¢o najkratSom moznormase.

Kontrolou bolo zistené, Ze néasledne bolo spravc@amedvydané rozhodnutie o odvolani
v zmysle 8 73 ods. 1 davého poriadku, v ktorom mu v plnom rozsahu vyhoela 22.12.2014
vydal nové rozhodnutie v sulade sidaym poriadkom azakonom o miestnych daniach.
Rozhodnutie bolo dotené d#éovému subjektu 22.12.2014. Da nehnuténosti vo vysSke
825,65 Eur (z toho daz pozemkov vo vyske 253,61 Eur aideo stavieb vo vyske 572,04 Eur)
bola FO uhraden& 30.12.2014.

Vyzva v pripade dsového nedoplatku

Obec evidovala nedoplatky na dani z nehimueti k 31.12.2014 vo vySke 2 211,18 Eur.

Kontrolou vybranej vzorky devnikov dane z nehndieosti bolo zistené, Ze spravca dane
v kontrolovanom obdobi vyzyval davych diZznikov na zaplatenie dane v zmysle ustamavé 80
ods. 1 daového poriadku, avSak neukladal pokuty, ani nevywab Groky z omeSkani&p nebolo
v stlade s ustanovenim 8§ 155 a § 15oeého poriadku.

2 Nakladanie s majetkom, zavazkami a pdtadavkami
Poladavky obce
Tabukac. 2 — Preliad polfadavok obce v Eur
k 31.12.2014 k 31.12.2013
PoH’adavky spolu: 4 498,56 2 673,99
z toho po lehote splatnosti 4 498,b6 2 673,99

K 31.12.2013 evidovala obec d@davky v celkovej vyske 2 673,99 Eur, vSetky pamteh
splatnosti. Pofadavky na dani z nehniiteosti FO a PO tvorili sumu 1 226,99 Eur, pedavky
z nedaovych prijmov sumu 1 443,69 Eur a iné pattavky sumu 3,31 Eur.

K 31.12.2014 evidovala obec d@adavky v celkovej vysSke 4 498,56 Eur, vSetky pamteh
splatnosti. Pofadavky na dani z nehniiteosti FO a PO tvorili sumu 2 211,18 Eur, pedavky
z nedaovych prijmov sumu 2 282,08 Eur a iné pattavky sumu 5,30 Eur.

Polradavky po lehote splatnosti vzrastli v roku 201gumu 1 824,57 Eur, t. |. 0 68,23 %.

Kontrolna skupina preverila postup obce pri vymahaoi’adavok po lehote splatnosti.
Obec vyzyvala dlznikov na zaplatenie ndaych nedoplatkov a zasielala upomienky

13



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

pri neuhradenych faktirach. dase vykonu kontroly bola sudnou cestou rieSenalgu#vka
v sume 596,68 Eur za neuhradené ngjomné.

Inventarizicia majetku, zavazkov, rozdielu majetkavazkov

Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala v kontrolmran obdobi vnuatorny predpis
na vykonanie inventarizacie¢iny od 01.01.2014.

Prikazom ¢. 1 z 27.11.2014 nariadil starosta vyktneventiru majetku, zavéazkov
a rozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2014 v teemdo 31.12.2014. Predmetom inventary bol
hmotny majetok drobny a pokladnica.

Prikazom ¢. 2 z 27.11.2014 nariadil starosta vykondaadnu inventarizaciu majetku,
zavazkov arozdielu majetku a zavazkov k 31.12.20lérmine do 25.01.2015. Predmetom
inventarizdcie bol hmotny majetok, nehmotny majefmkladnica, bankovécty, zasoby, zavazky,
polradavky, rozdiel majetku a zavazkov.

Kontrolou postupu kontrolovaného subjektu pri ineeizacii majetku, zavéazkov a rozdielu
majetku a zavazkov bolo zistené, Ze obec v siedmiggadoch (tet 042, 331, 336, 342, 378, 379
a 384) nevyhotovila inventdrny supigalej len ,IS). Tym, Ze obec neinventarizovala uged
Gc¢ty, nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 30 bdsakona o €tovnictve, potia ktorého
sa skutony stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zi&wé zig'uje inventarou.

Kontrolna skupina preverila IS, ktoré nasledne poata so zostatkamictov v hlavnej
knihe. Kontrolou boli zistené nasledovné rozdielydn skuténym a @&tovnym stavom:

Tabukac. 3 v Eur
Ucet Skutasny stav (IS) Uctovny stav (hlavna kniha)
112 1781,67 621,99
319 2193,54 2211,18
321 3 041,96 3 240,82
472 120,43 163,30

Obec porovnala stav majetku, zavazkov, rozdieluethaj a zavazkov v IS so stavom
v (Ktovnictve a vysledky porovnania uviedla v invel@mnom zapise k 31.12.2014.
Inventariz&na komisia nezistila Ziadny inventarirg rozdiel, zéoho je zrejmé, Ze inventarizacia
bola vykonana len formalne.

Tym, Ze @tovna jednotka nezistila inventarizeé rozdiely, inventarizaciou neoverilé,
stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zawazkoltovnictve zodpoveda skutaosti,
nepostupovala v sulade sustanovenim 8§ 29 ods. Konaa o @tovnictve v nadvéznosti
na ustanovenie § 6 ods. 3 tohto zakona. Zdrdoymto nezabezgda preukazattnos’ Uctovnictva
v zmysle ustanovenia 8 8 ods. 4 zakon&tovnictve.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom

Obec mala vypracované zasady hospodarenia a aalidasl majetkom obce Neine (dalej
len ,zadsady hospodérenia a nakladania s majetkdatd)é boli OZ schvélené 11.01.2007 &niné
od 27.01.2007. Kontrolou bolo zistené, Ze zasadgpbdarenia a nakladania s majetkom
neupravovali spdsoby vykonu prav vyplyvajucich asthictva cennych papiero¥¢p nebolo
v sulade s ustanovenim 8 9 ods. 1 pism. f) zakbn&38/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisod’élej len ,zakon o majetku obci®).
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Prevody vlastnictva majetku obce

Obec v roku 2014 uskutnila 1 prendjom a 2 predaje majetku.

Na zaklade Ziadosti obchodnej spwlosti so sidlom v Tog@anoch z 24.09.2014 obec
prenajala pozemok parc. KN-A 2050 vedeného na LY. 2096 ako ostatné plochy o vymere
47 983 m. Utelom n&jmu bolo pestovdtké a chovatské vyuZitie pozemku. Prenajom pozemku
bol schvaleny uznesenim GZ4/2014 zo 04.11.2014 vo vyske 20,00 Eur/mesidec nevedela
kontrolnej skupine preukagaze uvedeny pozemok prenajala najmenej za tak#mmd, za akeé
sa v tom¢ase a na tom mieste obvykle prenechavaju do nagmidohodnuty &el veci toho istého
druhu alebo porovndteé veci v zmysle ustanovenia 8 9a ods. 9 zakonajetku obci.

Obec prenechala majetok do ndjmu len na zakladmgibudiceho najomcu. Prenechanie
majetku do ndjmu obec nevykonala zakonom stanovespgaobom¢im porusila ustanovenie 8 9a
ods. 9 zdkona o majetku obci.

Obec tiez nezverejnila zamer premaf@v/oj nehnuttny majetok na svojej Uradnej tabuli,
na internetovej stranke obce a ani v regionalreg], tcim konala v rozpore s ustanovenim § 9a
ods. 2 zdkona o0 majetku obci.

Na zéklade Ziadosti FO z 29.10.2012, obec predatamok o vymere 83 Mmparc. reg. ,C*
¢. 1087/5. Predaj pozemku bol schvaleny uzneserdm.@/2012 z 28.11.2012 z dévodu hodného
osobitného zreta — Ziadatika si chcela vysporiadgozemky pod domom a geodeti zistili, Ze ma
posunutu hranicu domu az na obecnych pozemkoch.

Obec zverejnila zamer previepozemok z dévodu hodného osobitného Feeteajmenej
15 dni pred schy¥avanim prevodu OZ na svojej Uradnej tabuli a najegvinternetovej stranke
pocas celej tejto doby v sulade s ustanovenim 8§ 9a8psm. e) zdkona o majetku obci.

Uznesenim OZ. 3/2013 z 08.03.2013 bola schvalena cena pozendkuBlr za rh

Obec uzatvorila kipnu zmluvu so Ziad&teu 25.06.2014.

Uznesenim OZ. 3/2014 z 28.08.2014 bol schvaleny predaj pozepnklluzmiciach, parc.
reg. ,C“¢&. 1975 o vymere 7 496m

Obec zverejnila 28.08.2014 zamer ptedavoj majetok na Uradnej tabuli obce
a na internetovej stranke obce. Obec nezverejaitaez prediésvoj majetok v regionalnej ttg ¢im
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 9a od&oha&® majetku obci.

V zdmere bola stanovend najnizSia vychodiskovdacem vyske 0,59 Eur/m
t.j. 4 422,64 Eur/pozemok. Zaokruhlena vSeobeamdndta pozemku bola stanovena znaleckym
posudkom. 93/2014 vo vyske 4 350,00 Eur, t. j. 0,58 Edr/m

Obec uzatvorila kiipnu zmluvu 03.12.2014 s uché&atma ktory ponukol najvyssiu cenu.
3 Vnutorny kontrolny systém

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracovanu intersmernicu obce Netite
pre vykonavanie vnutornych finamych kontrol (predbezné, priebezné a nasledné diran
kontroly) v zmysle zakon&. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole v zneni neskorSich predpisov,
acinnd od 20.05.2008.

Kontrolou bolo zistené, Ze predbeznu fitvain kontrolu ("alej len ,PFK") pokladninych
dokladov, faktar a zmlav vykonavalactdovnicka a starosta obce a PFK pri bezhotovostnych
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Uhradach iba diovnitka obce.Dalej bolo zistené, Ze obec nevykonavala PFK ptiodgch
rozhodnutiach¢gim  nepostupovala v sulade s ustanovenim § 6 baskona¢. 502/2001 Z. z.
o finantnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a dopln@ektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisow’élej len ,zékon o finainej kontrole*), potla ktorého PFK organ verejnej
spravy overuje kazdu pripravovanu figad operaciu, v nadvaznosti na ustanovenie 8 2 2ds.
pism. j) tohto zakona, p8d ktorého finatnou operaciou je prijem alebo pouZzitie verejnych
prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, pyason alebo iny ukon majetkovej povahy.

Tym, Ze obec nevykonavala PFK zdkonom stanovenyisalom, porusSila ustanovenie § 9
zé&kona o finaénej kontrole.

Priebezna finatn& kontrola v obci v roku 2014 nebola vykonavana.

Obec uzatvorila pracovnu zmluvu s hlavnou kontiadar (dalej len ,HK") na dobu neuita
od 01.01.2014 so 16 %-nym uvazkom. HK bola OZ zavalg7.12.2013.

Kontrolou bolo zistené, ze futké obdobie predchadzajucej HK sa sklin31.10.2013.
Pod’a zapisnice zo zasadnutia OZ z 27.12.2013 bolergstze obec podala inzerat, fo#torého
sa do 06.12.2013 mohli prihlfistaujemcovia, ktori by $jpali podmienky sté sa HK obce. Obec
evidovala len jednu ziadtsasnej HK. Tym, Ze OZ nevyhlasiloitikonania véby HK najmenej
40 dni pred tlom konania vtby tak, aby sa Miba vykonala p&as poslednych 60 dni fuékého
obdobia doterajSieho HK, bolo poruSené ustanov@di®a zakona o obecnom zriadeni.

Tymto konanim nemala obec v mesiacoch novembecenager 2013 zvoleného HKim
nebolo zabez@gené vykonavanie naslednej firkaej kontroly v zmysle ustanovenia § 11 zakona
o finartnej kontrole. Zarove tym, Ze nemala v uvedenom obdobi HK, nepostupovalélade
s ustanovenim 8 4 ods. 3 pism. e) zakona o obear@deni, poth ktorého obec pri vykone
samospravy utvara najmé&idny systém kontroly a vytvdra vhodné orgatiegy finagné,
personalne a materialne podmienky na jeho nezawysign.

Kontrolou bolo zisten€, Ze HK vykonavala v roku 2Kbntrolnacinnog’ pre dalSiu obec.
Obec nemala v kontrolovanom obdobi uzatvorent zmbiidotknutou obcou nael uskut@énenia
konkrétnej ulohy,éim porusila ustanovenie § 18b zakona o obecnondemia podla ktorého,
ak HK vykonavacinnosti pre viaceré obce, dotknuté obce o tomtotvazea zmluvu na &el
uskut@nenia konkrétnej tlohy pdd § 20a.

HK vykonavala kontrolnicinnog’ na zaklade polimych planov kontrolnejcinnosti.
Navrhy planov kontrolneginnosti boli zverejnené v sulade s ustanovenim 8oti8. 1 pism. b)
z&kona o obecnom zriadeni.

Kontrolou predloZzenej dokumentacie z vykonanycHedig/ch kontrol HK bolo zistené, Ze
spravy a zaznamy z vykonanych naslednych fingoh kontrol v roku 2014 neobsahovali zakonom
stanovené nalezitostiim nebolo dodrzané ustanovenie § 17 zakona odir&rkontrole.
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Odpor&ania:

- aktualizovd Statut obce,

- pri predkontacii doSlych faktar uvadzaj rozp@tovl polozku, na ktord bude uvedeny
vydavok zatriedeny,

- prehodnoti systém vykonu predbeznej firamej kontroly,

- zabezpé&t Skolenie pre &ovnicku obce zo zakona a@tovnictve,

- zabezpé&t Skolenie pre hlavnu kontrolorku obce zo zakonmartnej kontrole,
- zabezpé&t Skolenie pre starostu obce zidaeho poriadku.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahad 15.04.2015

Mgr. Linda Michalikovéa
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Lenka Varakova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 22.04.2015

Jozef Mokos
starosta obce Netite
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