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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 132/01 z 03.07.2012 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Tatiana Immerova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Rejdovjan, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolnii akciu dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri nakladani
s majetkom vybranych subjektov uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo preverit’ evidenciu
majetku, jeho obstaranie, ndkup, odpredaj, likvidaciu majetku subjektov izemnej samospravy
so zameranim na dodrziavanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 20.08.2012 do 31.10.2012 v

obci Nalepkovo
Stredny riadok 384/1
05333 Nalepkovo
ICO 00329398

za kontrolované obdobie roka 2011 a suvisiace obdobia v nadviznosti na ziskané
informacie o kontrolovanom subjekte.

Predmetom kontroly bol stav majetku na uétoch uctovej triedy 0 — dlhodoby majetok,
rozpocCet na rok 2011 v prioritnom c¢leneni na kapitdlovy rozpocet a financné operdacie,
dodrZiavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri obstarani majetku, spravnost
a uplnost’” evidencie majetku v uctovnictve vratane inventarizacie, hospodarenie a nakladanie
s majetkom, ¢innost’ vnutorného kontrolného systému.

Obec Nalepkovo, (d’alej len ,,obec®) je v zmysle § 1 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.*)
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok SR zdruzujuci osoby, ktoré maju na jeho
uzemi trvaly pobyt. Je pravnickou osobou samostatne hospodariacou s vlastnym majetkom so
vlastnymi prijmami, za podmienok stanovenych zakonom a vSeobecne zavdznymi
nariadeniami obce.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. VSeobecna cast’

V kontrolovanom obdobi mala obec zriadeni rozpoctovll organizaciu ,,Zakladna
skola amaterska skola Nalepkovo (d’alej len ,ZSaMS“) Predmetom ¢&innosti bolo
poskytovanie zakladného vzdelania, zabezpecenie rozumovej vychovy, poskytovanie
mravnej, estetickej, pracovnej, zdravotnej, telesnej a ekologickej vychovy, priprava Ziakov
pre dalsie §tidium aprax. Na ZSaMS presla posobnost, majetok, zamestnanci, prava
a zavizky Skolskej jedalne. Obec zverila ZSaMS vroku 2002 do spravy majetok
pozostavajlci z nehnutel'ného majetku — budovy v hodnote 793 901,91 eur, zastavanej plochy
v hodnote 805 490,27 eur a hnuteného majetku v hodnote 100 912,33 eur. ZSaM$ o tomto
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majetku viedla G¢tovnu a operativnu evidenciu. Vo vztahu k inym pravnickym a fyzickym
osobam vystupovala ako spravca auzivatel zvereného majetku podla zékona
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.*).

Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,0Z*) uznesenim ¢. 26/2003 z 27.01.2003 schvalilo
zalozenie neziskovej organizacie obce z nazvom Domov dochodcov Nalepkovo, n.o. (d’alej
len ,,DDN, n.o., alebo neziskova organizacia“), Zakladaciu listinu DDN, n.o. a Statt DDN,
n.0. Dokumenty schvalené OZ boli bianko dokumenty, ktoré neboli kontrolovanym
subjektom Uplne vyplnené.

Zverejneny navrh programu riadneho rokovania OZ neobsahoval informaciu, ze OZ
bude schval'ovat’ zriadenie neziskovej organizacie, zakladaciu listinu ako aj Statut.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zdkona sa navrh programu rokovania oznamuje
a zverejiuje na Uradnej tabuli aspon tri dni pred zasadnutim OZ.

Zverejnenie programu zasadnutia OZ vo veci schvalenia neziskovej organizacii obce
aspon tri dni pred jeho konanim na uradnej tabuli v obci sa neuskuto¢nilo, ¢im doslo
K poruSeniu § 12 ods. 1 zakona ¢.369/1990 Zb.

Uznesenim ¢. 98/2003 z 28.07.2003 OZ pravnemu zastupcovi obce ulozilo uskutoénit’
registraciu DDN, n.o..

DDN, n.o., zalozena zakladacou listinou, vznikla nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia krajského tiradu o registracii dia 15.08.2003.

Kontrola NKU SR zistila, Ze zakladacia listina z 28.07.2003, ktorou bola neziskova
organizacia zalozend, nebola identickd so zakladacou listinou schvalenou uznesenim OZ
V mesiaci janudr 2003.

Zakladacie listiny sa odlisovali v nazve neziskovej organizacie, v presnom sidle,
¢lanky jednotlivych zakladacich listin boli obsahovo rozdielne, rozdiel bol tiez v deklarovani
zacCatia Cinnosti neziskovej organizacie. Druh v§eobecne prospesnych sluzieb bol v jednom
pripade taxativne vymedzeny dvoma bodmi a v druhom pripade bol naviac treti bod - sluzby
zdravotnickej starostlivosti. V povodnej listine bolo deklarované, ze zakladacia listina bude
obsahovat’ meno a priezvisko, rodné ¢islo, trvalé bydlisko prvych €lenov organizacie, druha
listina uz obsahovala konkrétne mené so zaradenim (napr. pracovnym).

Podl'a zakladacej listiny z januara dozorna rada pozostavala zo zastupcu OZ, zastupcu
zamestnancom DDN, n.o. a odborného garanta. V zakladacej listine z 28.7.2003 v Dozornej
rade DDN, n.o. bol ako zastupca OZ uvedeny pravnik obce, ktory nebol zastupcom OZ, bol
pravnikom, ktory poskytoval obecnému uradu pravne sluzby.

Vymera nehnutelného majetku sa liSila o 10 m?, predmetom nepenazného vkladu
oproti povodnému navrhu sa stala studia vratane vonkajSich Uprav. Zakladacia listina
2 28.07.2003 uz obsahovala aj financné vyjadrenie nepetiazného vkladu, t.j. vSeobecni
hodnotu majetku (pozemkov a stavby), ktora vSak nezodpovedala vyske podl'a znaleckého
posudku z 01.08.2003. Bola vyssia o sumu 548 362,90 eur.

Obdobne kontrola zistila rozdiel medzi Statitom, ktory bol v mesiaci januar
predmetom schvalovacieho procesu a Statitom neziskovej organizacie z 02.07.2003. Rozdiel
bol v spdsobe zverejiovania podmienok poskytovania jednotlivych druhov vSeobecne
prospesnych sluzieb, vo vymedzeni funkéného obdobia spravnej rady, bol doplneny datum,
do ktorého bolo potrebné schvalit rozpocet neziskovej organizacie, bolo vypustené
ustanovenie, ktoré deklarovalo, Ze na zvolenie alebo odvolanie riaditel'a bol potrebny suhlas
nadpolovi¢nej vacSiny hlasov vSetkych Clenov spravnej rady. Boli doplnené ustanovenia,
podrla ktorého riaditel’a voli a odvolava spravna rada a ustanovenie, podl'a ktorého na zvolenie
a odvolanie riaditel’a je potrebny sthlas aspon dvojtretinovej vacsiny hlasov vsetkych ¢lenov
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spravnej rady. Statat bol doplneny o novych pit bodov, ktoré upravuji prava a povinnosti
dozornej rady.

Zmenila sa povinnost uchovadvania vyhotovenych zapisnic organov neziskovej
organizacie z troch rokov na $tyri roky. Zmenila sa lehota na vypracovanie vyrocnej spravy.
Vynatd bola povinnost zasielania jedného vytlacku vyroc¢nej spravy obci a bola doplnend
povinnost’ zasielania jedného vytlacku vyro¢nej spravy Kosickému samospravnemu kraju.

V pdvodnom ndvrhu, v Casti spésobu majetkového usporiadania pri zruseni neziskovej
organizacie boli uvedené d’alSie prava a povinnosti spravnej rady, ktoré sa nedostali do Statatu
z 02.07.2003. V navrhu neboli deklarované zavere¢né ustanovenia, avSak Statat z 02.07.2003
bol doplneny o opravnenost’ nazerania do Statitu resp. boli doplnené povinnosti resp.
obmedzenia ¢lenov spravnej rady, riaditel'a a ¢lena dozornej rady, ako aj bola deklarovana
ucinnost’ Stathtu.

Tym, ze upravenu zakladaciu listinu DDN, n.o. ako aj upraveny Statit DDN, n.o.
neschvalilo obecné zastupitel'stvo, bol poruseny § 11 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb.

Rozhodnutim Krajského uradu v Kosiciach zo dna 13.08.2003 bola neziskova
organizicia zapisand do registra. St€asne bol tymto rozhodnutim zapisany do registra aj
nepenazny vklad zakladatel'a v zmysle zakladacej listiny. Diilom pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia sa vloZeny majetok stal majetkom neziskovej organizacie podla § 29 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 213/1997 Zb. o neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne
prospesné sluzby (majetok neziskovej organizacie tvoria vklady zakladatel'ov).

Dna 27.01.2011 obec vydala vyhlasenie o vklade nehnutelnosti do neziskovej
organizacie, Ktorym obec prehlasila, Ze ako zakladatel’ neziskovej organizacie vklada do tejto
organizacie nepenazny vklad pozostavajici z nehnutel'nosti nachadzajucich s v katastralnom
uzemi Nalepkovo ... a to:

- Pozemok parc. €. 447 o vymere 4424 m2;
- Stavbu stpisné Cislo 352 na parc. €. 447;
- Pozemok parc. ¢. 448 o vymere 1565 m2;

Podl'a vypisu z katastra nehnutel'nosti nehnutelny majetok nebol ku diiu vyhladsenia
0 vklade nehnutel'nosti do neziskovej organizacie z 27.01.2011 majetkom DDN, n.o.

Neziskova organizacia nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti Spravou katastra v Gelnici.
Podl'a vypisu z listu vlastnictva ¢. 2524 je rozdiel vo vymere pozemku par. €. 448/1 — 221 m?.

Obec zriadila rozpoctovii organizaciu Obecné polovnicke zdruzenie Nalepkovo (d’alej
len ,,OPZN%) s predmetom c¢innosti planovity chov, zuslachtovanie, ochrana a lov zveri
Vv pol'ovnych reviroch obce a hospodarne zuZzitkovanie ulovenej zveri. V zakladacej listine zo
dia 20.11.2000 v casti vecné a financné vymedzenie majetku, ku ktorému ma organizacia
pravo hospodarenia bolo uvedené, Ze OPZN spravuje majetok, ktory je v jeho vlastnictve
alebo v uzivani. Obec zverila do spravy OPZN majetok v hodnote 17 049,02 eur, ktory viedla
na podstivahovom téte. Ukon zverenia majetku nebol vykonany v pisomnej forme, ¢o bolo
Vv rozpore s § 6 ods. 6 zdkona ¢. 138/1991 Zb. Dna 26.6.2012 na zasadani OZ bolo OPZN
uznesenim ¢. 177/2012-OZ zruSené. Podla delimita¢ného protokolu zo dina 09.08.2012
odovzdalo OPZN obci majetok v hodnote 17 049 eur, ku ktorému boli u¢tované opravky
v celkovej vyske 13 650 eur..

Dnia 13.2.2007 notarskou zapisnicou obec zalozila obchodnu spolo¢nost’ Lesy obce
Nalepkovo s.r.o. Podl'a zakladatel'skej listiny bolo predmetom podnikania lesnictvo vratane
predaja nespracovanych lesnych vyrobkov. Zakladné imania bolo tvorené penaznym vkladom
jediného spolo¢nika — obce vsume 33193,31 eur. Organmi spolo¢nosti boli valné
zhromazdenie a konatel’.
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Dna 16.01.2001 zalozila obec zakladacou listinou vo forme notarskej zapisnice
obchodnt spolo¢nost’ Telesna kultira a Sport obce Nalepkovo, s.r.o. Obec bola jedinym
spolo¢nikom spolo¢nosti, zdkladné imanie tvorilo 68 246,7 eur. Hlavnym predmetom
podnikania bolo prevadzkovanie lyziarskeho vleku v obci. Od 01.04.2010 je spolo¢nost’
v likvidécii.

V tabulke cCislo 1 je na vybranych ukazovateloch uvedeny vyvoj majetku obce
v rokoch 2009 — 2011.

Tabul’ka ¢.1 vV tis. eur
Rok 2009 2010 2011 2011/2009
Brutto Netto Brutto Netto Brutto Netto
Majetok spolu 25699 | 23456 27 087 24 350 27 552 24473 | 1,07 | 1,04
Dlhodoby nehm. maj. 16 1 16 0 16 0| 1,00 -
Dlhodoby hm. maj. 25015 | 22787 26 364 23643 26 663 23600 | 1,06 | 1,03
z toho: pozemky 17934 | 17934 17934 17 934 17 934 17934 | 1,00 1,00
stavby 6 358 4 340 6 358 3898 6 358 3587 | 1,00| 0,82
sam. h.v. 28 15 28 10 28 6 1,00 | 0,40
obstaranie HM 363 363 1712 1712 2011 2011 | 554 | 554
Dlhodoby fin. majetok 469 469 469 469 469 469 00| 1,00

Najvicsi podiel na majetku obce v roku 2011 tvoril neobezny majetok, ktory sa na
celkovom majetku podielal 99,22 % po odpocitani opravok. Neobezny majetok bol tvoreny
vyhradne dlhodobym hmotnym majetkom. Najviac sa na dlhodobom hmotnom majetku
podielali pozemky ato 75,99 %. Stavby sa na dlhodobom majetku podielali 15,20 %.
V priebehu sledovaného obdobia sa majetok obce zvysil o 1 853 tis. eur po korekcii to bolo
0 813 tis. eur. DIhodoby hmotny majetok sa zvysil o 1 648 eur. Na tomto naraste sa podielalo
len obstaranie DHM, pretoZe hodnota stavieb a samostatnych hnutel'nych veci sa zniZila
a hodnota pozemkov a dlhodobého finanéného majetku ostala nezmenena.

Rozpocet obce na rok 2011 bol schvaleny na zasadnuti OZ 18.04.2011 uznesenim
¢. 4/12011/B/2. Zverejneny na pripomienkovanie bol v zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢. 369/1990
Zb. spdsobom obvyklym po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze navrh rozpoctu obce na rok 2011 bol vypracovany
na principe programového rozpoctovania, bol zostaveny ako programovy, t.j. vydavky boli
rozvrhnuté v programoch ¢lenenych na podprogramy. Rozpocet obce bol zostaveny ako
vyrovnany. Schodok kapitalového rozpoctu bol kryty prebytkom bezného rozpoctu. Obec
rozpisala cely rozpocet na polozky a podpolozky v zmysle platnej rozpoctovej klasifikacie.
K névrhu rozpoctu na rok 2011 vypracoval hlavny kontrolér 21.3.2011 odborné stanovisko.
Tymto stanoviskom hlavny kontrolor odportcal schvalit’ rozpocet.

Zostaveny rozpocet na rok 2011 bol ¢leneny v zmysle § 10 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.©) nasledovne (v eur) :
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bezné prijmy 1 800 664
kapitalové prijmy 656 139
prijmy spolu 2 456 803
bezné vydavky 1642720
kapitalové vydavky 755 625
vydavky spolu 2 398 345
finan¢né operacie prijmové 24 002

vydavkové 82 460

Po schvaleni rozpoc¢tu obec v sulade s § 12 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z. vykonala
rozpis vydavkov na rozpoétovi organizaciu ZSaMS v sume 897 397 eur.

Rozpocet nebol schvaleny do 31.12.2010 a preto obec bola v mesiacoch 01.-04. 2011
v rozpoc¢tovom provizoriu.

V roku 2010 boli celkové vydavky obce v sume 1 269 517 eur, z toho 1/12 predstavuje
105 793 eur. Za januar 2011 boli vydavky obce v sume 28 704 eur, za februar 10 861 eur a za
marec 50 428 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze obec splnila podmienky rozpoctového provizoria.

Po schvaleni rozpoctu obec nezuctovala rozpoctové prijmy a vydavky uskutocnené
pocas rozpoctového provizoria s rozpoctom obce, ¢o bolo v rozpore s § 11 ods. 2 zékona
¢. 583/2004 Z. z.

V priebehu roka 2011 nebola vykonana Ziadna tprava rozpoctu. Vzhl'adom na to, Ze
v priebehu roka nastali v plneni schvaleného rozpoctu zmeny, obec postupovala v rozpore s
§ 14 ods. 1 zdkona ¢. 583/2004 Z. z., ked’ nevykonala zmenu rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami.

Obec mala vypracovany programovy rozpocet, nevykondvala vSak monitorovanie
plnenia cielov a merateI'nych ukazovatel'ov programu pocas celého obdobia jeho realizacie.
TaktieZ obec nevykonala hodnotenie vystupov, vysledkov, dosledkov a celkovych t€inkov
programu, ¢im konala v rozpore s § 12 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z..

Dosiahnuté prijmy a ¢erpané vydavky su uvedené v tabul’ke ¢. 2:

Tabulka ¢. 1 (veur)
Ukazovatel’ Schvaleny Skuto¢nost’ % plnenia
rozpocet

Prijmy spolu 2 480 805 2 605 363 105,02

V tom: bezné prijmy obec 1 800 664 1998 346 110,97
kapitalové prijmy 656 139 298 278 45,45
prijmové fin. oper. 24 002 308 739 1286

Vydavky spolu 2 480 805 2580077 104,00

V tom: bezné vydavky obec 745 323 746 811 100,19
ZSaMS 897 397 901 730 100,48
DDN n.o. 0 165 451
kapitalové vydavky 755 625 386 918 51,20
vydavkové fin. oper. 82 460 379 164 459,81

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 0 25 286 X

vratane finanénych operacii

BezZny rozpodet (+, -) 157 944 184 354 116,72

Kapitalovy rozpocet (+, -) - 99486 - 88640 X

Finanéné operacie (+, -) - 58458 - 70425 X

Hospodarsky vysledok

(prebytok + / schodok-), 58 458 95712 163,73

po vyluceni finanénych operacii:
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Bezny rozpocet skoncil prebytkom v sume 184 354 eur, kapitalovy schodkom v sume
88 640 eur, celkove po zapocitani financnych operacii skoncil rozpocet prebytkom v sume
25 289 eur.

Kapitdlové prijmy pozostavali z dotacii zo Statneho rozpocCtu arozpoctu EU
az predaja pozemkov abudov. Kapitalové vydavky boli ¢erpané na realizaciu pristavby
a rekonstrukcie ZSaMS v sume 298 993 eur, adovybavenie hasi¢skej stanice v sume
31 081 eur.

Prijmové financné operacie boli vysSie z dovodu prijatia navratnej financnej vypomoci
v sume 308 739 eur, ktord bola vratena v sume 298 256 eur, ¢o bolo dévodom vyssich
vydajovych financnych operacii.

Obec vypracovala finan¢ny vykaz o plneni rozpoctu subjektu verejnej spravy
FIN 1-04. Vtomto vykaze uvadzala v Casti prijmy bezného rozpoctu spolu Cciastku
1 802 264 eur, ¢o bolo v rozpore so schvalenym rozpoctom, kde prijmy bezného rozpoctu boli
vo vyske 1880664 eur. Obec konala vrozpore s § 18 ods. 3 zakona ¢. 540/2001 Z. z.
0 Statnej Statistike, podla ktorého Spravodajské jednotky st povinné tUplne, pravdivo, v
ustanovenych terminoch a bezplatne poskytovat’ tidaje pozadované na Statistické zistovania
zahrnuté
v programe Statnych Statistickych zistovani na formulari v pisomnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

ZavereCny ucet obsahoval udaje o rozpocte, 0jeho plneni, rozpisu rozpoctu
vydavkov, Clenenie prijmov na bezné a kapitadlové, Clenenie beznych vydavkov podla
funk¢nej klasifikacie, prehlad o stave finanénych prostriedkov, prehl’'ad o peniaznych fondoch,
prehl'ad o stave a vyvoji dlhu, prehl'ad o poskytnutych zarukéach, prehl'ad o pohladavkach,
bilanciu aktiv a pasiv. Obec v zaverecnom Ucte neuviedla udaje o ndkladoch a vynosoch
podnikatel’'skej Cinnosti, ¢im nepostupovala v stulade s § 16 ods. 5 pism. f) zdkona ¢. 583/2004
Z.27.

2. Dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov pri obstarani majetku

Kontrola NKU SR preverila sulad postupov verejného obstaravania (d’alej len ,,VO*)
vo vztahu k zdkonu o verejnom obstardvani tovarov a sluzieb, ktorych realizdcia bola
vykonand v kontrolovanom obdobi. I§lo o nasledovné zakazky:

e Zakazka s nizkou hodnotou — sluzby ,,Externy manazment projektu — pristavba
hlavného vstupu a rekonstrukcia Zakladnej a materskej Skoly v Nalepkove*,

e Podlimitnd zakazka na stavebné prace ,Pristavba hlavného vstupu
a rekonstrukcia zékladnej Skoly a materskej Skoly v Nalepkove*.

Obec postupovala v procese verejného obstaravania v siilade so zakonom ¢. 25/2006
Z. z. overegjnom obstaravani Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon
¢. 25/2006 Z. 2.°). Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Za ulelom zistenia stavu dodrziavania rozpoc¢tovych pravidiel pri obstarani majetku
a stuladu uplatnenych uctovnych postupov so zdkonom o Gctovnictve kontrola NKU SR
preverila postup obce v kontrolovanom obdobi v procese realizacie uvedenych zakaziek.
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Kontrola NKU SR preverila obstaranie majetku obce v sume 1 326 251,86 eur.
Kontrolou bolo preverené obstaranie majetku obce, hlavne dodrZiavanie uzavretych zmlav,
financovanie obstaraného majetku z pohl'adu dodrziavania zadkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, spravnost’, iplnost’
a preukazatel'nost’ uctovnych operacii S doérazom na dodrziavanie platnych postupov
ucCtovania pri obstarani majetku a prac investicného charakteru, spravnost uctovnych
postupov, ndlezitosti uctovnych dokladov, spravnost vykazovania uctovnych pripadov
Z casového a vecného hladiska, spravnost’ Uctovnej evidencie nadobudnutého dlhodobého
majetku, vcasnost zarad’ovania obstaravan¢ho dlhodobého majetku do uzivania, pouzitie
rozpoctovych prostriedkov na ucely, na ktoré boli v rozpocte obce schvalené a v prisluSnom
rozpoctovom roku, spravnost’ uplatiiovania rozpoctovej klasifikacie.

Kontrolou bolo zistené Ze obec V dvoch pripadoch uhraddm platieb, ktoré boli
realizované z bezného uctu obce, priradila kéd zdroja 11S1 - Eurdpsky fond regionédlneho
rozvoja, ¢im neviedla Uctovnictvo v sulade s § 4 ods. 2 zédkona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 431/2002 Z. z.*).

Obec nezverejnenim faktary za vykonané prace v sume 297 257,80 eur na svojom
webovom sidle, prijatej v kontrolovanom obdobi od dodavatela, postupovala Vv rozpore s § 5b
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 2011/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Obstarany dlhodoby majetok bol k 31.12.2011 obcou uctovne evidovany na ucte
0420023 Obstaranie — Rekonstrukcia ZS aMS v Nélepkove VvV obstardvacej cene
1 326 251,86 eur aj napriek skuto¢nosti, ze bol zaradeny do uzivania zapisom o odovzdani
aprevzati stavebného objektu ,Pristavba hlavného vstupu a rekonstrukcia ZSaMS
v Nalepkove* dna 21.12.2010.

Tym, Ze obec v kontrolovanom obdobi netctovala obstarany dlhodoby hmotny
majetok na Gcéte uctovnej skupiny 021 — Stavby, porusila § 28 ods. 1 Opatrenia MF SR
z 8. augusta 2007 ¢. 16786/2007-31.

Z dovodu, ze obec neviedla uctovnictvo v sulade suvedenym opatrenim, konala
zaroven v rozpore s § 4 ods. 2 zakona €. 431/2002 Z. z..

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkom, i¢tovna evidencia majetku
3.1 Spravnost’ a uplnost’ evidencie majetku v uctovnictve vratane inventarizacie

Obec pri vytvarani analytickych G¢tov nezohl'adiiovala aj potreby €lenenia na ucely
podl'a osobitnych predpisov t.j. zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskor$ich
predpisov ked’ neclenila vsetky vynosy a naklady podl'a toho, ¢i prisluchaji k hlavnej alebo
podnikatel'skej zdafiovanej ¢innosti, ¢im porusSila § 5 ods. 1 pism. p) Opatrenia MF SR
¢. 25755/2007-31 v platnom zneni, v ktorom sa ustanovuju podrobnosti o usporiadani,
oznacovani a obsahovom vymedzeni poloziek uétovnej zavierky (d’alej len ,,Opatrenie MF
SR®). Tato povinnost jej vyplynula z dovodu, ze kontrolovany subjekt vykonaval
V preverovanom obdobi podnikatel'ski ¢innost, bol platitelom DPH a mal povinnost
v Uctovnictve sledovat’ osobitne dosiahnuté vynosy a vynaloZené néklady, ktoré vstupuju
do zékladu dane (za podnikatel'sk ¢innost’) a osobitne dosiahnuté vynosy a vynalozené
naklady, ktoré nevstupuju do zakladu dane.
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Prilohou danového priznania obce ucétujicej v sustave podvojného UcEtovnictva
je uctovna zavierka zostavena podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z., ktora tvori suvaha,
vykaz ziskov a strat a poznamky.

Uttovna zavierka kontrolovaného subjektu v Casti Suvaha avykaz ziskov a strat
obsahovala v§eobecné nalezitosti podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z. z., avSak nebola
zostavena podl'a vzorov uvedenych v prilohach vyssie citovaného Opatrenia MF SR.

V poznamkach, ako neoddelitel'nej sucasti uctovnej zavierky, kontrolovany subjekt
uvadza informacie, ktoré maju vysvetlit’ a doplnit’ udaje v sivahe a vykaze ziskov a strat.

Obec v poznamkach neuviedla uplné informéacie o organizaciach v zriad’'ovatel'skej
poOsobnosti uctovnej jednotky, ked opomenula uviest, Ze v zakladatel'skej poOsobnosti
uctovnej jednotky bola tiez pravnicka osoba Telesna kultira a Sport obce Nalepkovo s.r.o.
v likvidacii.

Obec prehlasila, ze od roku 2008 uplatiiuje zasadu opatrnosti — prechodné znizenie
hodnoty pohl'adavok vytvorenim opravnej polozky. Kontrolou bolo zistené, ze obec
nesledovala pohl'adavky podla doby splatnosti, na ucte 311 a 318 evidovala nevymozitelné
pohl'adavky po dobe splatnosti z minulych obdobi a nevytvorila k nim opravna polozku, resp.
neodpisala ich do nakladov.

V poznamkach obec deklarovala, ze nie je platitelom dane z pridanej hodnoty, ¢o
nebolo v salade so skuto¢nost’ou.

V¢l 1l poznamok (Informacie o udajoch na strane aktiv suvahy - v tabulke A.
Neobezny majetok) neboli uvedené Uplné udaje, stavy majetku k jednotlivym obdobiam
neboli deklarované v spravnej vyske. Informacia o nepeniaznom vklade nehnute'ného majetku
do neziskovej organizacii — DDN, n. o. nebola vykazana ani v poznamkach, ani v ostatnych
stcastiach U€tovnej zavierky.

Nedostatok vykazovania uplnych tudajov bol zisteny tiez V prehlade o pohybe
dlhodobého hmotného majetku, ked’ iidaje neboli uvedené v spravnej vyske.

V poznamkach obec neuviedla informacie o prijmoch a vyhodach ¢lenov Statutarnych
organov, nevymedzila sumu vzniknutych nakladov voc¢i auditorovi za overenie UcCtovnej
zéavierky.

Obec v poznamkach, ako neoddelitelnej sucasti uctovnej zavierky, neuvadzala
informécie tak, aby vysvetlovali a dopliiovali tdaje v stivahe ziskov a strat. Ich dosledky
menia vyznamnym spdsobom pohlad na finan¢nu situdciu uctovnej jednotky. Neuvedenim
tychto informacii v poznamkach obce doslo k poruseniu § 18 ods. 5 zékona ¢. 431/2002 Z. z..

Podl'a zédkona ¢. 431/2002 Z. z. inventarizaciou uctovnad jednotka overuje, ¢i stav
majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov v Gétovnictve zodpoveda skutoc¢nosti. Obec
inventarizaciu ku dilu zostavenia riadnej G¢tovnej zavierky nevykonala.

Nevykonanim inventarizdcie majetku, zaviazkov, rozdielu majetku a zavizkov podla
§ 29 a § 30 zakona ¢&. 431/2002 Z. z. ku dnu 31.12.2011 obec porusila
§ 6 zékona ¢. 431/2002 Z. z..

Zakonnou podmienkou preukazatelnosti uctovnictva je inventarizacia. PoruSenim
vysSie citovanych zakonnych ustanoveni tuc¢tovnictvo uctovnej jednotky sa stalo
nepreukazate'nym podla § 8 zédkona ¢. 431/2002 Z. z..
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3.2 Hospodarenie a nakladanie s majetkom

Predmetom kontroly bolo uistenie, Ze na ucte 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku nie su vedené investicie, ktoré uz boli uvedené do uzivania a mali byt vedené
na prisluSnom majetkovom ucte.

Dlhodobym hmotnym majetkom sa stavaju veci zaradenim do uzivania. Obstaranie
dlhodobého hmotného majetku ma kalkulaény charakter, zachytdva jednotlivé zlozky
obstaravacej] ceny az do casu zaradenia dlhodobého majetku do pouzivania, ked
sa obstaravacia cena dlhodobého majetku prevedie na prislusny majetkovy ucet skupiny 0.

Dokumentom o funkénej schopnosti dlhodobého majetku a splneni povinnosti
stanovenych pravnymi predpismi (napr. stavebnymi, poziarnymi, hygienickymi a pod.) je
protokol o zaradeni dlhodobého majetku do uzivania. Obec dokumenty o zaradeni
dlhodobého majetku do uzivania nevystavovala, ¢o nebolo v stlade s § 2 Opatrenia MF SR
¢. 16 786/2007-31.

Preverenim jednotlivych analytickych uctov obstarania dlhodobého hmotného majetku
kontrolna skupina zistila, Zze obec v jedenastich pripadoch mala kolauda¢né rozhodnutie, resp.
stavby uzivala, ale do majetku obce ich nezaradila. V jednom pripade obstarala majetok po
spolo¢nosti v likvidacii, ktory jej bol protokolarne odovzdany v roku 2010. Obec obstarala
projektovii dokumentaciu zateplenia hlavnej budovy DDN, n.o., avSak toto obstaranie
prevodom majetku na neziskovll organizaciu rozhodnutim o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti v prospech neziskovej organizécii z22.2.2011 uctovne
neusporiadala. V' dvoch pripadoch obec tym, ze nevykonala inventarizaciu majetku, nevedela
ozrejmit’ jednotlivé polozky obstardvacej ceny.

Obec tym, ze vykazovala na ucte 042 majetok, ktory bol skolaudovany a zaradeny do
uzivania, nepostupovala vstlade s § 28 ods. 1 Opatrenia MF SR
z 8. augusta 2007 ¢. 16786/2007-31. Z dovodu, Ze obec neviedla uctovnictvo v stlade
s uvedenym opatrenim, konala zaroven v rozpore s § 4 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z..

Hodnota vykazovana na Ucte obstarania celkom v sume 2 011 662,53 eur mala byt’
preuctovana na prisluSny majetkovy tcet, resp. inym spésobom usporiadana.

Nezaradenim na prislusny majetkovy ucet majetok, ako aj uplatiované odpisy neboli
vykazované v spravnej vyske, ¢o malo dopad na vykaznictvo obce.

Obec nadobudanie, prevody vlastnictva, postup prenechavania majetku obce do
uzivania pravnickym alebo fyzickym osobam, ako aj spravu majetku mala podrobnejSie
upravené v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkom obce, ktoré boli schvalené OZ
dna 30.11.2009 a nadobudli G¢innost” diiom 1.12.2009.

Kontrolou neobeZzného majetku, ich stavu podla hlavne; knihy v porovnani
s evidenciou majetku boli zistené rozdiely, ktoré obec nevedela vysvetlit z dovodu
personalnych zmien, ako aj z dovodu nevykonania inventarizdcie majetku podla zakona
0 uctovnictve.

Uget Podl'a hlavnej knihy Podl'a evidencie majetku Rozdiel

013 16 186,18 € 16 186,19 € 0,01 €
021 6 358 433,60 € 6 356 247,10 € 2 186,50 €
022 28 173,95 € 28 739,05 € 565,10€
031 17 934 147,35 € 1793542783 € 1280,40 €
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Kontrola NKU SR zistila, ze obec k 01.01.2011 neevidovala v majetku nehnutelny
majetok — stavbu, ku ktorej nadobudla vlastnicke pravo neziskova organizacia DDN, n.o.
povolenim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti v mesiaci januar 2011.

Obec do =zacatia kontroly Vuctovnej, ako aj v majetkovej evidencii evidovala
pozemky, ktoré su zapisané na liste vlastnictva neziskovej organizacii DDN, n.o. v sume
26 121,33 eur.

Dalej bolo zistené, ze obec nemala na liste vlastnictva zapisana chatu Surovec, ktort
viedla vo svojom majetku a odpisovala Vv obstaravacej cene 552,88 eur, achatu Hola
V obstaravacej cene 9 604,06 eur (podla delimitatného protokolu z 09.08.2012), ktora
zaroven ani neevidovala vo svojom majetku, ani v podstvahovej evidencii. Predlozena karta
majetku chaty Surovec neobsahovala protokol o zaradeni dlhodobého majetku.

Spat’ vrateny majetok spolocnosti Telesna kultura a Sport obce Nalepkovo s.r.o.
v likvidacii (na zaklade Inventirneho stpisu majetku k 28.02.2010) v celkovej sume
3568 028,86 eur nebol evidovany v majetku obce v plnej vyske (rozdiel 406 109,13 eur) a ku
dilu zacatia kontroly bol este vzdy vedeny na podsivahovom uéte. Obec tym, Ze si nesplnila
povinnost’ viest’ majetok v uétovnictve, chranit’ ho, postupovala v rozpore s § 7 ods. 2 pism.
d) zékona ¢. 138/1991 Zb..

Obec je povinnd osoba, ktord musi povinne zverejnovat svoje zmluvy, pretoze
naklada s verejnymi prostriedkami. Kontrolou zmlav platnych v preverovanom obdobi
kontrola. NKU SR zistila, ze Dodatok ¢. 1 zo dha 29.03.2011 k zmluve o poskytovani
pravnych sluzieb a pravnom zastupovani uzavretej diia 03.06.2002 nebol zverejneny v zmysle
§ 5a ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm v platnom zneni.

V zmluve a jej Dodatku ¢. 1 nebola dojednana povinnost’ obce poskytovat’ priestory
na vykonavanie pravnej sluzby. Okrem bezodplatného prenajmu priestorov a sluzieb s tym
spojenych bol obcou poskytovany bezodplatne DHIM a HIM.

Obec prenechanim majetku do najmu bezodplatne postupovala v rozpore s § 9a ods. 9
zakona 138/1991 Zb. Nezabezpecenim prijmu do rozpoctu obce doslo k poruseniu § 7 ods. 1
¢. 138/1991 Zb..

Obec ako vlastnik bytovych domov uzavrel v preverovanom obdobi Styri nové
zmluvy 0 najme bytu. Vyber zaujemcov bol schvaleny obecnym zastupitel'stvom. Najomné
bolo predpisané v spravnej vyske.

Pri prendjme nebytovych priestorov bol dodrzany § 9a ods. 8 pism. c¢) zakona
¢. 138/1991 Zb.. Obec zverejnila zamer prenajat’ majetok, na zaklade ziadosti o pridelenie
priestorov bol navrh na prendjom schvéleny uznesenim OZ. Nasledne bola vyhotovena
zmluva 0 najme nebytovych priestorov na dobu neurcitu.

Obcou bol z dévodu neupotrebitelného a poskodeného majetku z evidencie majetku
vyradeny majetok v celkovej hodnote 39 095,98 eur. Navrh na vyradenie neupotrebitel'ného
a poskodeného majetku bol schvaleny uznesenim ¢. 129/2011-OZ zo dia 21.12.2011.

Pri dlhodobom nehmotnom majetku, kde bol zauctovany software, v kontrolovanom
obdobi nedoslo k pohybu. Nezmeneny stav bol aj v ostathnom dlhodobom hmotnom majetku
az na obstaranie dlhodobého hmotného majetku (rekonstrukcia a modernizacia zékladnej
skoly).

Obec v kontrolovanom obdobi nenadobudla ziadne vlastné akcie ani akcie od inych
subjektov.
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Nakupovany dlhodoby majetok bol ocefiovany obstaravacou cenou, ktora zahriiovala
cenu za ktort sa majetok obstaral a naklady suvisiace s jeho obstaranim (dopravné, montaz).

Podl'a poznamok, ako neoddelitel'nej stcasti Gctovnej zavierky odpisy dlhodobého
nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku, boli stanovené z predpokladanej doby
jeho uzivania a predpokladaného priebehu jeho opotrebenia. Obec pouzivala linearnu metodu
odpisovania. Obec nemala vypracovany odpisovy plan, ¢im nepostupovala v stlade s § 28
ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z.. Odpisy boli vygenerované na zaklade udajov v databaze
majetok. Vyska odpisov uplatnenych do nakladov na tarchu uctu 551 — Odpisy DNM a DHM
V preverovanom obdobi dosiahli hodnotu 341 382 eur. Obec uplatitovala Gctovné odpisy vo
vyske danovych odpisov, ¢im odpisy nevyjadrili skutoéné opotrebenie majetku. V désledku
kratSej doby odpisovania boli ro¢né odpisy vyssie, zostatkova cena nizsia, ¢im bol skresleny
pravdivy a verny obraz o majetku.

Drobny nehmotny majetok do 2 400,00 eur, ktory podla rozhodnutia uctovnej
jednotky nebol dlhodobym nehmotnym majetkom, bol Gctovany do ndkladov na ucet 518 —
Ostatné sluzby, drobny hmotny majetok do 1700,00 eur bol uctovany ako zasoby.

Majetok, budovy a stavby boli obcou poistené pre pripad zivelnej pohromy.

Kontrolou majetkového okruhu bol zisteny rozdiel v sume 58 316,51 eur, ktory
vznikol z dévodu nespravneho G¢tovania priamo na majetkovy Gcet a nie pouzitim uctu 042 —
obstaranie dlhodobé hmotného majetku, ¢im bol poruseny § 28 Opatrenia MF SR
¢. MF/16786/2007-3.

Kontrolou bol prevereny sulad udajov vykadzanych v uctovnych vykazoch s udajmi
uvedenymi v zavereCnom ucte (§ 16 ods. 5 pism. b) zédkona ¢. 583/2004 Z. z.). Boli zistené
formalne nedostatky, ked’ pod bodom 10. Bilancia aktiv a pasiv k 31.12.2011 na strane aktiv
bol vykazany riadok — ostatny dlhodoby finanény majetok v hodnote 33 393 eur, ktory
nepatril do bilancie aktiv. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu doslo Kk uvedenému
nedostatku pri kopirovani. Bolo preverené, Ze tento nedostatok neovplyvnil ostatné i sumarne
udaje v zaveretnom ucte. Dlhodoby hmotny majetok bol vykazany v zostatkovej hodnote
celkom 23 600 706 eur, ¢o je o010 eur menej ako bola tato hodnota uvedena v suvahe
kontrolovaného subjektu. KedZe suvisiace hodnoty t. j. obstaravacia cena a opravky
k dlhodobému hmotnému majetku boli uvedené v spravnej vyske, tento nedostatok nebol
porusenim zakonnych ustanoveni, ale chybou v pisani.

OZ schvélilo uznesenim ¢. 213/2012-OZ zo dina 24.09.2012 prenijom polovnickej
chaty Hol'a pol'ovnickemu zdruzeniu a to podla ust. § 9a ods. 9 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991
Zb. za najomné vo vyske 1,00 eur rocne s tym, Ze opravy a udrzby na chate bude vykonavat
najjomca na vlastné naklady a Vv pripade potreby moéze chatu vyuzivat obec pre vlastné
potreby a potreby obc¢anov.

Podl'a zdévodnenia chata sa nachadzala na pomerne odlahlom mieste od obce a jej
priestory a vybavenie nezodpovedaji tomu, aby mohla byt’ vyuzita pre potreby obce.

OZ schvalilo uznesenim ¢. 214/2012-OZ prendjom polovnickej chaty Surovec
polovnickemu zdruzeniu a to podla ust. § 9a ods. 9 pism. c) zédkona ¢. 138/1991 Zb. za
nagjomné vo vysSke 1,00 eur ro¢ne stym, Ze opravy audrzby na chate bude vykonavat
najomca na vlastné naklady aV pripade potreby moéze chatu vyuZzivat obec pre vlastné
potreby a potreby obc¢anov.
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Obec nepreukazala zverejnenie zameru prenajat’ majetok z dovodu hodného osobitného
zretel'a na svojej uradnej tabuli a na svojej internetovej stranke, ¢im porusila § 9a ods. 9 pism.
c) zakona ¢. 138/1991 Zb..

Obec uzavrela s obchodnou spolo¢nostou dna 11.05.2011 podl'a § 659 a nasledovnych
ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika ,,zmluvu o vypozicke“. Predmetom
zmluvy bola penaznd suma 297 257,80 eur, ktort obec pouzila na thradu faktury.
Vypozickou podrla citovaného predpisu sa rozumie uzivanie veci v nezmenenom stave.
Zmluva o pdzicke penaznej sumy mala byt uzatvorend podla § 657 citované¢ho zakona.
Zmluva nebola schvalena OZ, ¢im obec porusila § 20a ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb.,

K opédtovnému poruseniu uvedené¢ho ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. doslo tym,
ze dna 31.08.2011 podpisal starosta obce bez sthlasu OZ dodatok ¢. 4 k zmluve 0 zriadeni
spolo¢ného stavebného uradu, na zéklade ktorého doslo k rozsireniu spolocného stavebného
uradu o obec Nalepkovo.

Obec nezverejnenim zmluvy o vypozicke finanénych prostriedkov v sume
297 257,80 eur na svojom webovom sidle, uzatvorenej v kontrolovanom obdobi, postupovala
V rozpore s § 5a ods. 1 zékona ¢. 2011/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam.

Starosta obce vystavil dita 11.9.2012 na zaklade prieskumu trhu 3 objednavky,
ktorymi u stavebnej firmy objednal rekonstrukciu obecnych ciest na Mlynskej ulici v sume
7896 eur bez DPH, na Hlavnej ulici v hodnote 7 256,40 eur bez DPH a verejného
priestranstva pri rimsko katolickom kostole v sume 7599,90 eur bez DPH. Hodnota
objednavok bola spolu 22 752,30 eur. Prace boli vykonané dna 21.09.2012. OZ schvalilo
pouzitie rozpoctovych prostriedkov na opravu ciest uznesenim ¢. 222/2012-OZ zo dna
24.09.2012.

Tym, Ze dodavatel' rekonstrukcie ciest v obci, ktorej hodnota presahovala 20 000 eur
a spiiiala hodnotu podprahovej zékazky podla § 3 ods. 4 pism. b) zakona &. 25/2006 Z. z.,
nebol vybrany vo verejnej sutazi podla citovaného zakona, obec neuplatnila princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti. Zaroven bol takto poruseny § 19 ods.
6 zakona ¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ¢im obec porusila finan¢na disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) cit.
zéakona.

4. Ucinnost’ vnitorného kontrolného systému

Obec mala vypracované interné predpisy o vykonavani kontrolnej Cinnosti v obci
a 0 vykonavani finan¢nej kontroly v obci. Interné predpisy nevymedzovali v plnom rozsahu
vecnu a osobnll posobnost’ kontrolnej ¢innosti organov obce, hlavného kontroléra obce
a ostatnych veducich zamestnancov obce v zmysle zakona ¢. 369/1990 Zb. a zakona
0 majetku obci. V plnom rozsahu v zmysle zakona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite
nebol internym predpisom upraveny sposob vykonavania predbeznej finan¢nej kontroly.

Kontrola NKU SR zistila, e predbeznu finanénu kontrolu obec v kontrolovanom
obdobi nevykonavala v zakonom stanovenom rozsahu, ked neuviedla, ¢o bolo vykonom
predbeznej finan¢nej kontroly overené alebo predbeznt finanénu kontrolu nevykonala vobec,
¢im porusila § 9 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vntitornom
audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Nevykonavanim kontrolnej ¢innosti hlavnym kontrolérom obce v rozsahu stanovenom
§ 18d zékona €. 369/1990 Zb. neboli tlohy hlavného kontroléra v kontrolovanom obdobi
splnené.

Vnutorny kontrolny systém mozno na zaklade preverenia rizik povaZovat za
nedostatocny.

Zhrnutie

Zverejnenie programu zasadnutia OZ vo veci schvalenia neziskovej organizacii obce
aspon tri dni pred jeho konanim na tradnej tabuli v obci sa neuskuto¢nilo, ¢im doslo
K porusSeniu § 12 ods.l zakona ¢. 369/1990 Zb. Neziskova organizacia bola zaloZena
zakladacou listinou, ktora nebola identicka s povodnou zakladacou listinou schvalenou
uznesenim OZ. Tym, Ze upravenu zakladaciu listinu DDN, n.o. ako aj upraveny Statat DDN,
n.o. neschvalilo OZ, bol poruseny §11 ods.4 zakona ¢. 369/1990 Zb..

Po schvaleni rozpoctu obec nezGcétovala rozpoctové prijmy a vydavky uskutocnené
pocas rozpoctového provizoria s rozpoétom obce, ¢o bolo vrozpore s § 11 ods.2 zakona
¢. 583/2004 Z. z..

Obec postupovala v rozpore s § 14 ods. 1 zakona ¢. 583/2004 Z. z., ked’ nevykonala
zmenu rozpoctu rozpoctovymi opatreniami.

Obec nevykondvala monitorovanie plnenia cielov a meratelnych ukazovatel'ov
programu pocas celého obdobia jeho realizacie. Taktiez obec nevykonala hodnotenie
vystupov, vysledkov, dosledkov a celkovych u¢inkov programu, ¢im konala v rozpore s § 12
ods. 2 zékona €. 583/2004 Z. z..

Vo vykaze FIN 1-04 uviedla obec v ¢asti prijmy bezného rozpoétu spolu ¢iastku
1 802 264 eur, ¢o bolo v rozpore so schvalenym rozpoctom, kde prijmy bezného rozpoctu boli
vo vySke 1880664 eur. Obec konala v rozpore s § 18 ods. 3 zakona ¢. 540/2001 Z. z.
0 Statnej Statistike.

Obec  vzaverecnom  Uéte neuviedla udaje o nakladoch  avynosoch
Z podnikatel'skej Cinnosti, ¢im nepostupovala v stlade s § 16 ods. 5 pism. f) zdkona
¢. 583/2004 Z. z..

Obec v dvoch pripadoch thradam platieb, ktoré boli realizované z bezného uétu
obce, priradila koéd zdroja 11S1 - Europsky fond regionalneho rozvoja, ¢im neviedla
uctovnictvo v sulade s § 4 ods. 2 zédkona o Uctovnictve.

Obec nezverejnenim faktury za vykonané prace od dodavatel'a a dodatku k zmluve
0 poskytovani pravnych sluzieb na svojom webovom sidle postupovala v rozpore s § 5b ods.
1 pism. b) zdkona €. 2011/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Obec tym, ze vykazovala na Ucte 042 majetok, ktory bol skolaudovany a zaradeny do
uzivania, nepostupovala vstlade s § 28 ods. 1 Opatrenia MF SR
z 8. augusta 2007 ¢. 16786/2007-31. Z dovodu, Ze obec neviedla uctovnictvo v stlade
s uvedenym opatrenim, konala zaroven v rozpore s § 4 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z..

Z dovodu, ze obec neviedla UCtovnictvo v stlade suvedenym opatrenim, konala
zéaroven v rozpore s § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z..

Obec pri vytvarani analytickych uctov porusila § 5 ods. 1 pism. p) Opatrenia MF SR.
Uc¢tovna zavierka obce v Casti Sivaha a vykaz ziskov a strat obsahovala vSeobecné

nalezitosti podl'a § 17 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z., avSak nebola zostavena podla vzorov
uvedenych v prilohach vyssie citovaného Opatrenia MF SR.
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Obec nesledovala pohl'adavky podl'a doby splatnosti, na uéte 311 a 318 evidovala
nevymozitelné pohladavky po dobe splatnosti z minulych obdobi a nevytvorila k nim
opravnu polozku, resp. neodpisala ich do nakladov, ¢o bolo v rozpore s § 15 Opatrenia MF
SR ¢. MF/16786/2007-31.

Obec nevystavovala dokumenty o zaradeni dlhodobého majetku do uzivania, ¢o
nebolo v sulade s § 2 Opatrenia MF SR ¢. 16 876/2007-31.

V poznamkach neboli uvedené tplné udaje, stavy majetku k jednotlivym obdobiam
neboli deklarované v spravnej vyske, obec v nich deklarovala ze nie je platitefom dane
z pridanej hodnoty, ¢o nebolo v stlad so skuto¢nostou atiez neuviedla Gplné informacie
0 organizaciach v zriad’'ovatel'skej pdsobnosti uctovnej jednotky. Informacia o nepenaznom
vklade nehnutel'ného majetku do neziskovej organizacii — DDN, n. o. nebola vykazana ani
V poznamkach, ani v ostatnych sucastiach uctovnej zavierky.

Obec nevykonala inventarizaciu ku dnu zostavenia riadnej Uétovnej zavierky, ¢im
porusila § 6 zakona ¢. 431/2002 Z. z..

Porusenim zakonnych ustanoveni uctovnictvo uctovnej jednotky sa stalo
nepreukazate'nym podla § 8 zédkona ¢. 431/2002 Z. z..

Hodnota vykazovana na ucte obstarania celkom v sume 2 011 662,53 eur mala byt’
pretctovana na prislusny majetkovy Gcet, resp. inym sposobom usporiadana.

Nezaradenim na prislusny majetkovy ucet majetok, ako aj uplatnované odpisy, neboli
vykazované v spravnej vyske, ¢o malo dopad na vykaznictvo obce.

Spéat’ vrateny majetok spoloc¢nosti Telesnd kultira a Sport obce Nalepkovo s.r.o.
v likvidacii v celkovej sume 3 568 028,86 eur nebol evidovany v majetku obce v plnej vyske
a ku diu kontroly bol este vzdy vedeny na podstivahovom ucte. Obec tym, Ze si nesplnila
povinnost’ viest’ majetok v uctovnictve, chranit’ ho, postupovala v rozpore s § 7 ods. 2 pism.
d) zékona ¢. 138/1991 Zb..

Obec prenechanim majetku do najmu bezodplatne postupovala v rozpore s § 9a ods. 9
zékona 138/1991 Zb.. NezabezpecCenim prijmu do rozpoctu obce doslo k poruSeniu § 5 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 583/2004 Z. z..

Obec nemala vypracovany odpisovy plan, ¢im nepostupovala v sulade s § 28 ods. 3
zékona €. 431/2002 Z. z..

Obec uplatnovala actovné odpisy vo vySke danovych odpisov, ¢im odpisy nevyjadrili
skuto¢né opotrebenie majetku, ro¢né boli odpisy vyssie, zostatkova cena nizSia, ¢im bol
skresleny pravdivy a verny obraz o majetku.

Kontrolou majetkového okruhu bolo zistenie porusenie § 28 Opatrenia MF SR

¢. MF/16786/2007-31.

Obec nepreukazala zverejnenie zameru prenajat majetok polovnickemu zdruZeniu
Z dévodu hodného osobitného zretel'a na svojej tiradnej tabuli a na svojej internetovej stranke.
Bol tak poruseny § 9a ods. 9 pism. ¢) zakona ¢. 138/1991 Zb..

Vypozicka finan¢nych prostriedkov nebola schvélend OZ, ¢im obec porusila § 20 ods.
4 zakona ¢. 369/1990 Zb..

K opdtovnému poruseniu uvedeného ustanovenia zakona ¢. 369/1990 Zb. doslo tym,
starosta obce bez suhlasu OZ podpisal dodatok ¢. 4 k zmluve o zriadeni spolo¢ného
stavebného uradu.

Obec nezverejnenim zmluvy o vypozi¢ke finanénych prostriedkov v sume
297 257,80 eur na svojom webovom sidle, uzatvorenej v kontrolovanom obdobi postupovala
V rozpore s § 5a ods. 1 zédkona €. 2011/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam.

Obec tym, Zze dodavatela rekonstrukcie ciest v obci, ktorej hodnota presahovala
20000 eur asplinala hodnotu podprahovej zdkazky podla § 3 ods. 4 pism. b) zakona
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¢. 25/2006, nevybrala vo verejnej sutazi. Tymto bol poruseny § 19 ods. 6 zakona
¢. 523/2004 Z. z., ¢im obec zaroven porusila finan¢na disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. j)
citovaného zakona.

Obec nevykonavala predbeznu finan¢na kontrolu v zdkonom stanovenom rozsahu,
ked’ neuviedla, ¢o bolo vykonom predbeznej financnej kontroly overené alebo predbeznu
finan¢nu kontrolu nevykonala vobec, ¢im porusila § 9 ods. 1 a ods. 4 zakona ¢. 502/2001 Z. z.
0 finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Nevykonavanim kontrolnej ¢innosti hlavnym kontroléorom obce v rozsahu stanovenom
§ 18d zakona ¢. 369/1990 Zb. neboli tlohy hlavného kontroléra v kontrolovanom obdobi
splnené.

Vnutorny kontrolny systém moZzno na zdklade preverenia rizik povaZzovat za
nedostatocny.

Nedostatky zistené kontrolou V oblasti rozpoctovnictva, nakladania s majetkom,
nevykonania inventarizdcie mali vplyv na spravnost’ a spol'ahlivost’ vykaznictva ako celku.

Odporicania:

NKU SR odportéa kontrolovanému subjektu:

- aktualizovat’ interni smernicu zasady vykonavania kontrolnej ¢innosti v obci v oblasti
vecnej a osobnej posobnosti kontrolnej ¢innosti organov obce,

- aktualizovat’ smernicu zasady vykonavania finan¢nej kontroly v obci, upravit’ sposob
vykondvania predbeznej finan¢nej kontroly.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 05.11.2012

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Tatiana Immerova
¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Rejdovjan
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 09.11.2012

Dusan Slivka
starosta obce
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