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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celospoloCensky vyznamna téma, ktord
sa Vv sucasnom obdobi dotyka kazdého ob¢ana Slovenskej republiky.

Z tohto dovodu sa Najvyss§i kontrolny urad (dalej len ,,NKU SR*) v ramci planu
kontrolnej ¢innosti na rok 2013 zameral na kontrolu dodrzZiavania vSeobecne zavadznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom
na zaklade doruCenych informdcii, poznatkov a odporacani od =zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, inStiticii verejnej spravy, organizacii
a obcanov.

Vykonanou kontrolou v obci Mojtin bolo zistené:

Kontrola preukdzala porusenie zédkona o rozpoctovych pravidlach wzemne;j
samospravy, ked’ obec v kontrolovanom obdobi priebezne nehodnotila plnenie programového
rozpoctu, zévereny ucet obce za rok 2011 nebol prerokovany obecnym zastupitel'stvom
do Siestich mesiacov po uplynuti rozpoctového roka, obec nespravne zatriedila vydavky
na polozky ekonomickej klasifikdcie rozpoctovej klasifikdcie, obec realizovala uhrady
niektorych vydavkov, ktoré nemala v rozpocte schvalené v dostato¢nej vyske.

Zaroven bolo zistené, Ze obec realizovala uhrady niektorych vydavkov, ktoré nemala
schvalené v rozpodte vobec. Statutdrny organ subjektu verejnej spravy nezabezpedil, aby
sa verejné prostriedky uvoltovali iba v takej vyske, aka zodpovedala rozsahu plnenia uloh
zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej spravy a nezabezpecil, aby prislusny organ obce
vykonal zmeny rozpoctu v priebehu rozpoc¢tového roka rozpoc¢tovymi opatreniami.

K ndvrhu zéaverecného uctu nebolo vypracované odborné stanovisko hlavného
kontroldra, nakolko obec tuto funkciu v ¢ase vykonu kontroly stidle nemala obsadenu, ¢im
konala v rozpore s ustanovenim zakona o obecnom zriadeni.

Neschvalenim zaverecného uctu, neoverenim uctovnej zévierky a vyrocnej spravy
auditorom za rok 2011 do ukoncenia vykonu kontroly, obec konala v rozpore so zdkonom
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.

Nespravnym vykazanim tdajov rozpo¢tu obce vo finanénom vykaze obec
porusila ustanovenie zakona O Statnej Statistike, podla ktorého st obce povinné uplne
a pravdivo poskytovat’ udaje pozadované na Statistické zistovania zahrnuté v programe
zistovani.

Dalsie nedostatky boli zistené aj pri dodrZiavani zakona o verejnom obstaravani, ked’
obec predmet zdkazky obstarala priamym zadanim.

Zverejnovanim dokumentov na webovom sidle obce bolo kontrolnou skupinou
zistenych niekol’ko nedostatkov v zmysle zakona o slobode informacii vo vizbe na Obciansky
zékonnik.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani Zéakonnika prace, ked evidencia
uzatvorenych dohdd o pracach mimo pracovného pomeru nebola uplna, obec neviedla
evidenciu pracovného casu, neuzatvorila dohody o vykonani prace vcas a nespravne bola
vyplatena odmena.

Pri kontrole dodrziavania zdkona o majetku obci boli zistené nedostatky, ked’ zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce neboli vypracované v zmysle zakona 0 majetku
obci a obec nepouzila vsetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku.
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Dalsie nedostatky boli zistené pri vykonani inventarizicie majetku, ked’ vo viacerych
pripadoch inventarizaénych zapisoch nezohladinovali stavy v zmysle ustanoveni zakona
o uétovnictve, pretoze nebolo vedené preukaznym spdsobom. Dalej bolo zistené, Ze obec
nevykonala spravne inventarizaciu vSetkych majetkovych U¢tov ainventirne supisy
neobsahovali vsetky predpisané nalezitosti.

Kontrolou spravy dani boli zistené poruSenia zakona o sprave dani, hlavne
nepreukazatelné dorucenie rozhodnuti, nevyznacenie pravoplatnosti a vykonatel'nosti.

Dalej bolo tieZ zistené, Ze spravca dane do diia ukonéenia vykonu kontroly NKU SR
nevyzval danové subjekty, aby nelplné tdaje v danovych priznaniach doplnili, nejasnosti
vysvetlili, nepravdivé tidaje opravili alebo pravdivost’ udajov riadne preukazali.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zdkona o uctovnictve, ked’ obec nedodrzala
postupy uctovania, nespravne zauctovala uctovné pripady, niektoré uctovné doklady
obsahovali nespravne oznaCenie Ucastnika uétovného pripadu a nebola vykonand uplna
inventarizacia majetku a zdvizkov a rozdielu majetku a zavézkov.

Obec mala viaceré nedostatky pri tvorbe a cerpani socidlneho fondu vo védzbe na toky
finan¢nych prostriedkov suvisiace z uvedenymi fondmi.

Kontrolné skupina za velky problém v obci povazovala dodrziavanie zdkladnej ulohy
pri vykone samospravy, ktorou je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej tizemia a 0 potreby jej
obyvatelov prostrednictvom organov obce, miestnym referendom a zhromazdenim
obyvatel'ov obce. Obec zabezpecovala len zakladné Glohy, ako napr. zber a likvidaciu odpadu,
prevadzku verejného osvetlenia, beznii udrzbu v obmedzenom rozsahu, alebo matri¢na
¢innost’, avSak za posledné roky nebola v obci vykonana Ziadna investi¢na ¢innost’ s ciel'om
rozvoja obce. Kontrolna skupina oznacila za najvacsi nedostatok spolupracu organov obce —
starostky obce a obecného zastupitel'stva. Prevazna vécsina zasadnuti obecného zastupitel'stva
v rokoch 2011 a 2012 nebola uznasania schopna, a tak neboli rieSené ani zakladné otazky
fungovania obce, ako nakladanie s majetkom obce, schvalovacie procesy zavere¢nych uctov,
vysledku hospodarenia a jeho prerozdelenia.

Odporutcania na rieSenie zistenych nedostatkov:

NKU SR odpora¢a obci vykonat’ mimoriadnu inventarizaciu nehnuteného majetku.

Prehodnotit’ jednotlivé najomné zmluvy a ich ustanovenia (sankéné podmienky,
platobné podmienky a ceny predmetu zmluvy).
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 382/01 z 22.04.2013 vykonali:

Ing. Pavol Masaryk, veduci kontrolnej skupiny

Ing. Michal Kovac, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informadcii, poznatkov
a odporucani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitacii verejnej spravy, organizdcii a obcanov, ktorej ucelom bolo preverit' sulad
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom S$tdtu a uzemnej samospravy
na zéklade doruCenych informécii, poznatkov a odporucani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy, organizacii
a obcanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 30.04.2013 do 20.06.2013 v kontrolovanom
subjekte

obec Mojtin, Mojtin 242, 020 72 Mojtin, ICO 00317543

za kontrolované obdobie 2012 a obdobie suvisiace so ziskanymi informaciami, poznatkami
a odportiCaniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitacii verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Predmetom kontroly bolo:
1. Rozpocet kontrolovaného subjektu

2. Dodrziavanie vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov pri  hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

3. Uroveil vnitorného kontrolného systému
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet a jeho plnenie

1.1. Charakteristika rozpoctu za rok 2012 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie,
zmeny a plnenie rozpoctu, sulad vybranych vydavkov s rozpocétovymi pravidlami

Obec je pravnickou osobou samostatne hospodariacou s vlastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami za podmienok stanovenych zakonom a nariadeniami obce. Zakladnou
ulohou obce pri vykone samospravy je starostlivost o vSestranny rozvoj jej uzemia
a 0 potreby jej obyvatel'ov. K 31.12.2012 mala obec 506 obyvatel'ov.

Navrh rozpoctu obce na rok 2012 vychadzal z vysledku rozpoctového hospodarenia
obce za rok 2011 a z ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave §tatu a bol zostaveny ako
stcast’ viacrocného rozpoctu na roky 2012 — 2014. Pred schvalenim v obecnom zastupitel'stve
(d’alej len ,,0cZ*) bol ndvrh rozpoctu zverejneny spdsobom v obci obvyklym. K navrhu
rozpoc¢tu obce v roku 2012 nebolo vypracované odborné stanovisko hlavného kontroléra obce
(d’alej len ,,HK*), nakolko obec tito funkciu v €ase vykonu kontroly stale nemala obsadenu.
Nevypracovanim stanoviska HK obce k navrhu rozpocétu na rok 2012, obec nepostupovala
v stulade s § 18f ods. 1 pism. ¢) zakona 0 obechom zriadeni, podla ktorého HK vypractva
odborné stanoviska k navrhu rozpoctu obce pred jeho schvélenim v OcZ. Kedze rozpocet
na rok 2012 nebol schvaleny do 31.12.2011, obec vsulade s § 11 ods. 1 zakona
¢. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy®) hospodarila v mesiaci januar 2012 v rozpoctovom
provizoriu. Kontrolou ¢erpania vydavkov pocas rozpoctového provizoria bolo zistené, ze obec
neprekrocila 1/12 celkovych vydavkov rozpoctu obce za predchadzajuci rok. Obec zlc¢tovala
vydavky uskutoénené pocas rozpoctového provizoria v celom rozsahu s rozpoctom obce
po jeho schvaleni.

Kontrolou bolo zistené, Ze rozpocet obce bol zostaveny ako vyrovnany, V ¢leneni
na bezné prijmy, prijmové finanéné operacie, bezné vydavky a vydavkové finanéné operacie,
pricom celkova vyska rozpoctovanych prijmov sarovnala rozpoctovanym vydavkom,
¢o predstavovalo sumu vo vyske 118 703 eur. Kontrola preukazala, ze schvaleny rozpocet bol
zostaveny v sulade s platnou rozpoctovou klasifikaciou. V priebehu roka 2012 nebola
vypracovana ani schvalena Ziadna zmena rozpoctu.

Programovy rozpocet obce bol zostaveny ako viacrocny rozpocet, ako strednodoby
ekonomicky néstroj financnej politiky. Rozpocet obce obsahoval aj zamery a ciele, ktoré obec
planovala pocas roka realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce. Programovy rozpocet sa skladal
z prijmovej a vydavkovej casti. Obsahoval 8 programov, ktoré sa podrobnejsie Clenili
na podprogramy so stanovenymi ciel'mi a meratelnymi ukazovatel'mi.

Obec v roku 2012 monitorovala a vyhodnotila plnenie rozpo¢tu k 30.06.2012 len
podla jednotlivych rozpoctovych poloziek, ¢o nebolo vsulade s § 12 ods. 2 zakona
0 rozpoCtovych pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého obec v priebehu roka
monitoruje a hodnoti plnenie programov obce. Hodnotenie plnenia programov obce za cely
rok 2012 bolo sucastou zavere¢ného ucétu obce (d’alej len ,,zavereény tcet) za rok 2012,
ktory vSak v ¢ase vykonu kontroly eSte nebol schvaleny OcZ.

Kontrolna skupina preverila spravnost’ vykazovania tdajov vo finanénom vykaze obce
0 plneni rozpoctu Fin 1 — 04 k31.12.2012 porovnanim s udajmi vykdzanymi v schvalenom
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rozpocte, priCom vykonanou kontrolou bolo preukdzané rozdielne vykazovanie udajov
vo finanénych prijmovych aj vydavkovych operaciach. Nespravnym vykazanim udajov
rozpoctu obce vo finan¢nom vykaze Fin 1 — 04 obec porusila ustanovenie § 18 ods. 3 zakona
¢. 540/2001 Z. z. o $tatnej Statistike v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého su obce
povinné uplne a pravdivo poskytovat’ udaje pozadované na Statistické zistovania zahrnuté
V programe zist'ovani.

Kontrolou skuto¢ného cerpania vydavkov bolo zistené, ze obec realizovala thradu
niektorych svojich vydavkov bez zabezpeceného krytia v rozpocte, nad ramec schvalené¢ho
rozpoCtu bez upravy rozpoctu. Najvyssie prekroCenie vydavkov k 31.12.2012 bolo
zaznamenané na nasledovnych rozpoctovych polozkach uvedenych v tabulke €. 1.

Tabulka €. 1: Prekrocenie rozpoctu k 31.12.2012

Zdroj | Rozpoctova Nazov rozpoctovej Schvaleny Skuto¢né %
podpolozka podpolozky rozpocet Cerpanie prekrocenia
(veur) (v eur)
41 632003 Postove atelekomunikatne | 5 19909 | 2 975,55 41,69
sluzby

41 633013 Softvér 351,00 905,64 158,01

41 633001 Ndjomné za ndjom budov, | 165 59 | 1 45834 811,46
objektov alebo ich Casti

. . Neda sa
41 637004 Vseobecné sluzby 0 1 648,75 o eir
vycislit
41 637012 Poplatky a odvody 0 1622,11 Nedi sa
vycislit

Tym, Ze obec realizovala uhrady niektorych vydavkov, ktoré nemala v rozpocte
schvalené v dostato¢nej vyske, nedodrzala ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého obec hospodari s rozpoctovymi prostriedkami
podla schvaleného rozpocétu. Zaroven bolo zistené, ze obec realizovala uhrady niektorych
vydavkov, ktoré¢ nemala schvalené v rozpocte vobec, ¢im konala v rozpore s § 13 ods. 2
zdkona o rozpoctovych pravidlach tGzemnej samospravy, podla ktorého rozpoctové
prostriedky mozno pouzit' len na tcely, na ktoré boli v rozpocte obce schvalené. Uvedenym
konanim bol poruseny § 19 ods. 4 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy®), podla ktorého Statutarny organ
subjektu verejnej spravy je povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvolniovali iba
v takej vyske, aka zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte subjektu verejnej
spravy.

Cerpanim vydavkov nad rdmec rozpoétu bez vykonania rozpoétovych opatreni
pred samotnym pouzitim finan¢nych prostriedkov, bolo zaroven porusené ustanovenie § 12
ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého obec sleduje
Vv priebehu rozpoctového roka vyvoj hospodarenia podla rozpoctu aV pripade potreby
vykondva zmeny vo svojom rozpocte. Nevykonanim rozpoctovych opatreni v uvedenych
pripadoch porusila ustanovenie § 14 o0ds.2 zakona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, podla ktorého prislusny organ obce vykondva zmeny rozpoctu v priebehu
rozpoctového roka rozpoctovymi opatreniami.
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V nasledujucej tabulke je uvedeny prehlad skutocného plnenia prijmov a Cerpania
vydavkov obce oproti schvalenému a vykazovanému rozpoc¢tu na rok 2012:

Tabul’ka €. 2: Rozpocet obce na rok 2012

, Schvz’tl?ny VykaZO\V/any Skutocnost’ Plnenie*
Ukazovatel rozpocet rozpocet (eur) (%)
(eur) (eur)

Prijmy spolu 118 703 115 615 110 518,72 95,59

V tom: bezné prijmy 115 615 115 615 110 518,72 95,59
kapitalové prijmy 0 0 0 -
prijmové finan¢né 3088 0 0 -
operacie

Vydavky spolu 118 703 115 615 106 812,96 92,39

V tom: bezné vydavky 115615 115615 106 812,96 92,39
kapitalové vydavky 0 0 0 -
vydavkové finan¢né 3088 0 0 -
operacie

Hospodarsky vysledok 0 0 3 705,76 -

(prebytok + / schodok - ),

vratane finanénych operacii

Bezny rozpodet (+, -) - - 3 705,76 -

Kapitalovy rozpocet (+, -) - - - -

Finanéné operacie (+, -) - - - -

Hospodarsky vysledok 0 0 3 705,76 -

(prebytok + / schodok -)

po vyluceni finanénych

operacii

*) Plnenie rozpoc¢tu bolo prepocitané k vykazovanému rozpoctu obce

K 31.12.2012 boli skuto¢né bezné prijmy v sume 110 518,72 eur. Bezné prijmy boli
naplnené oproti vykazovanému rozpoctu na 95,59 %, ked kapitdlové prijmy aj prijmové
finan¢né operacie boli nulove.

Graf ¢.1: Graf plnenia vykazovaného rozpoc¢tu obce za rok 2012
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Skuto¢né bezné vydavky boli k 31.12.2012 cerpané v sume 106 812,96 eur, t. j.
Cerpanie na 92,39 % oproti vykazovanému rozpo¢tu pri nulovych kapitalovych vydavkoch
a vydavkovych finan¢nych operéciach.
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_Kontrolovany subjekt mal v roku 2012 evidovany bankovy ucet socialneho fondu
vo VUB as. skonecnym stavom uvedenym na bankovom vypise k 31.12.2012 v sume
31,40 eur.

Vysledkom rozpoc¢tového hospodarenia obce v roku 2012 bol prebytok vo vyske
3 705,76 eur.

1.2.  Zostavenie zavere¢ného uctu, vysporiadanie prebytku/schodku rozpoctu

Navrh zavere¢ného Gcétu za rok 2012 bol vypracovany 14.03.2013, k verejnej diskusii
zverejneny na uradnej tabuli bol 15.03.2013 a zveseny 08.04.2013.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nemala schvéaleny ani zaverecny ucet za rok 2011,
¢im poruSila ustanovenie § 16 ods. 12 zakona o rozpoctovych pravidlach Uzemne;j
samospravy, podla ktorého navrh zaverecného ucétu obec prerokuje najneskor do Siestich
mesiacov po uplynuti rozpoctového roka. Rovnaké ustanovenie obec porusila aj v Case
schvalovania zdverecného uctu za rok 2011, nakol’ko bol predlozeny na zasadnuti OcZ az
28.09.2012 (OcZ nebolo uznasania schopné). Navrh zavere¢ného uc¢tu za rok 2011 bol
vypracovany a k verejnej diskusii zverejneny na uradnej tabuli 28.06.2012 a zveseny
16.07.2012. OcZ uznesenim €. 54/2012 z 15.11.2012 neschvalilo zaverecny ucet za rok 2011,
¢im nepostupovalo podla § 16 ods. 10 zékona o rozpoctovych pravidlach tzemnej
samospravy, podla ktorého sa prerokovanie zdverecného Uctu obce uzatvara jednym z tychto
vyrokov: a) celorocné hospodarenie sa schvaluje bez vyhrad, resp. b) celoro¢né hospodarenie
sa schval'uje s vyhradami.

K Ziadnemu navrhu zavereéného tétu nebolo vypracované odborné stanovisko HK,
nakol’ko obec tuto funkciu v ¢ase vykonu kontroly stile nemala obsadent, ¢im konala
V rozpore s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. ¢) zakona o obecnom zriadeni.

ZavereCny Ucet a UCtovna zavierka za rok 2011 a 2012 neboli do ukon€enia vykonu
kontroly schvéalené OcZ ani overené auditorom. Neschvalenim z&verec¢ného uctu, neoverenim
uctovnej zavierky a vyrocnej spravy auditorom za rok 2011 do ukoncenia vykonu kontroly,
obec konala v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 zakona o rozpoctovych pravidlach tizemnej
samospravy.

1.3. Navratné zdroje financovania

Kontrolné skupina vykonala kontrolu zadlzenosti obce. Po predlozeni dokladov zistila,
ze obec k31.12.2012 neuzatvorila ziadnu zmluvu o prijati névratnych finan¢nych
prostriedkov, hospodarila len s finanénymi prostriedkami, ktoré boli prijmami jej vlastného
rozpoctu. Tento stav bol aj v predchadzajicom obdobi roku 2011.

Obec splnila podmienku maximalneho 15 % podielu zavizkov po lehote splatnosti
na beznych prijmoch predchadzajiceho roku, av§ak podmienku splatnosti zavdzku najneskor
do 60 dni od splatnosti pri abstrahovani od dlhodobych zavéizkov obec nesplnila.

Kontrolovany subjekt k 31.12.2012 mal 12,63 % podiel zaviazkov po lehote splatnosti
k beznym prijmom za rok 2011 atiez vykazal zavizky po lehote splatnosti nad 60 dni
vo vyske 9 657 eur. Aj napriek tomuto nepriaznivému stavu dodrzal ustanovenie § 19
ods. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy.
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Na zéklade uvedenych skutocnosti nebol kontrolovany subjekt povinny zaviest’
ozdravny rezim v zmysle § 19 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach i1zemnej samospravy.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1. Majetok, zavizky, pohPadavky, sprava dani

Nakladanie a hospodarenie s majetkom obce upravovali zasady hospodarenia
s majetkom obce (dalej len ,,ZHM*) a zdkon ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 majetku obci®). ZHM boli u¢inné od 01.01.2008.
OcZ ich schvalilo 07.12.2007. Zakon o0 majetku obci bol novelizovany zakonom
¢. 507/2010 Z. z., ktory rozsiril poZziadavky na vymedzenie nalezitosti ZHM. Kontrolou bolo
zistené, ze ZHM neupravovali vietky oblasti stanovené zakonom o majetku obci, ked” v nich
neboli uvedené sposoby vykonu prav vyplyvajucich z majetkovych podielov na pravnickych
osobach zalozenych obcou alebo v ktorych méa obec postavenie ovladdajicej osoby alebo
rozhodujtci vplyv s dorazom na transparentnost’ a efektivnost’ nakladania s majetkom, co
nebolo v stlade s ustanovenim § 9 ods. 1 pism. f) zdkona o majetku obci, u¢innom
v kontrolovanom obdobi. V ¢ase vykonu kontroly mala obec ZHM uz prepracované, avsak aj
napriek viacerym pokusom neboli OcZ schvélené.

Na zabezpeCenie inventarizacie majetku, zavizkov arozdielu majetku a zaviazkov
zarok 2012 vydala starostka obce prikaz Statutarneho zastupcu obce, ktorym nariadila
vykonat riadnu inventarizaciu majetku, zavazkov a rozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2012
v zmysle ustanoveni § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®). Zaroven menovacimi dekrétmi vymenovala
predsedov Ustrednej a Ciastkovej inventarizacnej komisie a taktiez ¢lenov uvedenych
inventariza¢nych komisii.

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany ziaden interny predpis, ktory by
blizsie ur¢oval podmienky a postup pri vykonavani inventarizacie. Ciastone sa evidenciou
a inventarizaciou majetku obce zaoberal § 19 ZHM, avsak tieto neboli aktualizované od roku
2008.

Obec vykonala k 31.12.2012 inventarizaciu nehmotného majetku, cenin, pokladnice,
bankovych uctov, zasob, zavizkov, pohl'adavok a rozdielu majetku a zavéazkov.

Penazné prostriedky v hotovosti boli v kontrolovanom obdobi inventarizované
Styrikrat za uctovné obdobie, ¢im bola splnena zdkonom stanovend povinnost’.

Preverenim nahodne vybratych inventarizacnych supisov (d’alej len ,,IS*) bolo zistené,
ze IS pokladnica vyhotoveny 12.04.2012 neobsahoval udaje ako nazov a sidlo uctovnej
jednotky, meno, priezvisko a podpisovy zaznam ¢lenov inventarizacnej komisie a hmotne
zodpovednej osoby, porovnanie skutoéného auctovného stavu. Na IS pokladnica
k 17.08.2012 chybalo meno, priezvisko a podpisovy zaznam hmotne zodpovednej osoby
a podpisovy zaznam cClena inventarizacnej komisie. Inventarizaciou pokladnice k uvedenému
datumu bol zisteny inventarizatny rozdiel — schodok vo vyske 51,17 eur, avSak
inventariza¢na komisia neuviedla sposob vysporiadania inventarizatného rozdielu.

Tym, ze IS neobsahovali predpisané nalezitosti, obec nedodrzala ustanovenie § 30
ods. 3 pism. a), b) a d) zakona o u¢tovnictve, podl'a ktorého IS musi obsahovat nazov
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uctovnej jednotky, sidlo, vysledky vyplyvajice z porovnania skutocného stavu majetku,
zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov s Gétovnym stavom, meno, priezvisko a podpisovy
zaznam osOb zodpovednych za vykonanie inventarizacie v uctovnej jednotke.

Dalej bolo kontrolou zistené, ze na IS k 12.04.2012 — pokladnica, inventarizovany
auctovny stav v pokladnici bol 1018,47 eur, k17.08.2012 bol inventarizovany stav
v pokladnici 469 eur a k 08.10.2012 bol inventarizovany stav v pokladnici 259,53 eur, pricom
limit pokladni¢nej hotovosti v zmysle internej smernice 0 obehu uctovnych dokladov
Vv podmienkach obce Moijtin bol stanoveny vo vyske 200 eur. Vo vyroku inventarizacnej
komisie nebolo uvedené, ze bol prekroc¢eny stanoveny limit pokladni¢nej hotovosti.

Na IS k 31.12.2012 — et 321 — Zavazky — dodavatelia, bol inventarizovany v sume
16 205,42 eur. Kontrolou zaznamu prijatych faktar za rok 2012 bolo zistené, Ze dodavatel'ska
faktara ¢. 165/2012 dorucena 14.12.2012 na sumu 989 eur nebola uhradena do konca roku
2012, zaroven nebola ani zaevidovana na prislusnom ucte ako kratkodoby zavazok.

Nespravne bol inventarizovany iucet 333 — Ostatné zavizky voci zamestnancom,
na ktorom bol evidovany zaviazok v celkovej vySke 2 535,27 eur. Kontrolou uctovnych
dokladov, pokladni¢nych operacii bolo zistené, ze 18.01.2012 boli vyplatené cestovné
nahrady vo vyske 198,90 eur, ktoré obec inventarizovala na prislusnom ucte i k 31.12.2012.

Kontrolou dokumentacie z predloZenej inventarizacie majetku, zavidzkov a rozdielu
majetku a zaviazkov k 31.12.2012 bolo zistené, Ze obec vykonala avsak nezaznamenala
inventarizaciu majetkového Gétu 213 — Ceniny na IS auctu 112 — Zasoby, ¢im porusila
ustanovenie § 30 ods. 2 zakona o Gctovnictve, podla ktorého IS je GiCtovny zaznam, ktory
zabezpecuje preukazatelnost’ i€tovnictva a nevyhotovila IS, ¢im obec nedodrzala ustanovenie
§ 30 ods. 3 zakona o uctovnictve, podl'a ktorého IS je uctovny zdznam, ktorym sa preukazuje
vecnd spravnost’ ictovnictva.

Na IS Pohladavky — uéty 315, 318, 319 a 335 chybali podpisové zaznamy predsedu
a Clenov inventarizaénej komisie, ¢im obec nedodrzala ustanovenie § 30 ods. 2 pism. i) a
0ds. 3 pism. d) zdkona o u¢tovnictve.

Obec k31.12.2012 nevykonala inventarizaciu dlhodobého hmotného majetku
a obstaranie dlhodobého hmotného majetku (podl'a stanoviska obce inventarizaciu tohto
majetku obec vykonala k 31.12.2011). Z uvedeného dévodu kontrolna skupina vykonala
na vybranej vzorke i kontrolu inventarizacie majetku, zavdzkov a rozdielu majetku
a zavizkov k 31.12.2011. Na zabezpeCenie inventarizacie majetku, zavizkov a rozdielu
majetku a zavizkov za rok 2011 vydala starostka obce prikaz Statutirneho zastupcu obce,
ktorym nariadila vykonat' riadnu inventarizaciu majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zaviazkov k 31.12.2011 v zmysle ustanoveni § 29 a § 30 zékona o uctovnictve. Zaroven
vydanim menovacich dekrétov vymenovala predsedov ustrednej a Ciastkovej inventarizacnej
komisie a taktiez ¢lenov uvedenych inventarizacnych komisii. Prikazy Statutarneho zastupcu
obce a tiez menovacie dekréty neboli podpisané Statutarnym organom obce.

Kontrolou predloZzenych dokladov bolo zistené, Ze obec nevykonala uplna
inventarizaciu majetku, zaviazkov arozdielu majetku a zavézkov ani zarok 2011. Obec
nevykonala anezaznamenala inventarizaciu majetkovych uctov 021 — Stavby, 022 —
Samostatné hnutel'né veci a subory hnutel'nych veci, 023 — Dopravné prostriedky a 031 —
Pozemky.

Na vsetkych IS ako i na inventarnom zapise (d’alej len ,,IZ*) Gstrednej inventarizacne;j
komisie chybali podpisové zaznamy predsedu a ¢lenov inventarizacnej komisie, ¢im obec
nedodrzala ustanovenie § 30 0ds. 2 pism. i) a 0ds. 3 pism. d) zakona o G¢tovnictve.
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Netplnym vykonanim inventarizacie v roku 2011 a 2012 obec nedodrzala ustanovenie
§ 6 ods. 3 zékona o Uctovnictve, podla ktor¢ho je uctovna jednotka povinna inventarizovat’
majetok, zavizky arozdiel majetku a zavdzkov podla § 29 a§ 30 azaroven porusila
ustanovenie § 8 ods. 4 zakona o Uctovnictve, podl'a ktorého tctovnictvo uctovnej jednotky je
preukazatelné, ak vsSetky Uctovné zdznamy su preukdzatelné a uctovna jednotka vykonala
inventarizaciu.

Podla 1Z ustrednej inventarizacnej komisie nebol zisteny inventariza¢ny rozdiel.

Na tucétoch dlhodobého nehmotného i hmotného majetku obec nezaznamenala
prirastky, resp. ubytky majetku, okrem uctu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného majetku,
na ktorom bol zaznamenany ubytok vo vyske 2 857,05 eur.

Na ucte 031 — PozemKy obec uctovala stav majetku v celkovej hodnote 21 442,27 eur,
avSak kontrolnej skupine nebol predlozeny ziaden IS ani IZ predmetného majetku. Kontrolne;j
skupine obec predlozila viacero listov vlastnictva (dalej len ,LV®) (LV ¢. 425,
spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢. 1136, spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢&. 1538,
spoluvlastnicky podiel 1/36, LV ¢. 1595, spoluvlastnicky podiel 1/18, LV ¢&. 2075,
spoluvlastnicky podiel 1/1, LV ¢. 2215, spoluvlastnicky podiel 1/36 aLV ¢&. 2504,
spoluvlastnicky podiel 1/36), podl'a ktorych bola obec vlastnikom 190 parciel, ktoré boli
na prislusnom katastralnom urade evidované ako vlastnictvo obce.

Obec predlozila ku kontrole protokol o zaradeni majetku ku karte ¢. 2, ndzov majetku:
Pozemky v obstaravacej cene 21 648,41 eur, ktorého prilohou bol LV ¢&. 2075,
na ktorom su vedené parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape a parcely registra
,E*“ evidované na mape ur¢ené¢ho operatu v celkovom pocte 27 parciel.

Ked’Ze kontrolnej skupine nebol predloZzeny ziadny supis pozemkov vedenych
v uétovnej evidencii (iba protokol o zaradeni majetku ku karte ¢. 2), vyplynula z toho
skutoénost’, ze obec neuctovala 0 vSetkych pozemkoch, na ktoré mala vystavené LV.

Obec tym, Ze vo svojej Gctovnej evidencii neuctovala 0 vietkom majetku obce, ktory
evidoval katastralny urad ako vlastnictvo obce, nedodrzala ustanovenie § 2 0ds. 2 pism. a)
zakona o uctovnictve, podla ktorého su predmetom uctovania skuto¢nosti o stave a pohybe
majetku a zaroven § 7 ods. 2 pism. d) zakona o majetku obci, podla ktorého su organy obce
povinné viest’ majetok v uctovnictve.

Uvedenym postupom obec nepostupovala v sulade aj S ustanovenim § 8 ods. 1 zdkona
0 Uctovnictve, podla ktorého je ti€tovna jednotka povinnd viest’ i€tovnictvo spravne, Uplne,
preukdzatel'ne, zrozumitel'ne a spésobom zarucujicim trvalost’ u¢tovnych zaznamov.

» Vyradenie majetku

Kontrolnd skupina vykonala kontrolu uctu 042 — Obstaranie dlhodobého hmotného
majetku, na ktorom obec evidovala k 31.12.2011 sumu 2 857,05 eur. Kontrolou bolo zistené,
ze V priebehu uctovného obdobia 2012 obec na zéklade zaznamu Skodovej a vyrad’ovacej
komisie z 15.12.2012 a jej navrhu, bola uvedena polozka odpisana a vyradena z uctovnictva.
Ako dovod odpisu bolo komisiou konStatované, Ze sa nenaSla dokumentécia,
na zaklade ktorej bolo v uplynulych rokoch Gc¢tované o obstarani hmotného majetku. Obec
tento odpis zauctovala na tarchu uctu 549 — Mankd aSkody k 31.12.2012. Iny
neupotrebitelny, zastarany a poskodeny majetok v Gctovnom roku 2012 nebol vyradeny
z evidencie majetku obce. Kontrolna skupina v ramci su¢innosti s inymi organizaciami zistila,
ze obec ziskala v roku 2009 dotaciu na projekt Obnova dediny - Revitalizacia verejnych
priestranstiev v obci — studia vo vyske 2 721 eur.
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» Najomné zmluvy

Obec prenajimala svoj majetok do uzivania v zmysle § 8 ZHM, zdkona o majetku
obci, zdkona 0 obecnom zriadeni, zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik) a zakona ¢. 504/2003 Z. z. o ndjme
pol'nohospodérskych pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov
a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou boli preverené s§tyri najomné zmluvy (d’alej len ,,NZ*), ktoré boli v platnosti
v kontrolovanom obdobi, pripadne dodatkov k NZ. Vyber vzorky bol uskuto¢neny
nestatistickou metodou nahodného vyberu.

Kontrolnej skupine boli vo vicSine pripadov predlozené len neoverené kopie NZ,
ktoré neobsahovali ani prilohy jednotlivych zmlav. V prislusnych ¢lankoch jednotlivych NZ
vSak bolo uvedené, Ze zmluvy boli vypracované vo viacerych exempléaroch, z ktorych kazdy
jej ucastnik prijal original zmluvy. Podl'a vyjadrenia starostky obce, obec nemala k dispozicii
int dokumentéciu a Vv inej forme, ako bolo predloZené, teda ani origindly vyziadanych NZ.

Kontrolou bolo zistené, Ze NZ uzatvorené v rokoch 2003 a 2004 a platné aj v Case
vykonu kontroly, boli pre obec zjavne nevyhodné. Obec si prenajimala nehnutelnosti
od obcanov, za ktoré¢ im platila ro¢ny najom a nasledne ich poskytla vo forme podndjmu
do uzivania stikromnej spolo¢nosti, ktora vsak za roky 2009, 2010 a 2012 najom nezaplatila.
Finanéné prostriedky, ktoré mohli obci sluzit’ na jej rozvoj, zabezpecenie sluzieb obyvatel'stvu
atiez ina ochranu zivotného prostredia, sa z vyssie uvedenych NZ do rozpoCtu obce
nedostavali v€as. Obec v sucasnosti voci dlznikovi pristupila k vymahaniu svojich finan¢nych
narokov sudnou cestou.

Kontrola d’alej preukazala, ze obec pri Ziadnom z kontrolovanych pripadov nekonala
pri uzatvoreni NZ v zmysle ustanovenia § 8 ZHM a zakona o majetku obci, ked’ nepreukazala
kontrolnej skupine, Ze NZ boli schvalené OcZ.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vo viacerych NZ nestanovila sankéné podmienky
v pripade neuhradenia dohodnutej sumy v stanovenej lehote, NZ neboli upravované
dodatkami v zmysle platnej legislativy, nebola upravena vyska najmu aj napriek schvalenému
zvyseniu OcZ, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. ¢) zakona o majetku obci,
podla ktorého st organy obce povinné majetok zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat a st
povinné pouzivat vSetky pradvne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi.

Ustanovenia vo viacerych NZ boli nejasné a nepresné, ¢im neboli v sulade s § 43
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého st ucastnici povinni dbat, aby sa pri Uprave
zmluvnych vzt'ahov odstranilo vSetko, o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Na LV tykajacich sa majetku prenajatého na viac ako 5 rokov nebola vyznacena
informacia o najme, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 1 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny
zékon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o katastri nehnutelnosti*), podla
ktorého stcastou zaznamu v katastri st aj udaje o ndjjomnych pravach k pozemkom, ak
najomné prava trvaju alebo maju trvat’ najmenej pét’ rokov.

Kontrolnd skupina zistila, Ze na predloZzenych NZ nebolo vyznacené vykonanie
predbeZnej financnej kontroly, ¢im obec nedodrZala ustanovenie § 9 ods. 1 a 4 zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o finan¢nej kontrole*), podl'a ktorych
sa predbeznou finan¢nou kontrolou overuje sulad pripravovanej finan¢nej operacie
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so schvéalenym rozpoctom organu verejnej spravy a financné operacie nemozno vykonat
alebo v nich pokracovat’ bez ich overenia predbeznou finan¢nou kontrolou.

» Sprava dani

Obec Mojtin evidovala v operativnej evidencii v roku 2012 celkom 454 danovnikov
na dani z nehnutelnosti s celkovou vyskou danovej povinnosti 8 062,64 eur.

Kontrolna skupina vyberovym spdsobom preverila 0sem danovnikov za zdaiovacie
obdobie 2012, ktorych danova povinnost’ bola v minimalnej vyske 40 eur.

Na zdanovacie obdobie roku 2011 a 2012 obec vydala v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1
zakona 0 obecnom zriadeni a v sulade s ustanovenim § 103 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o miestnych daniach®) VSeobecne zavézné
nariadenie (d’alej len ,,VZN*) ¢. 01/2010 o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na izemi obce Mojtin, ktoré bolo schvalené
uznesenim OcZ ¢. 10/2010 z 28.10.2010.

Kontrolnd  skupina preverila uplatnenie jednotlivych ustanoveni zdkona
0 miestnych daniach vo vydanom VZN ¢. 10/2010 a jeho stlad s prisluSnymi ustanoveniami
citovaného zékona, pricom nezistila rozpor s prislusSnym zdkonom.

Kontrolou bolo zistené, ze pri rozhodnuti chybala doru¢enka do vlastnych riak alebo
podpis danovnika, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 31 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
0 sprave dani V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani®). Na vydanom
rozhodnuti nebola vyznafena jeho pravoplatnost a vykonatelnost, ¢o bolo v rozpore
s ustanovenim § 63 ods. 9 a 10 zakona 0 sprave dani, podl'a ktorého doruc¢ené rozhodnutie,
proti ktorému nemozno uplatnit’ riadny opravny prostriedok, je pravoplatné a rozhodnutie je
vykonatel'né, ak proti nemu nemoZzno podat’ odvolanie alebo odvolanie nema odkladny u¢inok
a ak zaroven uplynula lehota plnenia.

Dalej bolo tiez zistené, Ze spravca dane do diia ukonéenia vykonu kontroly NKU SR
nevyzval v zmysle § 41 ods. 1 a 2 resp. § 17 ods. 1 a 2 zakona o sprave dani uvedené danové
subjekty, aby netplné tdaje v daniovych priznaniach doplnili, nejasnosti vysvetlili, nepravdivé
udaje opravili alebo pravdivost’ udajov riadne preukazali.

2.2.  Ué&tovnictvo

Kontrolnd skupina preverila dodrziavanie rozpoctovej klasifikacie v zmysle zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Kontrolou ndhodne vybratych uctovnych
dokladov bolo zistené:

> Prijaté faktary

Nespravnym oznacenim ucastnika uctovného pripadu a neuvedenim predpisanych
nalezitosti uctovnych dokladov nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1
pism. b) zakona o Gtovnictve, podla ktorého uctovny doklad musi obsahovat sprévne
oznacenie jeho ucastnikov.

Kontrolou prijatej faktury ¢. 13/2012 za vykonanie asfaltérskych prac v hodnote
989 eur boli zistené¢ viaceré nedostatky, ked bola nespravne zalctovana v uctovnictve
na ucte 518 — Ostatné sluzby. Nedodrzanim postupov uctovania a nespravnym zauctovanim
uctovnych pripadov obec postupovala vrozpore sustanovenim § 4 ods. 2 zakona
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0 uctovnictve, podla ktorého podrobnosti o postupoch uctovania ustanovilo Ministerstvo
financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,MF SR*) opatrenim (v tomto pripade § 58 opatrenia
MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch uctovania
a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkoveé organizacie, Statne fondy,
obce avyssie izemné celky (dalej len ,,opatrenie o postupoch tétovania®), podl'a ktorého
sa opravy majetku G¢tuju na Gcet 511 — Opravy a udrziavanie) a i¢tovna jednotka je povinna
ho dodrziavat’ a zaroven porusila ustanovenie § 8 ods. 1 zdkona o uctovnictve, podl'a ktorého
je uctovna jednotka povinna viest’ ictovnictvo spravne, uplne, preukazatelne.

Obec svoj zavizok riadne uhradila 13.12.2012 a spravne zatctovala ako znizenie stavu
penaznych prostriedkov a znizenie zaviazku voci dodavatel'ovi. Dodavatel’ asfaltérskych prac
vratil uvedenti platbu spét’ obci, ktord nespravne zauctovala vratent platbu od dodéavaterla,
S ¢im boli spojené nasledovné zistené nedostatky:

e Vratenie uhradenej platby obec nesprdvne zatctovala prislusnym dokladom ako
prijem prostriedkov na ucet a znizenie nakladu na sluzby uctu 518 — Ostatné sluzby.
Uvedenym zauctovanim kontrolovany subjekt nedodrzal ustanovenia § 44 ods. 1
a § 58 opatrenia o postupoch uctovania, podla ktorého sa vratenie uhradeného
zaviazku UCtuje ako obnovenie zdviazku na strane dal uctu 321 - Zavizky
z obchodného styku.

e Nespravnym zalUctovanim vratenej platby ako zniZenie nakladov na sluzby obec
vylepsila uctovny vysledok hospodarenia za rok 2012 osumu 989 eur a sucasne
nespravne uviedla niz§iu vysku zavdzkov v Uctovnej zdvierke, ¢im obec porusila
ustanovenia § 8 ods. 1 a2 ako aj § 17 ods. 9 zakona o uctovnictve, podla ktorych je
uctovna jednotka povinna viest’ i€tovnictvo spravne a informdcie v Gctovnej zavierke
musia byt’ pre pouzivatel'a uzitocné, zrozumiteI'né, porovnatel'né a spolahlivé.

Uttovné nezrovnalosti ovplyvnili aj dokladovi inventuru uétu 321 — Zéavizky
z obchodného styku. V inventirnom supise uvedeného uctu neboli uvedené zavazky
Z neuhradenej faktury, napriek tomu, Ze pdvodnéd thrada faktury bola dodavatelom vratena
na bezny ucet obce, ¢im obec poruSila ustanovenia § 30 ods. 2 a 3 zdkona o uctovnictve,
podla ktorych inventirny supis je UCtovny zaznam, ktory zabezpecuje preukazatelnost
uctovnictva a preukazuje sa nim vecna spravnost’ i€tovnictva.

> Vyplatenie cestovnych nahrad

Kontrolna skupina zistila niekol’ko nedostatkov, ked’ neboli dodrzané nalezitosti
zakona €. 283/2002 Z. z o cestovnych nahradach v zneni neskorsSich predpisov (dalej len
,»zéakon o CN*), najmi neuvedenie datumu a podpisu zamestnanca opravnené¢ho k povoleniu
cesty, datumu a podpisu uctovatel’a, resp. vyuctovania boli predlozené skor, ako bol datum
vykonania poslednej pracovnej cesty. Uznesenim OcZ ¢. 15/2011 z 18.02.2011 bol stanoveny
limit cestovnych nahrad maximalne do vySky 200 eur za mesiac. Kontrolou bolo zistené, Ze
VvV Styroch vyucétovaniach cestovnych prikazov tento limit nebol dodrzany. Taktiez nebolo
dodrzané ustanovenie § 36 ods. 7 zdkona o CN, ked pisomné doklady potrebné
na vyuctovanie nahrad neboli predloZzené do desiatich pracovnych dni odo dna skoncenia
pracovnej cesty.

Dalej bolo zistené, Ze vyplatenie cestovnych nahrad z pracovnych ciest vykonanych
v roku 2011 bolo uskuto¢nené az 18.01.2012 a z pracovnych ciest vykonanych v roku 2012
bolo uskuto¢nené az 22.01.2013, resp. 13.02.2013, ¢o nebolo v stlade s ustanovenim § 36
ods. 8 zakona o CN, podl'a ktorého je zamestnavatel’ povinny do 10 pracovnych dni odo dna
predlozenia vSetkych poZzadovanych pisomnych dokladov vykonat’ vyuctovanie pracovnej
cesty auspokojit’ naroky zamestnanca, najdlhSie vSak do konca kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady.
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Kontrolna skupina zistila, ze cestovné prikazy zroku 2011 v celkovej hodnote
198,90 eur vyplatené v hotovosti z pokladnice 18.01.2012 boli nespravne zatuc¢tované priamo
do nakladov roku 2012 na ucet 512 — Cestovné, ¢im obec porusila § 3 ods. 1, 2, 3 zédkona
0 uctovnictve, podla ktorych je uctovna jednotka povinna vykazovat uctovné pripady
do nékladov v tom G¢tovnom obdobi, s ktorym ¢asovo a Vecne suvisia.

Kontrolou zostatku stavu ucétu 333 — Ostatné zavazky voc¢i zamestnancom
k 01.01.2012 bolo zistené, ze uvedené cestovné prikazy boli riadne zatc¢tované v roku 2011
ako ndklad roku 2011 azvySenie uUctu zaviazkov voc€i zamestnancom. NezatUctovanim
vyplatenia uvedenych cestovnych nahrad ako zniZzenie zéviazku voci zamestnancom bol
ovplyvneny aj stav zaviazkov k 31.12.2012 a u¢tovna zavierka tak nezobrazovala verne stav
majetku a zaviazkov ku koncu roka 2012. Nespravnym tuc¢tovanim do nakladov bol negativne
ovplyvneny vysledok hospodarenia za rok 2012 a nezauctovanim znizenia stavu zavizkov
bola ovplyvnend vyska stavu zaviazkov v Gctovnej zéavierke, ¢im obec porusila ustanovenia
§ 8 ods. 1 a2 ako aj § 17 ods. 9 zakona o uétovnictve, podl'a ktorych je uctovna jednotka
povinnd viest UCtovnictvo spravne ainformdacie v uftovnej zavierke musia byt
pre pouzivatel'a uzitocné, zrozumitel'né, porovnateI'né a spolahlivé.

Uvedené uctovné nezrovnalosti ovplyvnili aj dokladovu inventru uctu 333 — Ostatné
zaviazky voc¢i zamestnancom. V IS uvedeného uctu boli nespravne uvedené zavizky
Z nevyplatenych cestovnych prikazov roku 2011, napriek tomu, Ze boli riadne vyplatené, ¢im
obec porusila ustanovenia § 30 ods. 2 a 3 zdkona o uctovnictve, podl'a ktorych IS je uctovny
zaznam, ktory zabezpecuje preukazatel'nost’ uctovnictva a preukazuje sa nim vecna spravnost’
uctovnictva.

> Tvorba socialneho fondu

Kontrolnou skupinou bola preverena tvorba sociadlneho fondu v roku 2012,
Kontrolovany subjekt mal vroku 2012 evidovany bankovy tucet socialneho fondu
vo VUB as. skoneénym stavom uvedenym na bankovom vypise k 31.12.2012 v sume
31,40 eur. V inventurnom supise bol uvedeny zostatok uctu socidlneho fondu vedeného
v banke v ¢iastke 31,40 eur. Uvedeny bankovy ucet socidlneho fondu bol uétovany
Vv uctovnictve a uvedeny v hlavnej knihe na samostatnom analytickom téte 221 — Bankové
ucty, s pociatocnym stavom k 01.01.2012 v sume 31,40 eur, prirastkami prostriedkov
vo vySke 36,30 eur a kone¢nym stavom k 31.12.2012 v sume 67,70 eur. Kontrolou bolo
zistené, Ze kone¢ny stav bankového uctu socialneho fondu uvedeny v inventarizacii nesthlasil
S kon¢enym stavom uvedeného uctu v hlavnej knihe. Podl'a predlozenej hlavnej knihy obec
Vv priebehu roka 2012 uhradzala z bezného u¢tu mesa¢ne sumu 3,30 eur na uhradu poplatkov
za vedenie uctu socialneho fondu, ale tihrady tychto poplatkov boli G¢tované v hlavnej knihe
na beznom Uc¢te anie na ucte socidlneho fondu, napriek tomu, Ze na bankovych vypisoch
zZ uctu socialneho fondu boli thrady tychto poplatkov uvedené. Nesulad finanénych pohybov
na bankovom ucte a Gi€tovania na prisluSnych analytickych ctoch v Gictovnictve sposobili aj
nestlad zostatku stavu bankového Uc¢tu socidlneho fondu s analytickym Gétom socialneho
fondu v hlavnej knihe. Nespravnym uctovanim obec porusila ustanovenia § 4 ods. 2, § 7
ods. 1, § 8 ods. 1 az 5, § 17 ods. 1 zakona o Gétovnictve a § 40 ods. 3 opatrenia o postupoch
uctovania, podla ktorych je uctovna jednotka (obec) povinna uctovat pohyby financnych
prostriedkov stvisiacich s tvorbou a pouzitim sociadlneho fondu na samostatnom ucte, alebo
analytickom ucte, je povinna Uctovat’ verne, spravne a Uplne, aby nasledne ti€tovna zavierka
verne, spravne a uplne prezentovala skuto¢nosti, ktoré boli predmetom ucétovnictva.

Obec neuctovala prirastky a Ubytky socialneho fondu na prisluSnom analytickom
bankovom ucte v uctovnictve, ani jednotlivé prevody neboli fyzicky vykonané ako prevody
bankového uctu socidlneho fondu, to znamend, Ze tvorbu socidlneho fondu nevykonala
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prevodom prostriedkov z bezného uctu na fondovy ucet socialneho fondu a pouzitie
socidlneho fondu neuhradzala z bankového uctu socialneho fondu. Podl'a obcou predlozeného
ro¢ného zGcétovania socialneho fondu za rok 2012 (z 18.01.2013) skuto¢nosti o tvorbe
a ¢erpani socialneho fondu v priebehu roku 2012 nastali. Uvedenym konanim kontrolovany
subjekt porusil ustanovenia § 4 ods. 2, § 7 ods. 1, § 8 ods. 1 az 5, § 17 ods. 1 zdkona
0 uctovnictve a § 40 ods. 3 opatrenia o postupoch tUctovania, podl'a ktorych je obec povinna
uctovat’ pohyby finan¢nych prostriedkov suvisiacich s tvorbou a pouzitim socialneho fondu
na samostatnom ucte, alebo analytickom ucte, je povinna uctovat’ verne, spravne a Uplne,
Vv ¢asovej suvislosti s uctovnych obdobim, aby nésledne uctovnd zavierka verne, spravne
a uplne prezentovala skutoc¢nosti, ktoré boli predmetom uctovnictva.

Tym, Ze obec netvorila socidlny fond prisunom penaznych prostriedkov na bankovy
ucet socidlneho fondu a z tohto bankového uctu nevykondvala tihrady za pouzitie socialneho
fondu porusila aj ustanovenie § 6 ods. 1 a2 zakona ¢. 152/1994 Z. z. 0 socidlnom fonde
ao0zmene adoplneni zakona ¢. 286/1992 Zb. o daniach z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom fonde*), podl'a ktorého je obec povinna viest’ tvorbu
a ¢erpanie socidlneho fondu na osobitnom bankovom ucte alebo osobitnom analytickom ucte
a fond tvorit’ najneskor v den vyplaty miezd alebo platov a za mesiac december tvorit’ fond
preddavkovo najneskér do 31.12. bezného roka a prevod finan¢nych prostriedkov uskuto¢nit’

najneskor do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom boli mzdy alebo platy vyplatené.

Sucasne obec Uctovala tvorbu a pouzitie socialneho fondu na zadvizkovom ucte 472 —
Socialny fond. Pociato¢ny stav uctu k 01.01.2012 bol 303,23 eur, tvorba socialneho fondu
za rok bola zalUctovand vo vyske 383,29 eur, pouzite socidlneho fondu bolo vo vyske
309,90 eur akonecny zostatok uctu bol vo vyske 376,62 eur. Zostatok zavdzkového uctu
socialneho fondu sthlasil so zostatkom uvedenym v dokladovej inventure.

Neprevedenim tvorby socidlneho fondu (v sulade so zdkonom o socidlnom fonde)
na bankovy ucet socialneho fondu a nerealizovanim pouzitia socidlneho fondu ubytkom
penaznych prostriedkov z bankového uctu socidlneho fondu, obec ovplyvnila zniZené
Cerpanie beznych vydavkov rozpoétu o 73,39 eur (tvorba 383,29 eur — pouzitie 309,90 eur).
Uvedenym konanim obec porusila ustanovenia § 1 ods. 4 az 7 Opatrenia MF SR
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organiza¢na klasifikécia
a ekonomicka klasifikacia rozpoctovej klasifikacie a ustanovenia III. Casti pismena A aB
prilohy k uvedenému opatreniu, podla ktorych v rozpocte a v cerpani rozpoctu bezného roka
sa vykazuje prevod prostriedkov z bezného Gc¢tu na tvorbu socidlneho fondu ako bezny
vydavok obce na polozke ekonomickej rozpoctovej klasifikacie (dalej len ,,ERK*) 637016 —
Pridel do socialneho fondu, a pridel na bankovy ucet socidlneho fondu ako ostatné prijmy
na polozke ERK 292027 — Iné.

> Ucé¢tovna zavierka

Kontrola preukazala, ze obec nemala do konca roku 2012 uctovnu zavierku za rok
2011 overenu auditorom, ¢im porusila ustanovenie § 16 ods. 3 zakona o rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého je obec povinnid dat’ si overit Uctovnu
zavierku podla osobitného predpisu a zaroven obec nedodrzala ustanovenie § 19 ods. 3
zdkona o uctovnictve, podla ktorého musi byt Uctovna zéavierka overend auditorom
do jedného roka od skoncenia i¢tovného obdobia, za ktoré sa zostavuje. Kontrolna skupina
zistila, Ze obec nemala u¢tovnu zavierku overenu auditorom od roku 2004.

Obec overenie UCtovnej zavierky pozadovala, avSak z dovodu, ze UCtovny systém
a uctovné postupy a zavierky vykazovali zdvazné chyby, auditori odmietli vydat’ vyrok, resp.
vykonat’ audit v stanovenych lehotach.
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Obec vykonala inventarizaciu stavu zaviazkov k 31.12.2012. Zo stavu zavizkov
uvedenych v suvahe k 31.12.2012 vyplyvala nezrovnalost’ vo vykazovani zaviazkov s tdajmi
uvedenymi v poznamkach. Podl'a uctovného stavu zaviazkovych ucétov vyplyvalo, ze obec
mala k 31.12.2012 zavizky v sume 24 599,83 eur, avsak VvV poznamkach k G¢tovnej zavierke
za rok 2012 — tabulka ¢. 29, boli uvedené zavizky vo vyske 242 599,83 eur, ¢im obec
porusila ustanovenie § 17 ods. 8 vo védzbe na ustanovenie § 18 ods. 5 zdkona 0 uctovnictve,
podl'a ktorych je G¢tovna jednotka povinnd uvadzat' v G¢tovnej zavierke informacie podla
stavu ku diu, ku ktorému sa uctovna zavierka zostavuje a uvadzat’ v poznamkach informacie,
ktoré vysvetluju a dopliiajii Gidaje v sivahe a vykaze ziskov a strat, pripadne d’alsie vykazy
a udaje, ktoré ich vysvetl'uju a doplnaju

Kontrolou vzijomného stuladu udajov uvadzanych vo vykazoch, v pozniamkach
avhlavnej knihe k31.12.2012 bol zisteny nesulad niektorych tdajov vykazanych
V poznamkach a VO vyro¢nej sprave VO vdzbe na udaje uvedené v sivahe a v hlavnej knihe,
¢im obec porusila ustanovenie § 17 ods. 9 zdkona o Uctovnictve, podl'a ktorého informacie
v ultovnej zavierke musia byt pre pouzivatela uzitoéné, zrozumitelné, porovnatelné
a spolahlivé.

» Vyrofna sprava

Kontrolnej skupine bola predlozena vyrocna sprava za rok 2012, ktorej sulad
s uctovnou zavierkou nebol overeny auditorom, nakol’ko obec ani u¢tovnu zavierku nemala
overenu auditorom.

Kontrolou bol preukazany nesulad udajov uvedenych vo vyro¢nej sprave vo vizbe
na skuto¢nosti uvedené v uctovnictve a v suvahe, ¢im obec porusila ustanovenia § 17 ods. 9
zédkona o UCtovnictve, podla ktorého informacie v uétovnej zavierke musia byt
pre pouzivatela uzito€né, zrozumiteI'né, porovnatelné a spol'ahlivé.

» Zverejniovanie informacii

Obec mala zriadené vlastné webové sidlo www.obecmojtin.sk (d’alej len ,,webové
sidlo obce®), na ktorom boli zverejnené zakladné informécie o kontrolovanom subjekte,
faktiry, zmluvy a objednavky v zmysle ustanoveni § 5 a 6 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informéacii*).

Kontrolnou skupinou bolo zistenych niekol’ko nedostatkov tykajicich sa
zverejiiovania dokumentov:

e informacia na webovom sidle obce o zverejnenej zmluve uvadzala u¢innost’ k datumu,
ktory nebol totozny s datumom uréenym § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého je zmluva u¢inna diiom nasledujucim po dni jej zverejnenia,

e nezverejnenim povinne zverejiovanych zmliv do troch mesiacov od ich uzavretia
obec porusila ustanovenie § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak
sa zmluva nezverejnila do troch mesiacov plati, Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo,

e kontrolou zverejnovanych faktur na webovom sidle obce bolo zistené, Ze obec
nezverejiiovala v kontrolovanom obdobi vSetky faktiry za obdobie roku 2012, ¢im
porusila ustanovenie § 5b ods. 4 zdkona o slobode informacii, podl'a ktorého je
povinnd osoba povinna zverejiiovat’ tidaje podl'a odsekov 1 a 2 nepretrzite pocas
piatich rokov odo dna ich zverejnenia.

» Dohody o pracach mimo pracovného pomeru

Evidencia uzatvorenych dohdd o pracach mimo pracovného pomeru nebola Gplnd, ¢im
obec nepostupovala podl'a ustanovenia § 224 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 311/2001 Z. z.
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Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), podl'a ktorého je
obec povinna viest evidenciu uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru v poradi, v akom boli uzatvorené.

Kontrolnej skupine boli predlozené vykazy vykonanych prac k dohodam o vykonani
prace (d’alej len ,,DoVP*) za rok 2012, podla ktorych bolo zistené, ze obec vyplatila
zamestnancovi mzdu aj za obdobie, v ktorom eSte nemal podpisani DoVP (december 2011),
¢im bolo porusené ustanovenie § 31 ods. 1 pism. b) zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy, podl'a ktorého je porusenim finan¢nej discipliny poskytnutie alebo pouzitie
verejnych prostriedkov nad rdmec opravnenia, ktorym doéjde k vysSiemu Cerpaniu verejnych
prostriedkov. Tymto konanim obec zaroven poruSila ustanovenie § 3 ods. 1 zékona
0 uctovnictve, podla ktorého uctovna jednotka uctuje a vykazuje tctovné pripady v obdobi
s ktorym ¢asovo a vecne suvisia.

V jednom pripade bola DoVP so zamestnancom pisomne dohodnutd na obdobie
06.02.2012 — 31.12.2012, pricom uzatvorena bola az 27.02.2012, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 226 ods. 2 Zakonnika prace, podla ktorého sa pisomna DOVP uzatvara
najneskor deni pred diiom zacatia vykonu préce.

V jednom pripade k dohode 0 pracovnej ¢innosti (d’alej len ,,DoPC*) viedla obec iba
supis vykonanych prac a nie aj evidenciu pracovného €asu, ¢im nedodrzala ustanovenie § 224
ods. 2 pism. e) Zakonnika prace, podl'a ktorého je zamestnavatel' povinny viest' evidenciu
pracovného &asu zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na zaklade DoPC.

2.3. Verejné obstaravanie

Kontrolou bolo zistené, ze obec mala prijati od 06/2011 internti smernicu o Verejnom
obstaravani obce Mojtin, upravujucu postup pri verejnom obstaravani ako 1 postup
pri obstaravani zakaziek s nizkou hodnotou. V ¢lanku 4 ods. 10 a 11 bolo uvedené, ze obec
vykona prieskum trhu minimalne u troch uchddzacov ak je predpokladana hodnota zakazky
minimalne 500 eur.

Ku kontrole boli vramci kontrolovaného obdobia vybrané dve zékazky s nizkou
hodnotou a jedna podprahova zakazka:

e obstaranie uhlia v celkovej hodnote 2 936,25 eur bez dane z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH*),

e obstaranie asfaltérskych prac aoprava vytlkov na miestnych komunikaciach
v celkovej hodnote 1 978 eur bez DPH,

e zber, preprava, zhodnotenie a zneskodnenie komunalnych odpadov, drobnych
stavebnych odpadov a inych odpadov vznikajucich na uzemi obce, ktorych
predpokladana hodnota za 12 mesiacov bola vo vyske 11 723 eur bez DPH (skuto¢né
naklady za predchadzajiice uc¢tovné obdobie boli vo vyske 18 615,55 eur — zdroj —
hlavné kniha za rok 2011).

Kontrolou obstarania uhlia bolo preukdzané, Ze obec uvedeny predmet zakazky
obstarala priamym zadanim, ¢im postupovala v rozpore s internou smernicou i S ustanovenim
§ 9 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani), podla
ktorych verejny obstaravatel — obec je povinny postupovat’ pri zadavani zékaziek podla
uvedeného zakona a zaroven postupoval vrozpore sustanovenim § 102 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel’ pri zaddvani zékazky s nizkou
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hodnotou postupuje tak, aby vynalozené ndklady na obstaranie predmetu zakazky boli
primerané jeho kvalite a cene.

Kontrolou obstarania sluzieb spojenych so zabezpecenim zberu, prepravy, zhodnotenia
a zneskodnenia komunalnych odpadov, drobnych stavebnych odpadov a inych odpadov
vznikajucich na tzemi obce bolo zistené, ze obec nepostupovala v zmysle ustanovenia § 9
ods. 1 zadkona o verejnom obstaravani, ked 03.05.2012 uzatvorila zmluvu s dodavatel'om
sluzieb na dobu urcita — jedného roka bez predchédzajiceho verejného obstaravania.

Uzatvorenie predmetnej zmluvy so zhotovitel'om schvalilo OcZ 20.04.2012 uznesenim
¢. 14/2012.

Obec zaroven nepostupovala v stlade s ustanovenim § 102 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani, pretoze na svojom webovom sidle nezverejnila suhrnni spravu o zakazkach
s nizkou hodnotou v sume nad 1 000 eur pri nakupe uhlia v 12/2012.

3. Uroven vnutorného kontrolného systému

Kontrolné skupina preverila vntitorny kontrolny systém obce, ¢innost’ HK a néleZzitosti
snimi spojené. Oblast vnutornej kontroly v obci upravovali zésady finan¢nej kontroly
na Obecnom urade v Mojtine (dalej len ,,zadsady finan¢nej kontroly*).

Kontrolnd skupina na zéklade stanoviska byvalého HK zistila, Ze HK sa vzdal svojej
funkcie na OcZ 15.07.2011 a funkciu nevykonaval od 31.07.2011. Do vykonu kontroly v obci
funkciu HK nikto nevykonaval, ¢im boli poruSené ustanovenia § 18 az § 18g zakona
0 obecnom zriadeni, ktoré urcuju postavenie, volbu, skonéenie vykonu funkcie, rozsah
kontrolnej ¢innosti a tlohy HK.

V stucasnosti su vedené sudne spory v pracovno-pravnych vzt'ahoch medzi obcou
a HK.

Kontrolna skupina preverila vykonavanie predbeznej finanénej kontroly na vsetkych
dokladoch suvisiacich s vybranymi polozkami — vytiétovanie cestovnych nahrad. Kontrolna
skupina zistila, ze v pripade vyuctovania cestovnych nakladov obec vykonavala predbeznu
finanénu kontrolu v zmysle prijatych zasad finan¢nej kontroly a zistila, Ze chybal podpis
zodpovednej osoby, ¢o bolo v rozpore s¢l. 6 ods. 3 zasad financnej kontroly. Kontrolna
skupina vSak zistila, Ze ani v zasadach finan¢nej kontroly neboli ur¢eni pracovnici priamo
zodpovedni za predbeznt finanént kontrolu, ¢im bolo porusené ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona
o finan¢nej kontrole, podl'a ktorého predbeznil finanénu kontrolu vykona vedtci zamestnanec,
ktorého poveri vedlici orgdnu verejnej spravy.

Priebeznu finanénti kontrolu podla zasad finan¢nej kontroly vykonavala starostka
obce, €o aj kontrolna skupina preverila na viacerych kontrolovanych dokladoch.

Nasledna finan¢na kontrola nebola v obci v roku 2012 vykonavana, nakolko poziciu
HK nikto nevykonaval.

Vnuatorny kontrolny systém obce za rok 2012 bol vyhodnoteny ako nedostatocny,
zahtiajuci viaceré zasadné obmedzenia, ktoré znemoznili jeho efektivne uplatiiovanie v praxi.
Procesy a aktivity, ktoré mala obec povinnost’ v ramci vnatornej kontroly realizovat, neboli
v praxi vykonavané alebo boli vykonavané len v obmedzenom rozsahu, ktory nezarucoval
eliminaciu vyznamnej$ich rizik pri hospodareni s verejnymi prostriedkami.

Zistenia uvedené v tomto protokole o vysledku kontroly boli désledkom toho, Ze nebol
vytvoreny funkény vnutorny kontrolny systém.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 21.06.2013

Ing. Pavol Masaryk
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Michal Kovac
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 21.06.2013

Bc. Eva GabriSova
starostka obce Mojtin
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