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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Protokol
0 vysledku kontroly

Podl’a poverenia predsedu NKU SR ¢. 577/01 z 16.01.2014 vykonali:

Ing. Miroslav Rejdovjan, vedutci kontrolnej skupiny
Ing. Jana Benova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a Uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo preverit’ stilad so vSeobecne
zadvaznymi pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plnenie
povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom Uzemnej samospravy na zéklade
doru¢enych informacii a poznatkov.

Kontrola bola Vvykonané v ¢ase od 20.01.2014 do 24.02.2014 v obci Lozin, Lozin 31,
072 05 Bracovce, ICO: 00325449 (dalej len ,obec* alebo ,kontrolovany subjekt®)
za kontrolované obdobie: 2013 a obdobie suvisiace so ziskanymi informaciami a poznatkami.

Predmetom kontroly boli rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, Groven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je v zmysle § 1 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o obecnom zriadeni) samostatny Uzemny
samospravny celok Slovenskej republiky zdruzujici osoby, ktoré maji na jeho uzemi trvaly
pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami.

Zakladnym normativno-pravnym a organizatnym predpisom obce bol Statut obce
(dalej len ,Statit™), ktory ustanovoval vydanie organizatného poriadku obecn¢ho uradu
(dalej len ,,0cU%) s obsahom vnutornej organizacie OcU, najmi jeho organizaéné Glenenie,
posobnost’ jednotlivych utvarov, zasady riadenia, zasady organizaénej §truktiry OcU a ich
vzajomné vztahy.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovany subjekt nevydal organiza¢ny poriadok
apracovny poriadok OcU platny awginny pre kontrolované obdobie. Tym,
7e starosta obce nevydal organizaény poriadok a pracovny poriadok OcU, kontrolovany
subjekt porusil § 3 ods. 4 pism. d) zakona o obecnom zriadeni, zaroven nepostupoval
v sulade s § 12 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, podla ktorého
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zamestnavatel vyda pracovny poriadok po predchadzajicom suhlase zéstupcov
Zamestnancov.

Kontrolou NKU SR bolo dalej zistené porusenie § 99 zékona &. 311/2001 Z. z.
Zéakonnika prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace*) tym, ze obec, ako
zamestnavatel’ v kontrolovanom obdobi, neviedla evidenciu pracovného ¢asu, prace nadcas,
nocnej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec Casového useku, v ktorom zamestnanec vykonaval pracu
alebo mal nariadenu alebo dohodnutt pracovnu pohotovost’.

1. Rozpocet, jeho plnenie a dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

1.1 Charakteristika rozpoctu za rok 2013 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeny
a plnenie rozpoctu, silad vybranych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami

1.1.1 Charakteristika rozpo¢tu za rok 2013

Navrh rozpo¢tu obce na rok 2013 a na roky 2013 — 2015 bol zverejneny na tradne;j
tabuli obce v zakone stanovenom termine. Zostaveny rozpocet bol ¢leneny v zmysle
§ 10 zakona &. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 rozpoctovych pravidlach tizemnej samospravy*).

Schvaleny rozpocet 2013 je uvedeny v tabul’ke €. 1

Tabulka €. 1 Vv eur
Ukazovatel’ Schvaleny rozpodet
Prijmy spolu 346 446,00

bezné prijmy 153 946,00
kapitalové prijmy 82 000,00
prijmové financné operacie 110 500,00
Vydavky spolu 335 800,00
bezné vydavky 145 300,00
kapitalové vydavky 108 500,00
vydavkové finanéné operacie 82 000,00
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 10 646,00
vratane finan¢nych operacii

Rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy v sume 10 646,00 eur. Obec rozpisala
rozpocet na polozky a podpolozky v zmysle platnej rozpoctovej klasifikacie. K navrhu
rozpoctu obce na rok 2013 a viacroéného rozpoctu na roky 2013 — 2015 vypracoval hlavny
kontrolor odborné stanovisko, ktorym odporucil obecnému zastupitel'stvu obce (d’alej len
,,OZ*) predlozené navrhy schvalit’. Navrh rozpoctu obce bol schvaleny na riadnom zasadnuti
0Z 13.12.2012 uznesenim ¢. 63/2012.
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Organizaéné zlozky obce boli OcU, materskd 8kola a$kolskd jedalen. Obec
V Uctovnictve viedla analyticki evidenciu prijmov a vynosov, vydavkov a ndkladov podla
organizacnych zloziek.

Prehl’ad o plneni rozpoctu obce za rok 2013 je uvedeny v tabulke ¢. 2

Tabulka ¢. 2 Vv eur
Schvaleny Upraveny Skutocnost’ Plnenie
Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 346 446,00 318 136,00 384 444,89 120,84
V tom: bezné prijmy 153 946,00 217 266,00 241 832,23 111,30
kapitalové prijmy 82 000,00 98 870,00 140 323,76 141,92
prijmové finanéné 110 500,00 2 000,00 2288,90 114,44
operacie
Vydavky spolu 335 800,00 305 908,00 309 168,01 101,06
V tom: bezné vydavky 145 300,00 152 528,00 155 797,55 102,14
kapitalové vydavky 108 500,00 - - -
vydavkové finan¢né 82 000,00 153 380,00 153 370,46 0,999
operacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 10 646,00 12 228,00 75 276,88 X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpocet (+, -) 8 646,00 64 738,00 8 6034,68 X
Kapitalovy rozpodet (+, -) -26 000,00 98 870,00 14 0323,76 X
Finanéné operacie (+, -) 28 000,00 -151 380,00 -151 081,56 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) - 17 354,00 163 608,00 226 358,44 X
po vyluceni finanénych operacii

Zdroj: Vykaz FIN 1-12

Bezné prijmy obce po Gpravach rozpoctu, rozpoctované v sume 217 266,00 eur, boli
plnené v sume 241 832,33 eur, t. j. na 111,30 %, z toho vynos dane z prijmov poukazany obci
Vv sume 137 166,76 eur. Druhti najvyznamnejsSiu polozku prijmov predstavovala uhrada dlzne;j
sumy 64 728,36 eur vyplyvajicej z dohody 0 urovnani pohl'adavok obce. Bezné vydavky boli
oproti upravenému rozpoctu ¢erpané na 102,14 %.

Kapitalové prijmy oproti schvalenému rozpoctu, boli rozpoctovymi opatreniami
upravené na 98 870,00 eur. Ich skuto¢né plnenie k 31.12.2013 predstavovalo 140 323,76 eur,
t. j. 141,92 %. D6vodom ich zmeny bola thrada DPH od Pddohospodarskej platobnej
agentury (d’alej len ,,PPA®) zrealizacie projektu modernizacia miestnych komunikacii
a chodnikov Vv obci. Kapitalové vydavky neboli v kontrolovanom obdobi ¢erpané.

Prijmové financné operécie boli plnené na 114,41 %. Rozdiel medzi schvalenymi
aupravenymi prijmovymi finanénymi operaciami v sume 108 500,00 eur vyplynul
z predpokladu, Ze obec z nedostatku finan¢nych prostriedkov bude v roku 2013 nutena cerpat’
uver na uhradu faktr za realizaciu projektu modernizacia miestnych komunikacii
a chodnikov v obci. Vzhl'adom na to, ze PPA zaslala finan¢né prostriedky na tthradu faktar
na ucet obce po schvaleni rozpoctu na rok 2013, obec schvaleny rozpocet upravila
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rozpoctovym opatrenim. Vydavkové financné operacie boli Cerpané na 99,99 % oproti
upravenému rozpoctu.

1.1.2 Rozpoctové opatrenia

V priebehu roka 2013 obec vykonala pitkrat upravu rozpoctu rozpoctovymi
opatreniami, o ktorych viedla evidenciu. Obec preukazala podklady predlozené OZ k zmenam
rozpoctu.

V obdobi od 21.06.2013 do 31.12.2013 obec nevykonala potrebné zmeny rozpocétu
rozpoctovymi opatreniami. Dovodom nevykonania zmien bolo, Ze trikrat zvolané OZ nebolo
uzndSania schopné.

Kontrolou plnenia rozpoétu bolo zistené, Ze obec uhradila vydavky za tovary a sluzby,
ktoré neboli V rozpocte obce rozpoctované. Obec konala v rozpore s § 12 ods. 3 zékona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy tym, ze nevykonala zmeny v rozpocte obce
rozpoctovymi opatreniami.

1.1.3 DodrZiavanie pravidiel rozpo¢tového hospodarenia

Obec 08.10.2008 uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a odmene za
pravne sluzby na dobu neurcitt. Odmena za pravnu sluzbu bola v zmluve dohodnutd v sume
790,02 eur. Podl'a predmetnej zmluvy mala poskytovatel’ka pravnych sluzieb okrem odmeny
zmluvny narok na nahradu cestovnych vydavkov.

Kontrolou vyuctovania cestovnych nahrad bolo zistené, ze obec uhradila
poskytovatel’ke pravnych sluzieb bez prdvneho dovodu ndhradu za stratu Casu Vv sume
618,84 eur.

Obec pri uhradzani vydavku spojeného S nahradou za stratu Casu poskytovatelke
pravnych sluzieb z rozpoctu obce konala v rozpore s§ 19 ods. 6 zédkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, tym ze nepouzila verejné prostriedky v sume 618,84 eur
hospodérne a efektivne.

Obec svojim konanim zaroven porusila finan¢nu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. j)
zakona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, podl'a ktorého je poruSenim financnej
discipliny nehospodarne, neefektivne a neti¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov.

Kontrolou vyplacania odmeny zastupcovi starostu bolo zistené, Ze obec mala
vypracovany poriadok odmenovania obce (d’alej len ,,poriadok*) z u¢innost'ou od 28.06.2010.
Vyska odmeny zastupcu starostu obce bola poriadkom stanovena v sume 66,39 eur/mesaéne
do konca volebného obdobia r. 2010. OZ schvalilo uznesenim ¢. 8 z 02.12.2012 Upravu
poriadku s platnostou od 01.01.2012 v ¢asti zastupca starostu. Schvalena upravu do zacatia
vykonu kontroly NKU SR obec nevykonala. Uvedenym uznesenim schvalilo OZ
zaroven odmenu pre zastupcu starostu v sume 796,68 eur za rok 2011.

Kontrolou uctovnych dokladov bolo d’alej zistené, ze obec v rokoch 2012 a 2013
vyplatila zastupcovi starostu odmeny v celkovej sume 1473,30 eur. Vyplatené financné
prostriedky boli rozpo¢tované v rozpoctoch obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze v obdobi od 12.03.2008 do 08.07.2008 (od pravoplatnosti
rozhodnutia US SR o zruseni volieb starostu do zlozenia slubu nového starostu po
opakovanych vol'bach) vykonavala ¢innosti a prace, ktoré patria do kompetencie starostu obce
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osoba, ktord v uvedenej dobe nebola starostom obce ani zastupcom starostu. Za vykonavané
¢innosti a prace obec vyplatila tejto osobe finan¢né prostriedky v celkovej sume 6 707,00 eur.
OZ zékonne zvolena zastupkyna starostu obce odmietla vykonavat’ tato funkciu a OZ
vykonom funkcie starostu poverilo osobu, ktord nebola poslancom obce.
Uvedenym konanim OZ postupovalo v rozpore s § 13b ods. 1 zakona o obecnom
zriadeni tym, ze nezvolilo zastupcu starostu, ktorym mohol byt len poslanec OZ.

1.1.4 Poskytovanie, podmienky a pouZzitie dotacii

Kontrolou bolo preverené cerpanie vydavkov rozpo¢tu na bezné transfery, ktoré
suviseli s poskytnutim dotécii podl'a § 7 ods. 2 a ods. 4 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a vydaného ,,vSeobecne zaviazného nariadenia ¢. 4/2007 o podmienkach
poskytovania dotacie z rozpoctu obce na tizemi obce Lozin* (d’alej len ,,VZN ¢&. 4/2007°).

Skontrolovana bola dotacia v sume 4 000,00 eur, poskytnuta ob¢ianskemu zdruzeniu
na ucely Sportu v zmysle zmluvy o poskytnuti dotacie z rozpo¢tu obce zo dna 12.01.2013
a dodatku ¢. 1 k zmluve o poskytnuti dotacie z rozpoc¢tu obce zo dia 30.06.2013.

V uvedenom pripade obec zctovala dotacie s rozpoc¢tom roka 2013 bez predlozenia
vyuctovania prijemcom dotacie, resp. dokladov preukazujiucich pouzitie doticie do
31.12.2012, ¢im nekonala v sulade s § 7 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy.

Kontrolovany subjekt nevykonal kontrolu pouzitia predmetnej dotacie vzmysle
§ 4 ods. 4 pism. d) VZN ¢. 4/2007, podla ktorého si obec vyhradzuje pravo kontroly
efektivnosti vyuzitia dotacii.

Obec zéaroven nepostupovala v sulade s § 7 ods. 2 pism. c) zdkona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®) tym, ze
nedostatocne chranila svoj majetok a nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku.

1.2 U&tovnictvo

1.2.1 Uétovanie wtovnych pripadov podPa platnych postupov uétovania stanovenych
opatrenim Ministerstva financii SR

Obec vroku 2013 podla evidencie o prevadzke motorovych vozidiel evidovala
k 31.12.2013 z4soby pohonnych latok (d’alej len ,,PL*) u motorovych vozidiel Skoda Felicia
a OPEL VIVARO v mnozstve celkom 42,59 1, ¢o predstavovalo sumu 60,39 eur a tieto
zauctovala priamo do spotreby.

Postup obce pri uctovani a vykazovani spotreby PL nebol v sulade
S § 36 ods. 8 pism. b) opatrenia MF SR ¢.16786/2007-31 z 8. augusta 2007, ked’
k 31.12.2013 v uctovnictve obce neupravila stav zasob o nespotrebované PL. Obec zaroven
konala v rozpore s § 4 ods. 2 zadkona ¢. 431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o uctovnictve®).

1.3 Verejné obstaravanie

Kontrola na vybranej vzorke zakaziek verejnych obstaravani preverila dodrziavanie
postupov obce vo vztahu k zakonu ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
obstaravani®). ISlo o zakazky:

o Podprahové zadkazka — prace ,Modernizacia miestnych komunikacii a chodnikov
Vv obci Lozin*
o Zakazka na poskytovanie pravnych sluzieb

V pripade podprahovej zadkazky kontrolovany subjekt ako verejny obstaravatel’
postupoval v procese verejného obstaravania v sulade so zdkonom o verejnom obstaravani.

V pripade zakazky na poskytovanie pravnych sluzieb OcZ uznesenim ¢. 3/N/2008
zo dna 30.09.2008 schvalilo poskytovatel'a pravnych sluzieb na pravne zastupovanie obce
v sudnych sporoch. Obec 08.10.2008 bez verejného obstaravania uzatvorila zmluvu
0 poskytovani pravnych sluzieb a odmene za pravne sluzby na dobu neurciti.

Uvedenym konanim obec porusila zakladni povinnost’ verejného obstaravatela
v zmysle § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého bola obec povinna pri
zadavani zédkazky postupovat’ v stlade so zdkonom o verejnom obstaravani.

2. 1 Nakladanie s majetkom

2.1.1 Hospodarenie s majetkom, evidencia a nakladanie s majetkom u vybranych
poloziek

Obec pre vykon svojich uloh v kontrolovanom obdobi vyuZivala tri motorové vozidla.
Predmetné osobné motorové vozidla boli vyuzivané najmé na prepravu zamestnancov obce
z titulu zabezpeCenia nakupov pre obec, na prevoz predmetov a vybavovanie relacii
potrebnych pre chod obce, Sportové a kultarne podujatia, resp. na iné akcie.

Kontrolovany subjekt vnutroorganizacny predpis o prevadzke a pouzivani sluzobnych
motorovych vozidiel vypracovany nemal. Normy spotreby PL pre jednotlivé motorové
vozidla stanovené neboli. Spotreba PL osobnych motorovych vozidiel bola vykazované podla
spotreby uvedenej v technickom preukaze osobnych motorovych vozidiel a ubehnutych
kilometrov. Obec evidenciu o prevadzke osobnych motorovych vozidiel (Skoda Felicia
a OPEL VIVARO) viedla v roku 2013) v zazname o prevadzke vozidla osobnej dopravy.
Evidenciu o prevadzke motorového vozidla traktor Zetor obec v kontrolovanom obdobi
neviedla. Vydavky spojené s obstaranim PL boli na zaklade predlozenych dokladov o nakupe
z&tované pokladniénymi dokladmi v pokladniénej knihe OcU.

Kontrolovany subjekt tym, ze neviedol evidenciu o prevadzke sluzobného motorového
vozidla traktor Zetor, nevedel preukazat pouzitie PL vsume 271,79 eur na Kkrytie
nevyhnutnych potrieb, nezabezpecil zachovavanie hospodarnosti pouzitia verejnych
prostriedkov, ¢im porusil § 19 ods. 6 zadkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Podl'a § 31 ods. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
kontrolovany subjekt nehospoddrnym pouzitim verejnych prostriedkov na nakup
spotrebovanych PL v sume 271,79 eur porusil finanént disciplinu.

2.1.2 Zasady hospodarenia s majetkom obce

Obec nemala vypracované a OZ schvalené zasady hospodarenia s majetkom obce.
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Obec nevypracovanim a neschvalenim zasad hospodarenia s majetkom obce porusila
§ 11 ods. 4 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého OZ rozhoduje o zakladnych
otazkach zivota obce, najmi je mu vyhradené urcovat’ zasady hospodarenia a nakladania
s majetkom obce a s majetkom Statu.

2.1.3 Inventarizacia

Kontrolovany subjekt vykonal podla prikazu starostu obce ¢. 1/2013 riadnu
inventarizaciu majetku obce v sulade so zakonom 0 Gctovnictve. Predmetom inventarizacie
boli hmotny a nehmotny majetok, ceniny — stravné listky, pokladnica, bankové Gcty, zavizky,
pohladavky a rozdiel majetku a zavdzkov.

Inventarizacia penaznych prostriedkov v hotovosti bola vroku 2013 vykonana
Vv stlade so zdkonom o uctovnictve. Inventariza¢nd komisia vyhotovila inventirne sipisy
uctov. Stav majetku, zavidzkov, rozdielu majetku a zavdzkov v inventurnych stupisoch obec
porovnala so stavom majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavdzkov v uétovnictve.
Vysledky porovnania wuviedla v inventarizatnom zapise, ktorym bola preukazana vecna
spravnost’ UCtovnictva. Inventarizaény zapis obsahoval ndlezitosti v zmysle zdkona
0 Uctovnictve.

Porovnanim skutoéného stavu majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zaviazkov
s Gctovnym stavom neboli zistené rozdiely. Preverenim postupu vykonu inventarizacie neboli
zistené nedostatky.

2. 2 Zverejiiovanie zmluv, faktir a objednavok

Kontrola NKU SR preverila stilad postupov zverejiiovania vybranych zmlav a faktar
vo vztahu k zdkonu €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a 0 doplneni
niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon 0 slobodnom pristupe
k informaciam®).

Kontrolou bolo zistené, ze obec, ako osoba povinna podl'a zakona o slobodnom
pristupe k informaciam uzavrela v kontrolovanom obdobi zmluvu a dodatok k zmluve,
ktorych predmetom bolo poskytnutie dotacie zrozpoctu obce. Tym, Ze obec na svojom
webovom sidle nezverejnila zmluvu a dodatok k zmluve, postupovala v rozpore s § Sa zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam.

V kontrolovanom obdobi boli od poskytovatela pravnych sluzieb prijaté
a obcou uhradené faktury za poskytnuté pravne sluzby podl'a zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb a odmene za pravne sluzby. Predmetné faktury za poskytovanie pravnych sluzieb obec
nezverejnila na svojom webovom sidle.

Kontrolou zverejiiovania vybranych faktr bolo zistené, Ze obec vroku 2013
od viacerych dodavatelov prijala auhradila faktary za dodané tovary, ktoré nezverejnila
na svojom webovom sidle. Nezverejnenim faktur do 30 dni odo dna ich zaplatenia obec
porusila § 5b ods. 2 zékona 0 slobodnom pristupe k informaciam.

3.1 Vnutorny kontrolny systém

Obec mala vypracovanu interni smernicu na zabezpecenie vykonavania financnej
kontroly v posobnosti obce Lozin, ktoru vydal starosta obce dna 17.09.2012.
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Internd smernica upravovala zakladné pravidla, ciele a sposob vykonavania finan¢nej
kontroly realizovanej podl'a zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vntitornom audite
a0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 finanénej kontrole®).

Kontrolou NKU SR bolo zistené, e kontrolovany subjekt pred thradou faktur
a thradou hotovosti vydavkovymi pokladniénymi dokladmi z pokladnice OcU nevykonal
predbezni finan¢ni kontrolu v sulade So zasadami vykonavania predbeznej financnej
kontroly, podla ktorych mala predbeznou finanénou kontrolou overit’ a potvrdit’ finan¢nu
operaciu zamestnankyia materskej Skoly, resp. zamestnankyna Skolskej jedalne pri materskej
Skole v obci. Pred uhradou faktur a thradou hotovosti vydavkovymi pokladni¢nymi dokladmi
z pokladnice OcU nevykonal predbezni finanénii kontrolu zamestnanec obce zodpovedny za
rozpocet. Obec pred uhradou faktir za poskytovanie pravnych sluzieb nevykonala predbeznou
finan¢nou kontrolou sulad pripravovanej finan¢nej operacie s uzatvorenou zmluvou
0 poskytovani pravnych sluzieb a odmene za pravne sluzby medzi obcou a fyzickou osobou.

Dalej bolo zistené, e predbeznii finanéni kontrolu kontrolovany subjekt
Vv kontrolovanom obdobi nevykonaval v zdkonom stanovenom rozsahu, ked’ neuviedol, ¢o
bolo predbeznou finan¢nou kontrolou overené, ¢im porusil § 9 ods. 1 a 2 zakona o financnej
kontrole.

Nevykonavanim kontrolnej ¢innosti hlavnym kontrolérom obce v rozsahu stanovenom
§ 18d zakona o obecnom zriadeni anedodrzanim pravidiel kontrolnej Cinnosti v zmysle
§ 18e zakona o obecnom zriadeni, ktoré ustanovuje osobitny zdkon, neboli tlohy hlavného
kontrolora v kontrolovanom obdobi splnené.

Vzhl'adom na kontrolné zistenia uvedené v tomto protokole, nespravne a neuplné
vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly pred pripravovanou finanénou a nedodrziavanie
postupu pri vykone kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra podla pravidiel kontrolnej
¢innosti, hodnoti kontrola NKU SR vnutorny kontrolny systému obce ako neefektivny
a neucinny.

Zhrnutie:

Kontrolou vnutroorganiza¢nych a riadiacich noriem bolo zistené, ze starosta obce
nevydal organiza¢ny poriadok a pracovny poriadok obecného tradu, ¢im kontrolovany
subjekt porusil zdkon o obecnom zriadeni.

Kontrolovany subjekt zarovenn porusil zdkon o vykone prace vo verejnom zaujme,
podrla ktorého zamestnavatel’ vyda pracovny poriadok po predchadzajacom suhlase zastupcov
Zzamestnancov.

Kontrolou bolo dalej zistené porusenie Zakonnika prace tym, ze obec, ako
zamestnavatel’ v kontrolovanom obdobi, neviedla evidenciu pracovného Casu, prace nadcas,
noc¢nej prace, aktivnej Casti a neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti zamestnanca tak, aby bol
zaznamenany zaciatok a koniec casového useku, v ktorom zamestnanec vykonéval pracu
alebo mal nariadent1 alebo dohodnutt pracovnu pohotovost'.

Kontrolou plnenia rozpoc¢tu bolo zistené, Ze obec uhradila vydavky za tovary a sluzby,
ktoré neboli VrozpoCte obce rozpoCtované. Obec konala vrozpore so zidkonom
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy tym, ze nevykonala zmeny v rozpocte obce
rozpoctovymi opatreniami.

Obec pri uhradzani vydavku spojeného s nahradou za stratu ¢asu poskytovatelke
pravnych sluzieb z rozpoctu obce konala v rozpore so zdkonom 0 rozpoctovych pravidlach
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verejnej spravy tym, ze nepouzila verejné prostriedky v sume 618,84 eur hospodarne
a efektivne. Obec svojim konanim obec zaroven porusila finan¢nu disciplinu podl'a zdkona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla ktorej je porusenim finanénej discipliny
nehospodarne, neefektivne a neti¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov.

OZ postupovalo v rozpore so zakonom 0 obecnom zriadeni tym, Ze nezvolilo zastupcu
starostu, ktorym mohol byt’ len poslanec OZ.

Obec do zacatia kontroly NKU SR voéi prijemcovi dotacii z titulu nedodrzania
podmienok zmluvy o poskytnuti dotacii a dodatku ¢. 1 kzmluve o poskytnuti dotacie
z rozpoctu obce nekonala. Obec zaroven nepostupovala v stilade s0 zakonom 0 majetku obci
tym, Ze nedostato¢ne chranila svoj majetok a nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku.

Postup obce pri uctovani a vykazovani spotreby PL nebol v sulade
sopatrenim  MF SR ¢.16786/2007-31. Obec zaroven konala v rozpore so zakonom
0 uctovnictve.

Obec bez verejného obstaravania uzatvorila zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
a odmene za pravne sluzby na dobu neur€itd. Uvedenym konanim obec porusila zakladna
povinnost’ verejného obstaravatela v zmysle zakona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého
bola obec povinna pri zadavani zakazky postupovat’ v stlade so zakonom o verejnom
obstaravani.

Kontrolovany subjekt tym, ze neviedol evidenciu o prevadzke sluzobného motorového
vozidla, nevedel preukazat’ pouzitie PL v sume 271,79 eur na krytie nevyhnutnych potrieb,
nezabezpeCil zachovavanie hospodarnosti pouzitia verejnych prostriedkov, ¢im porusil
zakon 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Podla zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejne] spravy kontrolovany subjekt nehospodarnym pouzitim verejnych prostriedkov na
nakup spotrebovanych PL v sume 271,79 eur porusil finan¢nu disciplinu.

Obec nevypracovanim a neschvalenim zasad hospodarenia s majetkom obce porusila
zakon o obecnom zriadeni.

Obec na svojom webovom sidle nezverejnila zmluvu a dodatok k zmluve a faktary,
¢im nepostupovala v sulade so zakonom 0 slobodnom pristupe k informaciam.

Kontrolovany subjekt predbezni finanéni kontrolu nevykonaval v rozsahu
stanovenom zakonom 0 finan¢nej kontrole.

Nevykonavanim kontrolnej cinnosti hlavnym kontrolorom obce v stanovenom
rozsahu a nedodrzanim pravidiel kontrolnej ¢innosti obec nepostupovala v stilade so zakonom
0 obecnom zriadeni.

Vzhladom na kontrolné zistenia uvedené v tomto protokole, nespravne a neuplné
vykondvanie predbeznych finan¢nych kontrol pred pripravovanou finanénou a nedodrziavanie
postupu pri vykone kontrolnej ¢innosti hlavného kontroléra podla pravidiel kontrolnej
¢innosti hodnoti kontrola NKU SR vnitorny kontrolny systém obce ako neefektivny
a neucinny.
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Odporuacania na rieSenie zistenych nedostatkov:

Vydat’ organizaény poriadok a pracovny poriadok OcU obce.

Vydat interny predpis o sluZzobnom ¢ase a pracovnom &ase zamestnancov OcU obce.

Vpracovat interni smernicu o prevadzke motorovych vozidiel.

Prostrednictvom hlavného kontroléra obce vykonat” kontrolu hospodarnosti a efektivnosti

vyuzitia dotacie poskytnutej obcianskemu zdruzeniu v roku 2013 zrozpoctu obce.

V pripade zistenia porusenia financnej discipliny uplatnit’ voci prijemcovi dotacie postup

v zmysle relevantnych ustanoveni § 31 zadkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

5. V pracovnom poriadku OcU uréit osobu zodpovedni za zverejiiovanie dokumentov
a dokladov v stilade so zakonom 0 verejnom pristupe k informaciam.

6. Dopracovat’ a aktualizovat’ internii smernicu na zabezpecenie vykonavania financ¢nej

kontroly v posobnosti obce.

el N =

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 24.02.2014

Ing. Miroslav Rejdovjan
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Jana Benova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dnia: 03.03.2014

Ing. Jan Simko
starosta obce Lozin
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