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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 320/01 z 05.02.2013 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Milan Piga, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu: zameranii na hospodarenie s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v subjektoch izemnej samospravy na zaklade dorucenych informacii, poznatkov
a odporiani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitGcii verejnej spravy, organizacii a obcCanov, ktorej ucelom bolo: overit sulad
so vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi pri hospodéreni s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom tizemnej samospravy na zaklade
doru€enych informacii, poznatkov a odporti¢ani od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 12.02.2013 do 04.04.2013 v

obci Lipovnik
Lipovnik 164,
049 42 Drnava,
ICO: 00328464

za kontrolované obdobie rok 2012 aobdobie suvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odporucaniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, inStitucii verejnej spravy, organizacii a obCanov. V pripade UCtovnej zavierky
a zavere¢ného uctu bol kontrolovanym obdobim rok 2011 a v pripade analyzy dlhu rok 2012.

Predmetom kontroly bol rozpocet obce Lipovnik (d’alej len ,,obec”), dodrziavanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni S verejnymi prostriedkami
a nakladani s majetkom, troveil vnutorného kontrolného systému.

Obec je pravnickou osobou samostatne hospodariacou s vlastnym majetkom
s vlastnymi prijmami, za podmienok stanovenych zdkonom a vSeobecne zavidznymi
nariadeniami obce. K 31.12.2011 mala obec 523 obyvatel'ov.
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Zhrnutie

Kontrolna skupina zistila, ze obec nemala v schvalenom rozpoéte na rok 2012
vyclenené prostriedky na zmeny a doplnky tizemného planu, napriek tomu podpisala zmluvu
o dielo k uvedenému projektu v hodnote 3 800,00 eur. Dalej obec v ¢ase podpisu zmlav
na rekonstrukciu stavby ZniZenie energetickych narokov budovy — Materska skola Lipovnik
a Obecny urad Lipovnik nemala schvalené finan¢né prostriedky v rozpocte na rok 2010
na spracovanie projektovej dokumentacie v hodnote 3 300,00 eur ana vyber verejného
obstaravatela na zhotovitela rekonstrukcie stavby v hodnote 500,00 eur, vroku 2012
na realizaciu rekonstrukcie stavby v hodnote 247 276,75 eur. Obec zavdznou objednavkou
objednala u poskytovatel'a sluzby vypracovanie odbornej projektovej dokumentacie v ramci
druhého realiza¢ného projektu Programu revitalizacie krajiny pre rok 2011 v katastralnom
uzemi Lipovnik a zarovenn objednala sluzby odborného garanta dohliadajuceho na realizaciu
tohto projektu v sume 1 903,00 eur, pricom finanéné prostriedky v Case zaslania objednavky
na vypracovanie odbornej projektovej dokumentacie neboli schvalené v rozpocte obce na rok
2011 a boli zaradené do prijmovej Casti rozpoctu obce na rok 2011 az v mesiaci december
2011. Dalej obec preplatila dodavatel'ski faktiru za vyhotovenie projektovej dokumentacie
v sume 350,00 eur fyzickej osobe, s ktorou nebol uzatvoreny zmluvny vzt'ah.

Obec v uvedenych pripadoch konala v rozpore s § 19 ods. 5 zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.“) anasledne porusila finan¢nt
disciplinu vzmysle § 31 ods. 1 pism. f) citovaného zakona prekro¢enim rozsahu
splnomocnenia na prevzatie zavizkov v celkovej sume 256 779,75 eur. Dalej porusila
finan¢nu disciplinu podl'a § 31 ods. 1 pism. k) citovaného zdkona nedodrZzanim ustanoveného
alebo urceného sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami v sume 350 eur.

Rozpocet obce na rok 2012 bol vypracovany na principe programového
rozpoctovania, bol zostaveny ako programovy, vydavky boli rozvrhnuté v programoch
¢lenenych na podprogramy. Rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy, pricom bezny rozpocet
bol vyrovnany a kapitadlovy rozpocet bol prebytkovy. Rozpocet nebol schvaleny
do 31.12.2011 apreto obec bola v mesiacoch januar a februar 2012 v rozpoétovom
provizoriu. Po schvéleni rozpoftu obec nezactovala rozpoctové prijmy a vydavky
uskutocnené pocas rozpoctového provizoria s rozpoctom obce, ¢o bolo v rozpore so zakonom
zdkona €. 583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tGzemnej samospravy a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon &. 583/2004
Z.2.%)

Obec vypracovala monitorovaciu spravu o plneni rozpoctu za 1. polrok 2012
a hodnotiacu spravu 0 plneni rozpoc¢tu za rok 2012, nepostupovala vsak v sulade so zakonom
¢. 583/2004 Z. z., ked v hodnotiacej sprave nehodnotila vecné plnenie programov obce a ked’
V monitorovacej sprave neuviedla vysvetlenia nesplnenia planovanych vystupov s dorazom
na efektivnost’ a uc¢innost’ jednotlivych programov.

Zmeny rozpoctu v priebehu roka obec uskutoCnila rozpoc€tovymi opatreniami,
Vv rozpore so zakonom ¢. 583/2004 Z. z. vykonala navySenie vydavkov na udrzbu bez
rozpoctového opatrenia.

Obec pri schvaleni zaveretného ucCtu za rok 2011 nepostupovala v stlade
so zakonom ¢. 583/2004 Z. z, ked’ vysledok hospodarenia nebol stanoveny a schvaleny
podl'a uvedeného zakona.
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Kontrolou boli zistené¢ nedostatky vyplyvajice znedodrzania platnych postupov
uctovania, zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 Gctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 431/2002 Z. z.”), ako aj vlastnych internych predpisov. Obec uctovala o zavizku
skor, ako bola vystavend faktira. Vo viacerych pripadoch boli nespravne zauctované
a zatriedené vydavky. V rozpore so zakonom ¢. 283/2002 Z. z. 0 cestovnych nahradach
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len “zakon ¢. 283/2002 Z. z.) boli vyaétované pracovné
cesty. Bez prilozeného stpisu vykonanych prac obec preplatila fakturu v sume 18 097,00 eur,
poskytnuta dotaciu z Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR v sume
1 520,00 eur obec zauctovala do nakladov a nie do prijmovej ¢asti rozpo¢tu obce.

Pri vykonavani verejného obstaravania na uskuto¢nenie investi¢nych projektov obec
nevypracovala spravu z verejného obstaravania, ¢im konala v rozpore so zakonom ¢. 25/2006
Z. Z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon
¢. 25/2006 Z. z.*). V rozpore s uvedenym zakonom obec ani v jednom pripade nezverejnila na
svojom webovom sidle ani v periodickej tla¢i vykonané verejné obstarania zdkazky s nizkou
hodnotou.

V rozpore so zakonom ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) obec nezverejnila na svojom
webovom sidle vSetky zmluvy, objednavky na préace a sluzby a dodavatel'ské faktary.

V kontrolovanom obdobi obec predala nehnutelny majetok — pozemky vo svojom
vlastnictve v rozpore so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 138/1991 Zb.“). Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,OZ) pri
predaji nehnutel'ného majetku neschvalilo sposob prevodu vlastnictva nehnute'ného majetku
obce, odpredaj pozemkov bol uskuto¢neny priamym predajom bez zverejnenia cenovych
pontk, v jednom pripade bol pozemok predany poslancovi OZ, ¢im bol poruseny zakon
¢. 138/1991 Zb.

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy obec nemala vypracovany Ziadny
interny predpis, resp. zékladné pravidla kontrolnej ¢innosti vykonavanej v rdmci samospravy,
ani smernicu na zabezpecenie vykonavania finan¢nej kontroly v pdsobnosti obce. Predbezna
finan¢na kontrola bola vykonavana v rozpore so zdsadami obehu uctovnych dokladov obce,
kontrolu stiladu s rozpoc¢tom vykonavala zamestnankyna, zodpovedna za vedenie uctovnictva,
ako aj za vykonavanie platieb. Tym nebola v sulade so zadkonom ¢. 502/2002 Z. z.
o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»Zakon €. 502/2001 Z. z.*) zo strany obce zabezpecend vzajomna nezlucitelnost’ a oddelenie
rozhodovacich pravomoci vedtcich zamestnancov od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov zodpovednych
za vedenie Uctovnictva.

Odporicania:
Za i¢elom zlepsenia ¢innosti odporaéa NKU SR kontrolovanému subjektu:

- vypracovat’ a schvalit’ smernicu na vykonavanie vnutornej kontroly a na vykondvanie
predbeZnej financnej kontroly

- novelizovat smernicu 0 verejnom obstaravani podla platného zakona o verejnom
obstaravani.
- oznalit inventarnymi ¢islami jednotlivy majetok podl'a evidencie majetku

- vyzadovat predkladanie spravy o vykonani kontroly hlavnou kontrolérkou
na najblizS§om zasadani OZ po jej vykonani
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1. Rozpocet a jeho plnenie
1.1  Zostavenie rozpoctu, zmeny rozpoctu a jeho plnenie

Rozpocet obce na rok 2012 ako zékladny néstroj finanéného hospodarenia bol
prerokovany a schvaleny na zasadnuti obecného zastupitel'stva 07.03.2012 uznesenim
¢. 5/2012.

Rozpocet obce na roky 2012 az 2014 bol vypracovany na principe programového
rozpoc¢tovania, bol zostaveny ako programovy. Vydavky boli rozvrhnuté v programoch
Clenenych na podprogramy. Programovu Struktiru rozpoctu tvorilo 9 programov, z ktorych
kazdy predstavoval suhrn navzajom suvisiacich aktivit. Kazdy program pozostaval
z podprogramov a obsahoval zamer, ciel’ a meratel'né ukazovatele.

Rozpocet obce bol zostaveny ako prebytkovy, pricom bezny rozpocet bol vyrovnany,
prebytok bol v kapitalovom rozpocte.

Kontrolou bolo zistené, ze pri rozpocte obce bola uplatnend rozpoctova klasifikacia
v sulade so zdkonom ¢. 523/2004 Z. z. arozpocet bol ¢leneny na polozky a podpolozky
v zmysle platnej rozpoctovej klasifikacie.

Prijmy rozpoctu boli stanovené v sulade s § 5 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. , vydavky obce
boli rozpoc¢tované v sulade s § 7 citovaného zakona.

Rozpocet nebol schvaleny do 31.12.2011 apreto obec bola v mesiacoch januar
a februar 2012 v rozpoctovom provizoériu, pocas ktorého splnila podmienky rozpoctového
provizoéria stanovené zakonom €. 583/2004 Z. z.

Po schvaleni rozpoétu na rok 2012 obec nezuctovala rozpoctové prijmy a vydavky
uskutoc¢nené pocas rozpoctového provizoria s rozpoctom obce, ¢o bolo v rozpore s § 11 ods. 2
zékona €. 583/2004 Z. z.

V priebehu roka 2012 boli vykonané $tyri zmeny rozpoctu. Vo vSetkych pripadoch
boli zmeny vykonané¢ vsulade s § 14 ods. 2 zakona ¢. 583/2004 Z. z. rozpoctovymi
opatreniami.

Obec vypracovala monitorovaciu spravu o plneni rozpoctu za 1. polrok 2012. V tejto
sprave bolo vyhodnotené finanéné plnenie rozpoctu podla jednotlivych programov
a podprogramov  a funkénej a ekonomickej klasifikacie k 30.06.2012. V sprave nebolo
vyhodnotené vecné plnenie cielov a meratelnych ukazovatelov jednotlivych programov
aneboli uvedené navrhy na operativne rieSenie pripadnych nedostatkov. Monitorovacia
sprava bola prerokovana na zasadani OZ 21.09.2012.

Obec vyhotovila hodnotiacu spravu 0 plneni rozpoctu za rok 2012, ktora obsahovala
plnenie finan¢ného rozpoctu jednotlivych programov a dosiahnutie jednotlivych meratel'nych
ukazovatel'ov, neobsahovala vSak komentar obsahujlici vysvetlenia nesplnenia planovanych
vystupov s dorazom na efektivnost’ a u€innost’.

Obec nepostupovala vsalade s § 12 ods. 2 zadkona ¢. 583/2004 Z. z., ked
monitorovacia a hodnotiaca sprava programov neobsahovali vSetky poZadované nalezitosti.

V tabul’ke o plneni rozpoctu su uvedené udaje o schvalenom rozpocte, o upravenom
rozpocte a jeho plneni za rok 2012.
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Tabulka ¢. 1 (veur)
Ukazovatel Schvaleny Upraveny Skuto¢nost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 143 387 192 111 177 627 92,46

V tom: bezné prijmy 117 516 135 163 132 288 97,87
kapitalové prijmy 24 495 35572 23 963 67,36
prijmové finan¢né 1376 21 376 21 376 100
operacie

Vydavky spolu 136 416 192 111 172 440 89,76

V tom: bezné vydavky 117 516 157 163 143 843 91,52
kapitalové vydavky 1800 10 877 4 404 40,49
vydavkové finan¢né 17 100 24071 24 193 100,50
operacie

Hospodarsky vysledok +6971 0 + 5187

(prebytok + / schodok-),

vratane finan¢nych operacii

Bezny rozpocet (+, -) 0 - 22 000 -11 555

Kapitalovy rozpodet (+, -) +22 695 +24 695 +19 289 78,10

Finanéné operacie (+, -) -15724 +2695 -2 817

Hospodarsky vysledok +22 695 0 +7 734

(prebytok + / schodok-),

po vyliceni financénych

operacii:

Kontrolou vykonanych rozpoctovych opatreni bolo zistené, ze obec vykonala zmenu
rozpoctu V polozke 635006, ked’ boli navysené vydavky na udrzbu spolu o 2 200,00 eur.
NavySenie tychto vydavkov v sume 1 800,00 eur bolo vykonané rozpoctovym opatrenim,
d’alsie navysenie o 400,00 eur rozpoctovym opatrenim vykonané nebolo, ¢im obec konala
VvV rozpore s § 15 ods. 1 a 2 zdkona €. 583/2004 Z. z.

Dalej bolo zistené, ze obec 11.01.2012 podpisala zmluvu o dielo k projektu Zmeny
a doplnky tuzemného planu (dalej len ,,UPN“) v hodnote 3 800,00 eur. Uvedené finanéné
prostriedky v ¢ase podpisu zmluvy Vv rozpoéte obce na rok 2012 neboli schvalené. Boli
schvalené az rozpoctovym opatrenim ¢&. 2/2012 z 13.07.2012 v sume 4 100,00 eur. Obec

uvedenym konanim porusila § 19 ods. 5 zdkona ¢. 523/2004 Z. z., ¢im zaroven porusila
finan¢nu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

1.2 Zostavenie zaverecného uctu, vysporiadanie prebytku/schodku rozpoctu

ZavereCny Ucet obce za rok 2011 bol vypracovany 17.05.2012. Zverejneny na verejnu
diskusiu bol od 17.05.2012 do 31.05.2012. V OZ bol prerokovany 08.06.2012 a schvaleny
uznesenim ¢. 11/2012, podla ktorého OZ schvalilo zaverecny ucet obce a celorocné
hospodarenie S vyhradou odstranit’ nedostatky vyplyvajuce zo spravy nezavislého auditora.
Prebytok hospodarenia vo vyske 1 312,84 eur sa mal pouzit’ na splatenie dlhu obce.

Prilohou zéaverecného uctu bolo hodnotenie programového rozpoctu za rok 2011,
stanovisko hlavného kontroléra k zadvere¢nému uctu a sprava nezavislého auditora za rok
2011.
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V kapitole 4 zaverecného uctu bolo uvedené, Ze ,,vysledok hospodarenia za rok 2011
je prebytok rozpoctu obce vo vyske 27 616,00 eur, pricom z tohto prebytku sa vylucuju
cudzie prostriedky v sume 20 000,00 eur, zavazky zo socialneho fondu v sume 43,00 eur a iné
zaviazky vsume 20,00 eur. Vysledok hospodarenia nebol zisteny podla
§ 2 pism. b) ac), § 10 ods. 3 pism. a) ab) a § 16 ods. 8 zakona ¢. 583/2004 Z. z., pretoze
bezny rozpocet vykazoval prebytok 19 591,00 eur a kapitdlovy prebytok 138 838,00 eur.
V zavereCnom ucte bol nespravne uvedeny prebytok rozpoctu, pretoze obec zapocitala do
vysledku hospodarenia aj finan¢né operacie.

Obec pri vysporiadani prebytku rozpoctu za rok 2011 nepostupovala v sulade
s § 16 ods. 6 zdkona €. 583/2004 Z. z., ked’ schvalila prebytok hospodarenia vo vyske
1 312,84 eur, pritom vysledkom hospodarenia, dosiahnutého podla § 10 ods. 3 pism. a)
a pism. b) citovaného zakona, bol prebytok v sume 158 429 eur.

1.3 Navratné zdroje financovania

Obec cCerpala vroku 2012 uver zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s. Bratislava
na zabezpecenie financovania opravnenych nakladov projektu Domu vystavy miestnych
Pudovych tradicii, na realizaciu ktorého wuzavrela obec zmluvu s Ministerstvom
podohospodarstva Slovenskej republiky o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku.

Obec pri pouziti ndvratného zdroja financovania postupovala v stilade s § 17 zdkona
¢. 583/2004 Z. z.

Prehl'ad o ukazovatel'och dlhu obce je uvedeny v tabulke ¢. 2.

Tabulka ¢. 2

Ukazovatel Obdobie Index
k 31.12.2011 k 31.12.2012 2012/2011
Celkovy dlh obce v eur 24193 68,51 0
(§ 17 ods. 7 zékona ¢. 583/2004 Z. z.)
Suma ro¢nych splatok navratnych zdrojov 6 600 5050 0,76
financovania v eur z prostriedkov obce
Skuto¢né bezné prijmy za predchadzajuci rok v eur 109 793 130 155 1,18
Ukazovatele dlhu v %:
a) § 17 ods. 6 pism. a) zakona ¢. 583/2004 Z. 0
z. 3,09
b) § 17 ods. 6 pism. b) zakona ¢&. 583/2004 Z.
Z.
DIh obce spolu v eur (FIN 6 —01) 24 193 68,51 0
Pocet obyvatel'ov 524 509 0,97
Dlh obce na 1 obyvatel'a v eur 46,17 0,13 0

1.4 Ugtovnictvo

Obec viedla podvojné uctovnictvo v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. a v zmysle
opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuji podrobnosti o postupoch Uctovania a rdmcovej Uctovej osnove pre
rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a vysSie izemné celky v
zneni neskorsich predpisov a dodatkov (d’alej len ,,platné postupy Gi¢tovania®).
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Kontrolou boli zistené nedostatky vyplyvajuce z nedodrzania platnych postupov
uctovania, ¢im obec porusila zakon ¢. 431/2002 Z. z. ako aj vlastné interné predpisy.

Nedostatky boli zistené v tychto oblastiach:

Obec neuctovala v 3 pripadoch 0 predpise zaviazku, resp. pohl'adavky priebezne, t.j.
v den, v ktorom doSlo k vzniku pohl'adavky a zavéazku. O zévizku tuctovala skor, ako bola
vystavena, resp. prevzata faktra. Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade
s § 2 platnych postupov uctovania.

Pri uctovani dodavatel'skej faktiry za Upravu miestnych komunikacii a verejnych
priestranstiev obec nespravne zauc¢tovala vykonané sluzby na uéte 501 material a nespravne
zatriedila tieto vydavky na poskytnuté prace a sluzby ako vydavky na materidl polozky
633 ekonomickej klasifikacie. Taktiez sluzby vo verejnom obstaravani v sume 500,00 eur
obec uctovala na ucet 502 energie a vydavok zatriedila do polozky 632 energie ekonomickej
klasifikacie.

Obec =zauctovala faktary ¢. 812 z 02.04.2012 a¢. 1112 z 25.04.2012
za vyhotovenie projektovej dokumentacie pre stavbu Znizenie energetickych narokov budovy
— Materské Skola Lipovnik a Obecny trad Lipovnik do nédkladov na Gi¢et 518 — ostatné sluzby
a fakturu ¢. 22/2012 z 18.06.2012 za vykonanie verejného obstaravania s vyberom realizatora
rekonstrukcie stavby do nakladov na tcet 502 — spotreba energie, d’alej zatcétovala fakttru
¢. 2145467089 z 10.03.2012 v sume 62,98 eur za telefbn na polozku 611000
tarifny plat.

Nespravnym uctovanim a triedenim vydavkov obec postupovala v rozpore s § 4 ods. 2
zakona ¢. 431/2002 Z. z., splatnymi postupmi U¢tovania as Opatrenim Metodického
usmernenia ministerstva financii Slovenskej republiky k ¢. MF/010175/2004-42 zo dna
8. decembra 2004 a vysvetlivkami k ekonomicke;j klasifikacii rozpoctovej klasifikacie v zneni
neskorSich dodatkov.

Kontrolou bolo zistené, ze faktura ¢. 112324 z 18.06.2012 v sume 87,00 eur mala
oznacenie dodavky v madarskom jazyku atym doSlo k poruseniu § 4 ods. 8 zdkona
¢.431/2002 Z. z.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze obec v roku 2012 nevystavila objednavky na niektoré
nakupy, sluzby a prace, ¢im konala v rozpore s § 2 ods. 1 zasad na obeh uctovnych dokladov
a nasledne konala v rozpore s § 10 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Obec v case podpisu zmliv na rekonstrukciu stavby Znizenie energetickych narokov
budovy — Materska Skola Lipovnik a Obecny urad Lipovnik nemala schvalené finan¢né
prostriedky v rozpocte na rok 2010 na spracovanie projektovej dokumentacie v hodnote
3300,00 eur ana vyber verejného obstaravatela na zhotovitela rekonstrukcie stavby
v hodnote 500,00 eur, v roku 2012 na realizaciu rekonstrukcie stavby v hodnote 247 276,75
eur, ¢im konala v rozpore s § 19 ods. 5 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Zaroven porusila finanéna
disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. f) citované¢ho zakona.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze obec preplatila dodavatel’ska faktaru za vyhotovenie
projektovej dokumentacie stavby v sume 350,00 eur 21.09.2011 fyzickej osobe, s ktorou
nemala uzatvoreny zmluvny vztah. Obec tym porusila § 19 ods. 6 zakona ¢&. 523/2004
Z. z. a nasledne porusila finan¢nu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. k) citovaného zakona.
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Obci bola 18.12.2012 poskytnuta dotacia z Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR v sume 1 520,00 eur na Zmeny a dopinky UPN obce. Poskytnuta
dotacia bola zauctovana 21.12.2012 do néakladov na polozku 518 ostatné sluzby. Uvedené
finan¢né prostriedky neboli v roku 2012 zahrnuté do prijmovej ¢asti rozpoctu obce, ¢im doslo
k poruseniu § 5 ods. 1 pism. h) zadkona ¢. 583/2004 Z. z. Obec zaroven porusila platné
postupy Uctovania a tym konala v rozpore s § 4 ods. 2 zékona ¢. 431/2002 Z. z.

Obec dna 27.09.2011 zavdaznou objednavkou objednala u poskytovatela sluzby
vypracovanie odbornej projektovej dokumenticie v ramci druhého realizaéného projektu
Programu revitalizacie krajiny pre rok 2011 v katastralnom tzemi Lipovnik a zaroven
objednala sluzby odborného garanta dohliadajuceho na realizaciu tohto projektu. Cena za
dohodnuté sluzby bola stanovena v zmysle $truktirovaného rozpoétu stanoveného Uradom
vlady SR vo vyske 1 903,00 eur.

Finanéné prostriedky Vv ¢ase =zaslania objednavky na vypracovanie odbornej
projektovej dokumentacie neboli schvéalené v rozpocte obce na rok 2011 a boli zaradené
do prijmovej Casti rozpo¢tu obce na rok 2011 az v mesiaci december 2011 na zaklade Zmluvy
0 poskytnuti financnych prostriedkov na realizaciu prac uvedeného projektu uzatvorenej
s Uradom vlady SR ako poskytovatelom, ktorej predmetom bol zavizok poskytovatela
poskytnut’ prijimatelovi finanéné prostriedky v sume 20 000,00 eur a zavédzok prijimatel’a
pouzit’ poskytnuté finanéné prostriedky v plnej vyske na bezné vydavky s tcelovym ur¢enim
na realizaciu projektu.

Obec uvedenym konanim porusila § 19 ods. 5 zakona ¢. 523/2004 Z. z. a nasledne
porusila finan¢nu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. f) citovaného zakona.

Obec ako objednavatel’ uzatvorila 12.01.2012 zmluvu o dielo so zhotovitel'om v sume
18 097,00 eur vratane DPH, ktorej predmetom bolo vykonat terénne prace
na protipovodinovych opatreniach uskuto¢hovanych v ramci druhého realizaéného projektu
Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodni SR 2011.

Na zéklade faktary zhotovitela bez priloZzeného supisu vykonanych prac obec
preplatila sumu 18 097,00 eur, ¢im konala v rozpore s § 32 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 431/2002
Z. z., podl'a ktorého na ucely tohto zdkona sa za preukdzatelny Uctovny zadznam povazuje
iba G€tovny zdznam, ktorého obsah priamo dokazuje skuto¢nost’.

Kontrolou bolo dalej zistené, ze obec realizovala tpravu toku koryta potoka
Cremosna a toku koryta potoka Demarka na zaklade dohody s Uradom prace, socidlnych
veci arodiny RoZhava o poskytnuti prispevku na podporu zamestnanosti na realizaciu
opatreni na ochranu pred povodiiami a na rieSenie nasledkov mimoriadnej situdcie podla
§ 50j zékona ¢. 5/2004 Z. z. 0 sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Finanéné prostriedky neboli Cerpané z financnych
prostriedkov urenych na realizdciu stavebnych prac druhého realizaéného projektu
Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu povodni SR 2011.

Starosta obce dna 28.09.2012 wvyuctoval cestovné nahrady vsume 356,80 eur
za pouzivanie vlastného motorového vozidla na pracovné cesty. Z predlozenych cestovnych
prikazov vyplyva, Ze pracovné cesty boli vykonané v mesiacoch maj, jun a jul 2012.

Uvedené cestovné prikazy neboli vyuctované uctovatelom do 10 pracovnych dni od
ukoncenia pracovnej cesty, ¢im bol poruseny § 36 ods. 7 zékona €. 283/2002 Z. z.
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15 Verejné obstaravanie.

Obec sa Vv kontrolovanom obdobi pri verejnom obstaravani riadila vnatornou
smernicou ¢. 1/2008 k verejnému obstaravaniu zakaziek s nizkymi hodnotami na dodania
tovarov, na poskytnutie sluzieb a uskuto¢nenie stavebnych prac (d’alej len ,,Smernica®).
Smernica bola schvalend OZ a nadobudla uc¢innost’ 01.01.2009.

Kontrolou bolo zistené, ze v ¢l. V. smernice je uvedené, Ze verejny obstaravatel
— obec Lipovnik vyuzil moZznost mu danti v zmysle ustanovenia § 102 ods. 1 zakona ¢.
25/2006 Z. z. stanovil si nasledovné finan¢né limity, pri ktorych nebude vykonavat’ prieskum
trhu, nakol’ko vynaloZzené néklady na obstaranie predmetu zakazky nie st primerané jeho
kvalite a cene finan¢ény limit pre zakazky na dodanie tovarov a sluzieb do 15 000,00 eur bez
DPH, finan¢ny limit pre zakazky na uskuto¢nenie stavebnych prac do 60 000,00 eur bez DPH
— V tomto pripade verejny obstaravatel’ obec Lipovnik pouzije zjednoduSeny postup, ako pri
rokovacom konani bez zverejnenia. Uvedené ustanovenie bolo v rozpore s § 9 ods. 1 a4

zdkona ¢&. 25/2006 Z. z. Dalej bolo zistené, e finanéné limity nezodpovedajii sucasne
platnému zékonu o verejnom obstaravani.

V kontrolovanom obdobi obec vykonala verejné obstaravanie V nasledovnych
pripadoch:

Znizenie energetickych narokov budovy — Materskd Skola Lipovnik a Obecnv urad
Lipovnik

Obec vykonala v roku 2010 verejné obstaravanie formou zakazky s nizkou hodnotou
podla § 102 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. na vyhotovenie projektovej dokumentacie pre stavbu
Znizenie energetickych narokov budovy — Materské Skola Lipovnik a Obecny trad Lipovnik
v hodnote 3 300,00 eur. Zaroven vykonala verejné obstaravanie formou zakazky s nizkou
hodnotou podla § 102 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. na zabezpecenie procesu verejného
obstaravania pre stavebné prace na zakazku ,,ZniZenie energetickych néarokov budovy
— Materska Skola Lipovnik a Obecny trad Lipovnik* v hodnote 500,00 eur.

Obec ani v jednom pripade nevypracovala spravu z verejného obstaravania, ¢im
konala v rozpore s § 21 ods. 2 zékona ¢. 25/2006 Z. z.

Verejné obstardvanie na vyber zhotovitela rekonStrukcie stavby bolo vykonané
podprahovou zakazkou podl'a § 99 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Druhv realizaény projekt Programu revitalizacie krajiny a integrovaného manazmentu
povodni SR 2011

Obec vykonala v roku 2011 verejné obstaravanie formou zakazky s nizkou hodnotou
podla § 102 zakona ¢&. 25/2006 Z. z. (prieskum trhu) na vyber zhotovitel'a odbornej
projektovej dokumentacie v ramci druhého realizaéného projektu Programu revitalizacie
krajiny a integrovaného manazmentu povodni SR v hodnote 1902,00 eur.

Nasledne vykonala dina 10.01.2012 verejné obstaravanie formou zakazky s nizkou
hodnotou podla § 102 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (prieskum trhu) na vyber zhotovitela
stavebnych prac projektu v hodnote 18 097,00 eur.

Obec ani v jednom pripade nezverejnila na svojom webovom sidle ani v periodickej
tlaci vykonané verejné obstarania zakazky s nizkou hodnotou, ¢im konala v rozpore s § 102
ods. 4 zédkona €. 25/2006 Z. z.
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Zmeny a doplnky UPN

V roku 2012 vykonala obec verejné obstaravanie formou zakazky s nizkou hodnotou
podla § 102 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (prieskum trhu) na vyber zhotovitel'a na vykonanie
obstaravatel'skej ¢innosti v zmysle § 2a a § 4 stavebného zdkona pre obstaranie Zmien
a doplnkov UPN v hodnote 300,00 eur.

Verejné obstaravanie na vyber zhotovitel'a na vypracovanie zmien a dopinkov UPN
bolo uskutocnené formou zakazky s nizkou hodnotou podl'a § 102 zakona ¢. 25/2006 Z. z.
(prieskum trhu). Obec ako objednavatel’ uzatvorila 11.01.2012 zmluvu o dielo s vitaznym
uchadzacom v hodnote 3 800,00 eur.

Obec nezverejnila na svojom webovom sidle ani v periodickej tlaci vykonané verejné
obstaranie zakazky s nizkou hodnotou, ¢im konala vrozpore s § 102 ods. 4 zakona
¢. 25/2006 Z. z.

2.1 Majetok, zavizky, pohladavky

OZ uznesenim ¢. 34 z 30.09.2011 schvalilo ,,Zasady hospodarenia s majetkom obce
Lipovnik* (d’alej len ,,zasady hospodarenia®). Uvedené zasady obsahuji postup nakladania
s majetkom obce v zmysle zakona ¢. 138/1991 Zb.

Kontrolou bolo zistené, ze obec predala v kontrolovanom obdobi nehnutelny majetok
— 2 pozemky vo svojom vlastnictve. OZ predaj pozemkov schvalilo, neschvalilo v§ak spdsob
prevodu vlastnictva nehnutelného majetku obce, ¢im obec porusila
§ 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. a zaroven § 7 ods. 1 a 2 citovaného zékona.

Obec ako predavajuci podpisala 24.02.2012 kipnu zmluvu s kupujicimi na pozemok
parcelné ¢islo CKN 388 o vymere 224 m? v obci Lipovnik. Uvedeny pozemok bol odpredany
priamym predajom poslancovi OZ v sume 560,00 eur, pricom nebola zverejnena lehota na
dorucenie cenovych ponuk, ¢im obec porusila § 6b zakona ¢. 138/1991 Zb. a § 9a ods. 5)
citovaného zékona.

Dalej bolo zistené, e obec ako predavajuci podpisala 24.02.2012 kipnu zmluvu
S kupujicim na pozemok parcelné Cislo C KN 35/11 o vymere 920 m? v obci Lipovnik.
Uvedeny pozemok obec predala priamym predajom vsume 2 300,00 eur, pricom
nezverejnila lehotu na dorucenie cenovych pontk atym porusila § 9a ods. 5 zakona
¢. 138/1991 Zb.

Na zaklade prikazu starostu obce bola vykonana riadna inventarizacia majetku
a zavizkov, rozdielu majetku a zavizkov k 31.12.2012. Clenovia inventariza¢nej komisie
sa uzniesli na zavere, Ze ani pri jednom druhu majetku neboli zistené Ziadne inventarizacné
rozdiely a inventurne stpisy sthlasia so stavom uvedenym vo vykaze stvaha U¢ ROPO
SFOV 1-01 a fyzicky stav majetku zodpoveda Gi¢tovnému. Zo strany inventariza¢nej komisie
neboli prijaté Ziadne navrhy opatreni. V roku 2012 nebol vyradeny ani odpisany Ziadny
majetok.

Kontrolou inventarizacie pohladavok kontrolnd skupina zistila, ze dlhodobé
pohladavky neboli predmetom inventarizacie, ¢o bolo vrozpore s § 6 zékona
¢.431/2002 Z.z.

Kontrolna skupina NKU SR preverila spravnost’ stavu dlhodobého hmotného majetku
a dlhodobého nehmotného majetku, pricom neboli zistené nezaevidované aktiva. Formou
miestneho zistovania bola vykonana kontrola vybranych aktiv podla predlozeného stpisu
dlhodobého hmotného majetku budovy, stavby, z ktorej bol vypracovany priebezny protokol.
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Kontrolou bolo zistené, ze krovinorezy a kosacka, evidované v dlhodobom drobnom
hmotnom majetku, neboli oznacené inventarnym ¢islom. Nezrovnalosti v existencii majetku
V ich vézbe na zépisy V katastri nehnutel'nosti a i¢tovnej evidencii zistené neboli.

Preverenim dokladov nebolo zistené hospodarenie organov obce s majetkom obce
Vv neprospech rozvoja obce a jej obanov a ochrany a tvorby Zivotného prostredia.

Obec evidovala k 31.12.2012 kratkodobé zavizky v sume 5 655,40 eur, ztoho
1 289,00 eur voc¢i dodavatel'om, ktoré boli uhradené 21.01.2013. Ostatné zavazky boli voci
zamestnancom a zuctovanie s organmi socialneho a zdravotného poistenia a boli uhradené
V mesiaci januar 2013.

Obec evidovala k 31.12.2012 pohl'adavky z danovych a nedanovych prijmov v sume
2 723,51 eur, z toho pohladdvky z nedatiovych prijmov predstavovali 2 223,35 eur a daniové
pohladavky 500,16 eur. Vsetky pohl'adavky pozostavali z nedoplatkov na poplatku za odvoz
komunalnych odpadov.

2.2 Dodrziavanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam

Obec v kontrolovanom obdobi mala schvaleny rokovaci poriadok OZ, ktory bol
schvaleny uznesenim OZ ¢. 164/2010 z 30.09.2010 s uc¢innostou od 30.09.2010.

Kontrolou bolo zistené, ze obec nemala v kontrolovanom obdobi spracovany
a schvaleny v OZ plan zasadnuti OZ na rok 2012. OZ sa schadzalo podl'a potreby najmene;j
1x za tri mesiace.

Obec nepreukazala zverejiiovanie navrhu programu zasadnutia OZ na uradnej tabuli
podla § 5 ods. 8 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., § 12 ods. 4 zdkona ¢. 369/1990 Zb. a ¢l. 4 ods. 8
rokovacieho poriadku OZ.

Kontrolou bolo d’alej zistené, ze obec na svojom webovom sidle nemala zverejnenti
zmluvu  odielo ¢. 13/2010 z23.12.2010, =zavézni objednavku z 27.09.2011
na sluzbu vypracovanie odbornej projektovej dokumentdcie v rdmci druhého realiza¢ného
projektu Programu revitalizacie krajiny pre rok 2011 v katastralnom uzemi Lipovnik
a zaroven sluzby odborného garanta dohliadajuceho na realizaciu tohto projektu, zmluvu
o dielo so zhotovitelom, ktorej predmetom bolo vykonat’ terénne prace protipovodiové
opatrenia uskutocnované v ramci druhého realizacného projektu Programu revitalizacie
krajiny a integrovaného manazmentu povodni SR 2011 v katastralnom tzemi Lipovnik
7 12.01.2012. Dalej bolo zistené, Ze obec nezverejiiovala objednavky na prace a sluzby nad
1 000,00 eur bez DPH, ¢im porusila § 5a ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z. z.

Obec na svojej webovej stranke nemala zverejnené faktary ¢. 1811 z 27.10.2011
v sume 1 056,00 eur, ¢. 01 2011 z 08.09.2011 v sume 350,00 eur, ¢. 2012006 z 31.10.2012
v sume 300,00 eur a d’alSich 21 faktir za prace a sluzby, ¢im porusila § 5b ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 211/2000 Z. z.
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2.3 Dodrziavanie zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady Vv zneni neskorsich predpisov

Obec pri sprave miestnych dani a poplatkov postupovala v zmysle VZN ¢. 1/2011
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.
Podl'a § 6 uvedeného VZN sa v obci Lipovnik oslobodzuje od dane z pozemkov v zmysle
§ 17 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 582/2004 Z. z. 0 miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
¢. 582/2004 Z. z.*) pozemok, na ktorom je zriadené futbalové ihrisko.

Kontrolou bolo zistené, ze platobné vymery na dan z pozemkov za rok 2011 a 2012
vydavala obec v stilade s § 20 ods. 1 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. Ani v jednom pripade nebolo
uplatnené oslobodenie od dane podl'a § 17 ods. 2 citovaného zakona. Kontrolou uétovnictva
bolo zistené, ze obec neuctovala na ucet 546 — odpis pohl'adavky ziadne uétovné pripady.

Z predpisanej dane z pozemkov v roku 2011 vykazovala obec nedoplatok v sume
17,48 eur vroku 2012 v sume 129,35 eur. Nedoplatky na dani obec vymahala zasielanim
vyziev na thradu.

3.1  Vnutorny kontrolny systém

Obec nemala vykonavanie finan¢nej kontroly upravené v Smernici na zabezpecenie
vykonavania finanénej kontroly v pdsobnosti obce. V smernici 0 obehu tétovnych dokladov
bol uvedeny spdsob finanénej kontroly pokladniénych dokladov. Zéasady o obehu uctovnych
dokladov v kontrolovanom obdobi nezodpovedali personalnemu zloZeniu zamestnancov
obecného uradu.

Predbeznu finan¢nu kontrolu vydavkov v hotovosti podl'a zakona ¢. 502/2002 Z. z.
o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»zakon €. 502/2001 Z. z.*) vykonavala Uctovnicka obce, ¢o bolo v rozpore so zasadami
obehu uctovnych dokladov, podl'a ktorych taktto kontrolu mal vykonavat’ starosta obce.

Kontrolu suladu s rozpoctom vykondvala zamestnankyna, zodpovedna za vedenie
uctovnictva, ako aj za vykonavanie platieb. Zo strany obce tym nebola zabezpe€end vzdjomna
nezlucitelnost’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie a od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za vedenie uctovnictva, ¢o bolo v rozpore s§8ods. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z.

Kontrolou turovne vnutorného kontrolného systému bolo zistené, ze hlavna
kontrolorka, ako jedna zo sucasti vnutorného kontrolného systému obce mala vypracovany
plan kontrolnej ¢innosti na 1. polrok aj 2. polrok 2012. Podl'a planu kontroly v priebehu roka
vykonala 4x kontrolu pokladni¢nej hotovosti a Gctovnych pokladniénych dokladov, pri
ktorych neboli zistené Ziadne porusSenia predpisov a kontrolu vyuctovania poskytnutych
dotacii zrozpoctu obce miestnym organizaciam, z ktorej bola po zisteni nedostatkov
vypracovana sprava. Nebola vykonana kontrola plnenia uzneseni OZ a kontrola vedenia
evidencie peticii, staznosti a podnetov obcanov, ktoré boli zahrnuté Vv plane kontrolnej
¢innosti na 1. polrok 2012.
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Podrla § 18f ods. 1 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. hlavny kontrolor predklada spravu
o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizS§om zasadnuti. Hlavna
kontrolorka predlozila spravu o vysledku jednej kontroly, za ostatné kontroly sprava
predlozena nebola. Spravu o kontrolnej ¢innosti za rok 2012 predlozila hlavna kontrolorka na
zasadnuti OZ 22.02.2013.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 04.04.2013

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Milan Piga
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny 10.04.2013

Ing. Rébert Anna
starosta obce
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