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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti &nnosti pouzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov Uzemnej samospravy pri sprédbe a obnove miestnych komunikacii
(d’alej len ,MK") v subjektoch Uzemnej samospravy v@dhala zo schvaleného strategického
zameru kontrolnefinnosti NKU SR na roky 2012-2014, kde nosnou dldaskontrolnej
¢innosti je efektivna verejné sprava a v rdmci aep@sprava a spokojny &m.

Uc¢elom kontroly MK bolo zisti a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti,
efektivnosti a dinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntkjetzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK.

Predmetom kontroly bolo preverenie hospodarnostsgmave, udrzbe a obnove MK,
aplikacia postupov a principov najlepSej praxe ew@renie efektivnosti pri sprave, udrzbe
a obnove MK a Urove dosahovania stanovenych lwg a zamerov subjektu samospravy
pri sprave, udrzbe a obnove MKE{dnog).

Kontrola v ramci zhodnoteniaiinnosti vynaloZzenych verejnych prostriedkov na MK
bola zamerana na zhodnotenie plnenia programovamyich subjektov samospravy v oblasti
MK vratane nastavenia diev, aktivit a merafnych ukazovatov. Zhodnotené boli
programy subjektov samospravy v oblasti MKTadliska Struktdry, realnosti, potrieb obci
a plnenia stanovenych t@v programov. Spokojnésobyvatéov obce so spravou, udrzbou
a obnovou MK bola zi®vana pomocou elektronického dotaznika, prostrédmit aznosti,
peticii a overené boltaznosti na MK a ako ich obce vybauvili.

Miestne komunikécie na Gzemi SR dosahovidkd vyse 25 000 km a hustotu 514 km
na 1 000 krhi Na (ely kontroly MK sa pod miestnymi komunikaciami rozeli
komunikacie na uUzemi obce, ktorych majetkovl spraabezpéovala obec, vratane
chodnikov, namesti, parkovisk a cestnych teliexékboli v sprave obce bezl@du na to,
kto ich realne vyuZzival. MK boli vo vlastnictve db¥lastnici pozemnych komunikacii boli
povinni pozemné komunikacie udrzigwastave zodpovedajucontelu, na ktory boli ufené
a museli o nich viestechnicku evidenciu. Siete MK boli budované a iarané v sulade
s Uzemnoplanovacou dokumentéciou tak, abghtovali osidlenie a vyhovovali potrebam
miestnej dopravy, pripadne lpmhospodarskej dopravy, a ak to vyzadovali vSeabecn
zaujmy, aj potrebam dikovej dopravy a potrebam obrany Statu.

Udrzbou sa rozumel suboréinnosti, ktorymi boli cesty udrziavané
v prevadzkyschopnom stave za vsetkych poveterndstngodmienok. Udrzbou boli
odstraaované alebo zmia@ované predovSetkym zavady v zjazdnosti. Zakladntahai
udrzby bolo zachovaprojektom stanovené parametre MK a odstranenimgboprinavrati
cestam povodné fudké vlastnosti. Udrzba aopravy boli zamerané len pramenné
parametre, tzn. na charakteristiky, ktoré moZznawegmi a udrzbou zlepSaiaNepremenné
parametre, tzn. geometrické charakteristiky (napySkové a smerové vedenie, Sirka
vozovky...), mohli by zlepSované len v ramci rekonStrukcii ciest. Udr@dm bolo mozné
spomali’ fyzické opotrebenie, predchadzeho nasledkom a odstiava’ drobnejSie zavady.
Spravou MK bolo riadenie udrzby, obnovy a vystaiy a systém riadenia obnovy a udrzby
MK.

Kontrolované subjekty boli vybrané na z&klade zrgéd kritérii pomocou rizikovej
analyzy. Obec je v zmysle zakona369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsic
predpisov samostatnym Uzemnym samospravnym sprawgtkom Slovenskej republiky,
zdruZujucim obanov, ktori maju na ich Uzemi trvaly pobyt. Obe® aubjekt Uzemnej
samospravy je pravnickd osoba, ktord samostatngobas s vlastnymi finamymi
prostriedkami a vlastnym majetkom [ad vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Samospravu obce vykonavaju ¢ahbia obce prostrednictvom verejnych zhromazdeni
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obyvatdov obce, hlasovanim obyviéiter obce a najméa prostrednictvom volenych zastupcov:
obecného zastupitstva a starostu.

Sprava, udrzba a obnova miestnych komunikacii bfieancovana v ramci
programového rozgtu pod samostatnym programom, ktory izah dva podprogramy.
V kontrolovanom obdobi bol realizovany projekt talizdcie obce, ktory bol
spolufinancovany z finamych prostriedkov EU.

Zabezpé&ovanie Udrzby a obnovy MK bolo vykonavané len trigmi zamestnancami
a finartné prostriedky na MK boli alokované (rozloZzené) préslusSné rozpgiové roky
na zaklade trendovej analyzy predchadzajucich rokov

UpIné néaklady na MK obec nemala samostatnidsigné, nakiko nemala odlenené
mzdové naklady na MK a naklady na MK samostatnéedesala.

Znizovanie vydavkov na spravu, udrzbu a obnovu Miolrealizované vyuzivanim
vlastnych zamestnancov a bezplatnou vypomocou siiepfirmy.

Cinnog’ pri sprave a Gdrzbe MK nebola koordinovana so\gamai nadvazujlcich
komunikécii a vykonavané boli len najnutnejSie grazh’adom na zé&najuci projekt
odkanalizovania obce spojeného s rozkopavkami MK.

Splnenie zamerov a ¢iev stanovenych v programovom roZpe resp. spatna vazba
od pouzivatbov MK nebola monitorovana a hodnotena, a pri spréadezbe a obnove MK
obec postupovala stratégiou ,worst — first“dkeagovala len na najnutnejSie opravy.

Meraté’né ukazovatele programového roZjpoboli zamerané vytine kvantitativne,
ciele programov boli stanovené nekonkrétne, v3eubea nedefinovali konkrétny stav
a programy, resp. podprogramy neobsahovali rétppané sumy.

Stav povrchu MK bol hodnoteny obhliadkami zZssti manaZzmentu obce. Cyklistické
trasy neboli v obci vybudované a obec nemala prijgastna stratégiu dopravnej politiky.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov

zadefinové nové, resp.dalSie ukazovatele programového rodpo ktoré budld ma
kvalitativny charakter,

 na zaklade analyzy spdensko-ekonomickych nakladov avynosov alebo vlgstne
analyzy obce stanavi konkrétne ciele a hodnotiace kritéria pre plnemielov
programového rozptu,

» planova, monitorova a nasledne vyhodnétiinancné prostriedky na uvedeny program,
resp. podprogramy,

e venovd V&Siu pozornog zostavovaniu programového rozpo ajeho naslednému
monitorovaniu a hodnoteniu,

* rozSirt’ Udajovu zaklatiu MK o d’alSie parametre (intenzita dopravy, kvalita povichu

* v (Ktovnictve dbsledne evidovavSetky naklady vynakladané na MK (materialove,
mzdove, vlastné, iné...),

« zavies aarchivové Udaje o pstoch oprav, tfke alebo opravenej plochéasove;
a materialovej nakmosti jednotlivych oprav, tkonov a aktivit vykoménych pri oprave,
adrzbe a rekonstrukciach MK,
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prijat’ vlastnu stratégiu rieSenia dopravnej infrastruktarobci, ktora bude obsahava
ciele a priority dopravnej politiky Slovenskej rdgky do roku 2015 akoformu
presadzovania narodnych zaujmov v oblasti rozvojgravnej infrastruktary a tato
zapracovédo PHSR,

zlepst’ informovanos a zapojenie alanov obce do problematiky MK,

evidovd® s'aznosti, podnety a poziadavky damov a nasledne informofao ich
vybaveni, resp. nevybaveni,

prijat’ plan udrzby MK, resp. zimnej udrzby,

zmapovéd nebezpené alebo problematické Useky MK, ale i ciest LllaZtriedy a s ich
spravcami hiadd’ rieSenie pre zmenu dopravnej situacie.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R473/01 z 19. 06. 2013 vykonali:

Ing. Peter Prekop, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Andrej Jankecktlen kontrolnej skupiny

kontroln akciu Kontrola hospodarnosti, efektivimost &innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Gzemnej samosppavgprave, udrzbe a obnove miestnych
komunikécii. Welom bolo zistt a zhodnoti stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a &innosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a ntlaje Gzemnej samospravy v oblasti
spravy, udrzby a obnovy miestnych komunikacii.

Kontrola bola vykonand Wase od 15.07.2013 do 28.11.2013 v kontrolovanom
subjekte

Obec Ladce,

Hviezdoslayova 599, 018 63 Ladce,
ICO 00317438

za kontrolované obdobie rokov 2010 — 20@21¢j tiez ,kontrolované obdobie") a v pripade
potreby sa zhodnotili daje aj za predchadzajucebia.

Predmetom kontroly bolo:

1. Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbenavabmiestnych komunikacii

2. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxpraverenie efektivnosti pri sprave,
adrzbe a obnove miestnych komunik&cii

3. Urovei dosahovania stanovenych loe a zamerov subjektu samospravy pri sprave,

adrzbe a obnove miestnych komunikaciighos’)

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a obn@/miestnych komunikacii

Obec Ladce dalej len ,obec") jednotlivé MK evidovala v dokument,Supis
miestnych komunikacii“, v ktorom boli MK na kata&trej mapke &islované s vyzngnim
ulice, rozmeru (3irka, idka) a druhu povrchu MK. Obec evidovala MK v celépizke
13,624 km a ploche 82 401,30 m2.

Problematiku MK bola v kontrolovanom obdobi upra¥ea rieSend v nasledovnych

materialoch:

- VSeobecne zavazné nariadeni#alej len ,VZN") obce ¢. 2/2006 — O premavke
na pozemnych komunikaciach na uzemi obce,

- Program hospodarskeho a socialneho rozvoja ob&¥ 2@013),

- Programovy rozpiet obce na jednotlivé roky kontrolovaného obdobid@regram 6
doprava.
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V kontrolovanom obdobi obec v ramci programu 6 prdeacerpala nasledujice finamé
prostriedky:

Tabukad. 1 v eur

) Podiel na
Rok Program / Zdroj Schvaleny | Upraveny Cerpanie 'celkovych
Podprogram € € € vydavkoch na
MK / %
2010 6 )Y 337 586,00 332 486,0( 153 186,67
6.1 > 3 520,00 3 720,00 1 461,52
6.1 41 3 520,00 3 430,00 1 325,25 0,87
6.1 111 0,00 290,00 136,27 0,09
6.2 > 334 066,0¢ 328 766,00 151 725,15
6.2 41 3 066,00 3 166,00 151,13 0,10
6.2 EU 331 000,00 325600,00 151574,02 98,94
2011 6 )Y 217 259,00 204 129,0¢ 217 617,66
6.1 > 199 059,0¢ 190 929,0¢ 204 322,1¢
6.1 41 8 720,00 5750,00 14 836,82 6,82
6.1 EU 190 339,00 185 039,00 189 346,08 87,01
6.1 111 0,00 140,00 139,28 0,06
6.2 > 18 200,0¢ 13 200,00 13 295,48
6.2 41 10 000,0( 1 300,00 6 224,06 2,86
6.2 EU 8 200,00 11 900,0d 7071,42 3,25
2012 6 Y 2 300,00 5 480,00 1 695,69
6.1 > 2 300,00 5 480,00 1 695,69
6.1 41 2 300,00 5 450,00 1 556,23 91,78
6.1 111 0,00 30,00 139,46 8,22

(Pozn. : 41 — vlastny rozgiovy zdroj obce, 111 — Statny rozgg EU — eurdpska Unia)

Rozpaet obce v jednotlivych rokoch 2010 - 2012 bol zest@ny ako vyrovnany
a nasledne upravovany rozpavymi opatreniami schvalenymi uzneseniami obecného
zastupitéstva. Sprava, udrzba a obnova MK bola financovamaramci programu 6 —
doprava, ktory obsahoval dva podprogramy: podpragéal — sprava a udrzba pozemnych
komunikécii a podprogram 6.2 — vystavba a rekokétaupozemnych komunikacii. Obec
tento program v ramci projektu ,Revitalizacia v olk@dce” financovala prostrednictvom
bankového Uveru schvéleného obecnym zasfigitem. Pouzité finamé prostriedky boli
nasledne refundované v zmysle ,Regionalneho @péteo programu — Regeneracia sidiel”
z finartnych prostriedkov eurdpskej Gnigglej len ,EU*) vo vyske 85 %, zo Statneho
rozpaitu vo vySke 10 % a z vlastného roZpo sa obec spolupodiga na financovani
vo vySke 5 %, k& celkova suma projektu bola 363 746,49 eur. Uvedamyjekt zalfal
prestavbu priestranstva pred kultirnym domom, dyraSrobecnym domom vratane
vytvorenia pristupovej komunikéacie, chodnika préige a oddychovej zonyalej zalfnal
opravu chodnika poii hlavnej cesty vidke 256,25 m aopravu autobusovej zastavky.
Vyska percentuéalneho podielu financovania progrdoprava z finatnych prostriedkov EU,
zZrozp@&tu obce a Statneho rozfio v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia
je uvedena v talike ¢. 1. Finané prostriedky zo Statneho rozpw boli tvorené dotaciou
Krajského Uradu pre cestnu dopravu a pozemné kd@ciei na preneseny vykon Statnej
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spravy na useku miestnych &ilovych komunikécii, ktord bola kazddére poukazovana
obci. Projekt revitalizacie bol ukéany v roku 2011 a v roku 2012 obsahoval program 6 —
doprava len jeden podprogram - 6.1 — sprava a adgrahemnych komunikacii.

Trend rastu, resp. poklesu jednotlivych zdrojoafinovania MK v kontrolovanom obdobi:

Grafé. 1
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111
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21 060,88

1 476,38 136,27 139,28 1556,23 0,00 139,46
0,00 € . . .

rok 2010 rok 2011 rok 2012

(Pozn. : 41 — vlastny rozgtovy zdroj obce, EU — eurdpska Unia, 111 — Statmpeet,)

Uvedeny projekt bol refinancovany z&g&j casti z finagnych prostriedkov EU, k&
najvyznamnejSiacag’ bola pouzita vroku 2011 avyznamne ovplyvnilantrevydavkov
na MK. Z vlastného rozptu obec pouZila v kontrolovanom obdobi fidaé prostriedky
na MK priblizne v rovnakej vySke okrem roku 201X¥d’kvySku finagnych prostriedkov
ovplyvnila finartnd &ag’ obce na uvedenom projekte a vynutené investigévislosti
s nim. Finatné prostriedky EU na spominany projekt obec pouZitakoch 2010 a 2011.
Projekt revitalizacie obce zafal ioblag¥ MK — pristupovi komunikéciu, chodniky,
autobusova zastavka. Firdae prostriedky zo Statneho rozpw tvoril prispevok Statu obci
na preneseny vykon Statnej spravy na useku midstayEelovych komunikacii, ktory obec
vyuzivala na nakup materialu pri obnove a udrzbe MK

Obci boli vroku 2013 poskytnuté prostriedky zotd¢ho rozp®tu na zaklade
uznesenia vlady Slovenskej republiky z Ministerstdapravy, vystavby a regionalneho
rozvoja vo vySke 4 498,06 eur. Prostriedky ba@klavo utené na rieSenie kritického stavu
cestnej infrastruktury v obci po zimnej prevadzga¢om opravnenym obdobim pouZzitia bol
rok 2013. Vy3ka dotacie vo vézbe ridkdi MK bola 330,16 eur / 1 km MK. Obec prostriedky
vyuzila na nakup zmesi d¢egnych na opravu komunikacii. Dodavatemesi bol vybrany
na zaklade vyberového konania. Oslovenych bold §&sm, ponuku zaslali tri firmy,
z ktorych obec vybrala ponuku s najnizSou cenou.

Presuny rozpgiovanych prostriedkov v rozptovych rokoch 2010 a 2011 suviseli
s realizaciou projektu revitalizacie a vyuzitim tosych zdrojov. Presuny fingnych
prostriedkov v roku 2012 predstavovalo navySeniestiedkov na udrzbu komunik&cii
a nakup dopravnych zéiek.
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Alokovanie (rozloZenie) finaimych prostriedkov na MK pri zostavovani roZpo
na prislusné rozgtove roky bolo vykonané na zaklade trendovej analyzdchadzajicich
rokov. Takto alokované fingné prostriedky dostatoe pokryvali vSetky potreby a tlohy,
ktoré boli obcou v danom rozgtmvom obdobi naplanované.

Obec zabezgevala udrzbu a obnovu MK len vlastnymi zamestnandapolu osem
zamestnancov, z toho dvaja Soféri). Uvedeni zaraesinboli zamestnancami obecného
aradu, ktori okrem Udrzby a obnovy MK vratane zijnrdrZby vykonavali v priebehu celého
roka cinnosti potrebné pre uadrzbu, opravy aladovanie majetku obce a verejnych
priestranstiev (kosenigsistenie...). Pri tychtotinnostiach vyuZzivali techniku, ktora bola
evidovana v majetku obce (traktor, multikara).

Jednotlivé ¢innosti, ¢o sa tyka mechanizmov boli¢tdvne evidované cez tzv.
motohodiny, rovnako boli wislené materialové naklady na sluzby, ale nebotilevané
mzdové naklady. Nezamestnani neboli vyuzivani redng verejno - prospesSné prace
a v suvislosti €innog’ami zameranymi na MK alebo aj inymi, obec nemaldavonené
nakladové strediska a naklady za predchadzajucebiddesledovala. Kontrolou bolo tiez
zistené, Ze obec nesledovala svoje naklady na flang/konu, pripadne kilometer MK,
do celkovych priamych nakladov nezaratavala odpisyotného majetku a spravnu réziu
v suvislosti s nakladmi vynakladanymi na MK neranviala.

Hospodarnas c¢innosti  vykonavanych vo vlastnej rézii obec nepéaaika
konkrétnymicislami alebo porovnaniami, tato vSak logicky vy@iaszo skuténosti, Ze obec
pri ¢innostiach spojenych s MK ale aj inymi, vyuZivalanpc miestnej sukromnej firmy,
ktora obci zdarma dodavala material pouzivany pravach MK a tiez zakapila obci naradie
a mechanizmy potrebné pri opravach a udrzbe MKI'#®wyjadrenia starostu obce su naklady
na externu firmu, ktord musi generéwask, plati’ odvody a dane neporovnité s nakladmi
na pracovnu skupinu — zamestnancov obce s uvedepauwou materialu a mechanizacie.

Obec zniZzovala vydavky na spravu, udrzbu a obnotuvyESie uvedenym spdsobom,
ked’ vyuZivala pomoc sukromnej firmy v oblasti mataridl mechanizmov. Péd vyjadrenia
starostu obce, zaujmom obce bfinajnizSie naklady a vykonavanie len najnutnajsiezby
a oprav MK, naktko sa v obci zé&nal realizové projekt odkanalizovania obce, ktory zaal
aj rozkopavku MK. Kontrolna skupina poziadala ss&moobce o kvalifikovany odhad vysky
potrebnych investicii na odstranenie vSetkych goi&, resp. investicii na celkovd obnovu
MK. Tento odhad bol Wisleny vo vyske 432 606,90 eufp predstavovalo investiciu
31 753,30 eur na jeden kilometer MK, resp. 5,25neut nf MK.

Priemer kapitalovych vydavkov na MK §as kontrolovaného obdobia predstavoval
cca 30000,00 eur. Pri zachovani rovnakej urovneit&avych vydavkov na MK
aj v nasledujucich obdobiach a Zalneni dolnej hranice intervalu odhadovanych paotreb
vydavkov na celkovi obnovu MK, by tak celkové odegnie porich MK, resp. celkova
obnova MK trvala cca 33 roko¥p je hodnota vyrazne presahujiuca odpanii dobu pre
kompletnud obnovu MK (20 -25 rokov). Uvedeny ukazelge vSak potrebné vniniden
orienta&ne vzifadom na skutnog’, Ze sa jedna o priemer len za posledné tri rékyje
pomerne kratkytasovy horizont pre stanovenie dlhodobého trendpripade kapitélovych
vydavkov sa v kontrolovanom obdobi navy3e jedngloo aydavky z prostriedkov EU,
ktorychd’alSie¢erpanie v budicom obdobi by pozitivhe ovplyvnilavstK v obci.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nekoordinovalajiswinnog’ pri sprave a udrzbe
MK so spravcami nadvazujucich komunikécii, pripadkelitych obci naktko ich udrzbou
vlastnymi silami hlavne v zime dokéazala pruzne o@aj na zmenu prevadzkovych
podmienok MK. UdrZiavanie cesty I. triedy bolo pdarané, ale chybala dohoda so spravcom
komunikéacii nizsich tried (VUC), nakko tieto komunikacie boli v zimnom obdobi
neudrZiavané vobec alebo sporadicky, a obec v raalmzp&enia ich zjazdnosti udrziavala
i tieto cesty.
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Kontrolna skupina preverila verejné obstaravaniakutgnené v suvislosti
s realizaciou projektu revitalizacie obce a zmluxaatvorené s vazmi vyberovych konani.
Skontrolovana bola dokumentacia a postupy verejoéistaravaniaDalej boli skontrolované
faktary, fakturované a uhradené sumy v zmysle zmdudohodnutych podmienok. Kontrolou
nebolo zistené poruSenie vSeobecne zavaznych pravpyedpisov. Obcou realizovany
projekt bol dostaténe projektovo pripraveny, real@é terminy boli dodrzané a realizacia
celého projektu bola priebezne inasledne monimavzo strany sprostredkoviieého
organu pod riadiacim organom pre regionalny ofrgrgrogram.

2. Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe a preverenie efektivnosti
pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii

Obec v kontrolovanom obdobi realizovala projekt yRadizacia v obci Ladce*
financovany prostrednictvom Gveru a nasledne refuadého v zmysle Regionalneho
oper&ného programu — Regeneracia sidiel z fimgoh prostriedkov eurdpskej Unie. Projekt
bol realizovany v zmysle Programu hospodarskehacelmeho rozvoja obce Ladce na roky
2007 az 2013 dalej len ,PHSR") opatreni€&. 3 — komplexné budovanie, dobudovanie
a modernizacia infrasStruktary obce. Okrem uvedengtojektu bola obcou z'adiska MK
vykonavand len ich pravidelna udrzba a opravy wetaimnej udrzby. Tiet@innosti boli
evidované v programovom rozfie. Splnenie zamerov a e stanovenych v programovom
rozpaite, resp. spatnd vazba od pouzZilate MK nebola monitorovana a hodnotena.
Kontrolou bolo tiez zistené, Ze obcou pdhle alebo na konci roka nebolo monitorované
plnenie programoveého roz@to. Strednodobé a dlhodobé ciele mala obec stagov@HSR
prostrednictvom piatich opatreni a desiatich aktiViyjdavky obce na opravu a udrzbu MK
boli v kontrolovanom obdobi priblizne v rovnakejSkg okrem roku 2011, He bezné
vydavky na MK boli pouzité len vo vysSke 440,96 eig,bolo sp6sobené najmensSimcimon
oprav na MK v kontrolovanom obdobi a menSim pon¥fihartnych prostriedkov na zimnu
adrzbu. Pri sprave, udrzbe a obnove MK obec postlpostratégiou ,worst — first®, ki
reagovala len na najnutnejSie opravy f@dtavu MK, pripadne planovala Udrzbu len
v kratkodobom horizonte bez posudenia do&fatoh nakladov v buducnosti.

Kontrolou bolo preverené¢i obec dodrziavala pri budovani novych MK, resp.
rekonstrukciach parametre pozadované STN 73 61dpadgne iny interny predpis alebo
manual pre opravyKontrolou bolo zistené, Zze obec pri vSetky@ihnostiach suavisiacich
s MK dodrziavala uvedenu normu, wsé&h projektov jej dodrziavanie vyzadovala
od zhotovitéa.

Obec mal&iastaine charakter individualnej domovej zastavb§iastaine charakter
hromadnej bytovej zastavby. Utimovanie dopravy hotomto kontexte potrebné vnithako
subor iniciativ, ktoré mali ulny priestor obce riadi tak, aby poskytoval vyhody
nemotorizovanej doprave. Rovnovaha medzi r6znymimémmi dopravy v obci bola
(odhliadnuc od nizkej podpory pre cyklisticki dopradostaténa a opatrenia na utimovanie
dopravy bolo mozné povaZzavaa relativne vyhovujuce.

3. Uroveii dosahovania stanovenych ciev azamerov subjektu samospravy
pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii(¢innost’)

Obec mala svoje ciele v oblasti spravy, udrzbyroely MK v rokoch 2010 — 2012 stanovené
Vv programovom rozpite av Programe hospodarskeho a socialneho rozavoje Ladce
na roky 2007 az 2013.

Kontrolou bolo zistené, Ze mertité ukazovatele programového rozpo boli
zamerané vykne kvantitativne (ika udrZiavanych, posypanych, resp. rekonstruovanyc
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MK), ktoré sa v principe nemenili alebo sa odvolave dokumenty, ktoré obec nemala
prijaté (zimny operny plan, plan rekonstrukcie komunikaciiNa zéaklade takto
formulovanych merateych ukazovateov, nebolo mozné vyjadti ocakavany pozitivny
doésledok/dopad dlhodobého plnenia prisluSnéholacier buduicnosti, v nadvaznosti
na stanoveny cfepodprogramu. Takéto meréte ukazovatele neumidvali vedeniu obce
zlepSovanie, resp. neumm¥ali merd zlepSovanie vykonnosti komunalnych sluzieb aich
kvalitu, neboli dostatme ,ambiciézne* vo wahu na poZzadované vysledky. Stav, ktory
sa pomocou nich monitoroval a hodnotil, bol stagoug nie progresivny.
NKU SR odporda obci zadefinovanie novych, resglaldich ukazovatev
programového rozptu, ktoré budd makvalitativny charakter, ako napr.:
e zniZenie potu 'aznosti obyvat®v v roku (zavies ich evidenciu podavanych Ustne,
pisomne, elektronicky),
e zniZenie po6tu dopravnych nehdd spésobenych stavom vozovky,
e zniZenie po6tu koliznych situacii spdsobenych stavom vozovkyymz alebo
chybajucim dopravnym zganim, nedostatkom parkovacich miest a pod.

Dalej bolo zistené, Ze ciele programov boli stanéverekonkrétne a v3eobecne
a nedefinovali konkrétny stav, ktory maltbigh realizaciou dosiahnuty. NKU SR odpéal
obci na zaklade analyzy spo@msko-ekonomickych nékladov avynosov alebo vlastne
analyzy obce stana/konkrétne ciele a hodnotiace kritéria pre pinemngéov.

Kontrolou finargnej potreby programov bolo zistené, Ze progransp.reodprogramy
neobsahovali Ziadne rozfiované sumy alebo obsahovali celkovid sumu vynaldZzen
na revitalizaciu v kazdom roku kontrolovaného olidotNKU SR odporéia obci reélne
naplanovéd, monitorovd a nasledne vyhodnétifinancné prostriedky na uvedeny program,
resp. podprogramy.

Naplnenie stanovenych ¢mv v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK nebolo mé&zn
skontrolovd, nakdko obec nevyhotovovala monitorovacie ani hodnotiaspravy
programového rozgou. NKU SR odporéa obci venové v&siu pozornog zostavovaniu
programového rozgtu a jeho naslednému monitorovaniu a hodnoteniu.

PHSR obsahoval priority a ciele rozdelené do jedryah oblasti. Uskuténenie
priorit a cidov bolo planované za pomoci opatreni a aktivit. ttypaéa boli charakterizované
cielom opatrenia, stinou charakteristikou opatrenia a predpokladanymsledkami.
Jednotlivé aktivity boli charakterizované priorithooblagou, do ktorej smerovali,
planovanym rokom realizacie, kto bol zodpovednyet® realizaciu, dolezitésu (stupne 1
az 3), spésobom avyskou financovania a dopadmizaraestnanda’s rozpa@et a kvalitu
Zivota. Priority a ciele stanovené v PHSR tykaj®ee MK boli viazané na uskutoenie
projektu revitalizacie obce. UspeSnou realizaciolitd projektu sa podarilo spthiakmer
vSetky stanovené ciele. Aktivita rekonstrukcie obymbh ciest, ktorA mala najvyssi stiipe
dblezitosti sa vSak nerealizovala v planovanom oierkvoli zainajucej odkanalizacii obce.
Analyzou aktivit realizovanych obcou bolo zisteié, tieto viedli k splneniu stanovenych
cielov.

Existovali dva spOsoby, ako mérastav cestnej siete. Prvy spdsob vychadzal
z evidovanych t&znosti na MK -¢im viac gaznosti, tym horSi je stav MK. Druhym
spésobom bolo pouzitie dokladnejSieho, aktivne@ighristupu a v witej periodicite
preskimd celu cestnu sie Kazdy uUsek MK by mal iy jednoznéne identifikovatény
a spravny organ by mal manom tieto informacie:

o trieda komunikécie,
o Sirkoveé, dzkové pomery,
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typ a intenzita dopravy,

typ vozovky,

rok zaradenia majetku do uzivania,

historické udaje o udrzbe a obnove na danom Useku,
posledné zname udaje o PCl indexe daného Useku.

Stav povrchu MK bol hodnoteny pravidelnymi obhliadk za @asti starostu obce
a veduceho pracovnej skupiny, néko na odbornejSie a dékladnejSie zmapovanie staku M
nemala kapacity a fingné prostriedky.

Monitoring bol vykonavany vizualne, bez posudemiaen v technickych parametroch
MK. Obec vramci systtmu monitorovania stavu MK platiovala pristup zalozeny
na systematickom zbere Struktarovanych Udajov\estéK (premenné parametre MK). Zber
dat o stave a poruchach MK bol moZznydbuwizualnou prehliadkou alebo optickym
systémom. Vzfadom na relativne maldzku MK v obci sa ako hospodéarnejsi a efektivnejsi
javi spbsob systematickych vizualnych prehliadokykahavanie a vyhodnocovanie
monitoringu MK upravovali Technické podmienky 13080 - Vykonavanie
a vyhodnocovanie podrobnych vizualnych prehliadokfaliovych vozoviek vydané
Ministerstvom dopravy, p6st a telekomunikacii SR¢gm tadto metodika je aplikovaiea
aj v podmienkach obce ako spravcu MK. NKU SR odparioboznami sa s vyssie
uvedenymi technickymi podmienkami a vo vhodnej mieh aplikova& pri monitorovani MK
v obci.

O OO O0Oo

Kontrolou existencie a spahlivosti Udajovej zakladne MK, ktorou by obec
preukazala naplnenie merktgch Gdajov bolo zistené, Ze obec evidovala o MK le
informéacie obsiahnuté v ,Supise miestnych komuciik&nazov ulice, rozmery —idka,
Sirka,, technicky popis povrchulalej bolo zistené, Ze obec v kontrolovanom obdobi
neevidovala Ziadne oficialne’aZnosti na kvalitu, resp. zjazdmosiest a naklady na ich
udrzbu a opravy (mzdové naklady) nemala samoste#dované, z dévodioho nebolo
mozné vyislit ipiné naklady na MK. NKU SR odpatdi obci roz3iti Gdajovi zaklatiu MK
o dalSie parametre (intenzita dopravy, kvalita povrchonapr. cez PCI index...), zavies
evidenciu saZznosti a podnetov na MK, ¥tdvnictve dbsledne evidowavSetky naklady
vynakladané na MK (materialové, mzdove, vlastné..ip a zavied a archivovd Udaje
o paitoch oprav, iFke alebo opravenej plochegasovej a materidlovej nafoosti
jednotlivych oprav, ukonov a aktivit vykonavanyah gprave, udrzbe a rekonstrukciach MK.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nemala vybudovahéstické trasy a nemala prijatu
vlastnu stratégiu v zmysle dopravnej politiky Sloskej republiky do roku 2015. V zmysle
uvedeného NKU SR odpafd obci prija vlastn( stratégiu, v ktorej bud(l zapracované ciele
a priority dopravnej politiky Slovenskej republildo roku 2015 akdormu presadzovania
narodnych zaujmov v oblasti rozvoja dopravne; igiinakttry.

Kontrola bola zamerana aj na spokojphashbéanov s poskytovanymi verejnymi
sluzbami v oblasti MK. Spokojny ¢bn by mal by jednym, ak nie hlavhym dopadom
spravy, udrzby a obnovy MK. Ak nie sud@lmia spokojni s udrzbou, obnovou a vystavbou
MK, tak potom je tatatinnos’ obce — poskytované verejna sluzba neefektivnal@nm,
hoci méze by aj hospodarna a kvalitna. Spokojtiabyvatéov obce so spravou, udrzbou a
obnovou MK bola zitovana pomocou elektronického dotaznika a prostcedimh $'aZznosti
a peticii. Kontrolou bolo zistené, Ze obci nebolaudena Ziadna peticia anfaZnos
v suvislosti so spravou, udrzbou a obnovou MK. Etakicky dotaznik bol okanom
spristupneny na webovom sidle obce po dobu dvodhasmws ocom boli informovani na
uradnej tabuli a obecnym rozhlasom. Elektronickytadnik obsahoval devaotazok
hodnotenych stufpm spokojnosti, resp. nespokojnosti obyVateso stavom a udrzbou MK,

s informovanotou a mozna®%u obyvatéov vyjadrt’ sa ktejto problematike, s kvalitou
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dopravnej infrastruktiry a v zavere saahia mohli vyjadi k preverovanej problematike.
Elektronicky dotaznik vyplnilo 35 dbnov, ikel’ tento pdet nemoZno povazova
za dostaténe reprezentativnu vzorku, d&na olganov, ktori dotaznik vyplnili vyjadrila
nespokojnog so stavom a udrziavanim MK, dopravnym &vam, rozvojom cyklistickej
dopravy, bezpmog’ou a plynulogou premavky, vybavovanintanosti na MK a celkovou
informovanogou o zameroch obce v oblasti MK. Na zaklade kootroh elektronickym
dotaznikom zistenych skutimosti NKU SR odporEa obci:

* zlepst' informovano$ a zapojenie alanov obce do problematiky MK - napr.
vypracovanim vlastnej stratégie v oblasti MK, zyeeeim PHSR, resp.
programového rozptu a jeho monitorovanie,

» evidova podnety a poziadavky ¢anov a nasledne informava ich vybaveni, resp.
nevybaveni (pisomne, elektronicky, obecné noviny-..z odpovedi v dotazniku
vyplynulo, Ze obania nepoznaju ciele a zamery obce v oblasti Misp.reze ich
podnety sa nerieSia,

e prijat plan adrzby MK, resp. zimnej udrzby, ktory stangwiiority a potreby
pri udrzbe a opravach MK,

e zmapovd nebezpéné alebo problematické Useky MK, ale iciest I. |HZ triedy
a s ich spravcamilada’ rieSenie pre zmenu dopravnej situacie.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 02.12.2013
Ing. Peter Prekop
veduci kontrolnej skupiny
Ing. Andrej Jankech
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 09.12.2013

Ing. arch. Jan Remo
starosta obce
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