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Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrola bola vykonana na zéklade planu kontrolnej ¢innosti NKU SR na rok 2015.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom a Uroven vnutorného kontrolného systému za obdobie roka 2014 a suvisiace
obdobie.

Pri kontrole boli pouzité porovnavacie a analytické metédy. Zber a spracovanie

informacii boli zabezpecené zédkladnymi technikami kontroly suladu.

Kontrolou boli zistené nasledujice nedostatky:

Obec nevykonala rozpoctové opatrenia pred pouzitim finanénych prostriedkov
nezabezpecenych v schvalenom rozpocte, ¢im nekonala v stilade so zdkonom o rozpoc¢tovych
pravidlach izemnej samospravy.

Poskytnutim dotacii v sume 12 200,00 eur bez dodrzania podmienok ustanovenych
vSeobecne zavdznym nariadenim obec nedodrzala zakon o rozpoctovych pravidlach uzemnej
samospravy, ¢im v zmysle zdkona o rozpocCtovych pravidldch verejnej spravy porusila
finan¢nu disciplinu.

Dohody o vykonani prace neboli uzatvorené v stlade so Zakonnikom prace,
neobsahovali predpisané nalezitosti a nebola vedena evidencia 0 ¢ase vykondvania prac.

Uttovné doklady neobsahovali povinné naleZitosti, nebola zabezpetena trvalost
uctovnych zaznamov, preukaznost’ terminu prijatia faktar a Gplnost’ ich evidencie, ¢o bolo
porusenim zakona o uctovnictve.

Obec uctovala nespravne o poskytnutych preddavkoch na dlhodoby hmotny majetok,
nakladoch na transfer z rozpoctu a uctovala o nich do obdobia, s ktorym uétovny pripad
casovo nesuvisel, ¢im nedodrzala platné postupy uctovania a zakon o uctovnictve.

O zakazkach obec nezverejnila v profile verejného obstardvatela raz Stvrtrocne
sthrnnu spravu, ¢im nedodrzala zakon o verejnom obstaravani.

Poskytnutim preddavkov v sume 26 000,00 eur, ktoré neboli zmluvne dohodnuté, obec
nedodrzala zakon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ¢o je v zmysle citovaného
zakona poruSenim finan¢nej discipliny.

Tym, Ze obec rozdelila zakazku na rekonstrukciu MS, nedodrzala zakon o vergjnom
obstaravani.

Pouzitim finan¢nych prostriedkov v ramci postupov pri vybere dodavatel'ov na
stavebné prace a na vypracovanie projektovych dokumentacii pri rekonstrukénych pracach
MS a Z8, ktoré neboli realne vyuzité a nekoncepénymi a neefektivnymi postupmi v doterajie;
realizacii rekonstrukénych prac obec nepostupovala hospodarne a efektivne, ¢im nedodrzala
zékon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a porusila finan¢nt disciplinu.

Obec nepostupovala podl'a katastralneho zakona, pretoZze nezabezpecila zapis svojho
vlastnictva majetku do katastra nehnutel'nosti.

Zasady hospodarenia s majetkom obce neboli aktualizované v stivislosti s novelizaciou
zékona 0 majetku obci.

Nevystavenim faktur na platby vyplyvajiuce z najjomného vztahu obec nekonala podl'a
zékona o majetku obci.

Zakon o financ¢nej kontrole a vnitornom audite nebol dodrzany tym, Ze obec
nevykondvala predbeznu finan¢na kontrolu predpisanym spdsobom.

Tym, ze hlavny kontrolor nevypracoval z vykonanych kontrol predpisant
dokumentéaciu anepredlozil ju obecnému zastupitel'stvu, nepostupoval podla zakona
0 obecnom zriadeni.

Obec nezverejnila povinne zverejfiovani zmluvu, ¢im nebol dodrzany zakon
0 slobodnom pristupe k informaciam.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 1311/01 zo 14.04.2015 vykonali:

RNDr. Helena Niepelova, PhD., vedaca kontrolnej skupiny
Ing. Peter Danovsky, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Tomas Hodas, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bola Kontrola stuladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom $tatu a izemnej samospravy na zdklade dorucenych
informdcii, poznatkov a odporticani od zainteresovanych a kompetentnych orgéanov,
parlamentu, poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a obanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 18.05.2015 do 19.06.2015 v kontrolovanom
subjekte

obec Kostoliste, KostoliSte 66, 900 62 Kostoliste, ICO 00304867
za kontrolované obdobie: rok 2014 a suvisiace obdobie.

Kontrola bola vykonana v stilade so zdkonom NR SR ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSAI 100 a 400) vramci Standardov
najvyssich kontrolnych institacii.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospoddreni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom, Groven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Rozpocet, jeho plnenie a dodrZiavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami

Rozpocet obce Kostoliste (d’alej len ,,obec* alebo ,,kontrolovany subjekt*) na rok 2014
bol zostaveny ako prebytkovy, ztoho beZzny rozpocet ako prebytkovy a kapitdlovy ako
schodkovy s predpokladom krytia schodku z finanénych operacii pouzitim prostriedkov
rezervného fondu. Rozpocet na rok 2014 bol schvéleny 24.01.2014 uznesenim obecného

zastupitel'stva (d’alej len ,,0Z) & 1/2014. Udaje o rozpoéte st uvedené v nasledujiice;
tabulke:

Tabulka €. 1 Prehl’ad o plneni rozpoctu za rok 2014

Schvaleny Upraveny | Skuto¢nost’ | Plnenie

Ukazovatel’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 729 368,00 676 568,00 553 830,39 81,86
V tom: bezné prijmy 464 268,00 464 268,00 428 676,98 92,33
kapitalové prijmy 59 100,00 76 300,00 76 225,74 99,9
prijmové finanéné operacie 206 000,00 136 000,00 48 927,67 35,98
Vydavky spolu 660 142,00 666 084,00 516 987,28 77,61
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V tom: bezné vydavky 427 142,00 433 084,00 424 859,61 98,10
kapitalové vydavky 221 000,00 221 000,00 80 187,67 36,28
vydavkové finanéné operacie 12 000,00 12 000,00 11 940,00 99,50

Rozdiel prijmy celkom — vydavky 69 226,00 10 484,00 36 843,11 X

celkom, vratane finanénych

operacii

Bezny rozpocet (+, -) 37 126,00 31184,00 3817,37 X

Kapitalovy rozpodet (+, -) -161 900,00 -144 700,00 -3961,93 X

Finanéné operacie (+, -) 194 000,00 124 000,00 36 987,67 X

Hospodarsky vysledok -124 774,00 -113 516,00 -144.56 X

(prebytok + / schodok -) po

vyliceni finanénych operacii

Zdroj: FIN 1-12

Vzhl'adom na pocet obyvatelov obce (do 2 000), programovy rozpocet vydavkov
nebol zostaveny. O tejto skuto¢nosti rozhodlo OZ podla § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
0 rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 583/2004 Z. z.“) uznesenim ¢&. 2/2014
224.01.2014, podla ktorého OZ schvaluje zostavenie a predkladanie rozpoctu obce bez
programovej Struktury.

Viacro¢ny rozpocet obce zobralo OZ na vedomie na zasadnuti 21.03.2014.

Skuto¢né dosiahnuté prijmy boli nizSie v beznych aj kapitalovych prijmoch a dosiahli
sumu 553 830,39 eur. NizSie bezné prijmy obec vykdzala z ngjmu pddy, z vyrubu dreva,
spravnych poplatkov z vyhernych automatov a niz§ich planovanych prijmov z dobropisov,
urokov na terminovanom ucte a z poplatkov za predaj vyrobkov, tovarov a sluzieb.

Skuto¢né Cerpanie vydavkov bolo niz§ie najmid Vv oblasti kapitalovych vydavkov,
pretoze neboli realizované niektoré investiéné akcie v plnom rozsahu. Uspory bezného
rozpoctu boli dosiahnuté na vydavkoch za plyn v objektoch obce.

Zaverecny ucet bol zostaveny v aprili 2015 aschvaleny bez vyhrad 22.05.2015
uznesenim OZ ¢&. 14/2015. Vysledkom hospodarenia bol schodok rozpoctu vo vyske 144,56
eur, ktory bol kryty z rezervného fondu.

Obec predlozila doklad o jednom rozpo¢tovom opatreni z 21.11.2014, schvalenom
uznesenim OZ €. 18/2014, ktorym bol upraveny rozpocet prijmov na sumu 676 568,00 eur,
vtom st bezné prijmy bez zmeny, kapitalové prijmy boli zvySené a prijmové finanéné
operacie znizené. Rozpocet vydavkov bol zvySeny na 666 084,00 eur vramci zvySenia
beznych vydavkov. Okrem toho boli dodato¢ne schvalené presuny prostriedkov, ktoré boli
pouzité pred terminom zasadnutia OZ.

Pocas roka obec Cerpala financ¢né prostriedky v rdmci rozpoctovych poloziek, ktoré
neboli v rozpocte schvalené, pricom nevykonala rozpoctové opatrenie v zmysle § 14 ods. 2
pism. a) zdkona ¢. 583/2004 Z. z., ktorymi by presunula prostriedky v rdmci schvaleného
rozpoctu, pri¢om sa nezmenili celkové prijmy a celkové vydavky. Napr. v ramci kapitdlového
rozpoctu obec Cerpala prostriedky od méja 2014 na verejné osvetlenie, kamerovy systém, na
nakup prevadzkovych strojov v Skolskej jedéalni a na rekonStrukciu pomnika predtym, ako
vykonala rozpoctové opatrenie. Uvedené presuny rozpoctovych prostriedkov boli dodatocne
schvilené az v ramci rozpoctového opatrenia z21.11.2014, pricom jednotlivé uhrady
uvedenych kapitalovych vydavkov OZ schvalilo priebezne na zasadnutiach.

Tym, Ze obec nevykonala prislusné rozpoc¢tové opatrenia pred pouzitim finanénych
prostriedkov nezabezpecenych vo schvalenom rozpocte, nekonala v stlade s § 12 ods. 3
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zékona ¢. 583/2004 Z. z., podla ktorého obec sleduje v priebehu rozpoctového roka vyvoj
hospodarenia podl'a rozpoctu a Vv pripade potreby vo svojom rozpocte vykonava zmeny.

Obec nebola zriadovatelom ani zakladatel'om Ziadnej organizicie s pravnou
subjektivitou. Hospodarenie zriadenej materskej Skoly bez pravnej subjektivity bolo sti¢ast’ou
hospodarenia obce.

V ramci kontroly dodrziavania pravidiel rozpoctového hospodarenia boli zistené
nedostatky pri poskytnuti dotacii Styrom subjektom v roku 2014 v celkovej vyske 12 200,00
eur.

Obec vydala vsSeobecne zavdzné nariadenie (dalej len ,,VZN“) ¢. 09/2008
0 poskytovani dotacii zrozpoctu obce, ktorého prilohou bol vzor ziadosti o poskytnutie
dotacie. V zmysle citovaného VZN doticie budi poskytnuté len na podporu vseobecne
prospesnych sluzieb a vSeobecne prospesnych alebo verejne prospesnych tcelov, na podporu
podnikania a zamestnanosti. Podl’a ¢l. 3 ods. 1 dotaciu mozno poskytnit’ na zaklade pisomne;j
ziadosti na predpisanom formulari, podanej do podate'ne obecného tradu do 15. marca.
Podla ¢l. 3 ods. 8 poskytnuta doticia podlicha rocnému zuctovaniu s rozpoctom obce.
Ziadatel’, ktorému bola poskytnuta dotacia je povinny ju zuétovat’ do 30 dni po jej vy&erpani,
najneskor do 15. decembra prislusného rozpoctového roka. Pisomnt spravu o pouZiti
finan¢nej dotacie predlozi ziadatel’ do podatel'ne Obecného tradu v Kostolisti.

Podl'a ¢l. 4 do 30 dni od schvalenia dotacie, uzatvori starosta obce so ziadatel'om
zmluvu 0 poskytnuti dotacie. Zmluva musi mat pisomna formu. Ziadne sankcie za
nedodrzanie ucelu pouzitia prostriedkov, resp. nedodrzanie terminu zuctovania VZN
neobsahovalo.

Poskytovanie, podmienky, pouZitie a vylictovanie dotacii podla § 7 ods. 4 zdkona
C. 583/2004 Z. z. bolo preverené na zaklade predloZzeného navrhu rozpoctu, v ktorom obec
rozpoctovala sumu 12 500,00 eur pre telovychovnu jednotu, 500,00 eur polovnickemu
zdruZeniu a 300,00 eur jazdeckému klubu. V zaverecnom ucte obec vykazala skutocné
poukdzanie finanénych prostriedkov v radmei dotacii v sume 11 200,00 eur pre telovychovni
jednotu, 500,00 eur polovnickemu zdruZeniu a 300,00 eur jazdeckému klubu, t.j. celkom
12 000,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, ze okrem uvedenych troch dotacii obec poskytla 26.05.2014
na zaklade Ziadosti ob¢ianskeho zdruZenia z 12.05.2014 finan¢ny prispevok v sume 200,00
eur na organizaciu pravidelného kultirno-spolo¢enského podujatia. Poskytnutie dotacie
uvedenému subjektu schvalilo OZ uznesenim 10/2014 z 15.05.2014. V ramci ztétovania bola
predlozena faktura za obclerstvenie bez podrobnej Specifikdcie. Financné prostriedky v sume
200,00 eur na akciu neboli rozpoctované, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § 7 ods. 6 zdkona
¢. 583/2004 Z. z. a ani nebolo v suvislosti s poskytnutim finanénych prostriedkov vykonané
prislusné rozpoctové opatrenie. Poskytnutie dotacie obec nevykazala v zavere¢nom ucte, ¢im
nedodrzala § 16 ods. 5 pism. e) zdkona €. 583/2004 Z. z.

Obec predlozila ziadost jazdeckého klubu o0 dotaciu z23.01.2014 na uhradu
Startovného a dopravu na sut'aze, ako aj zactovanie vo forme Cestného prehlasenia zastupcu
jazdeckého klubu o pouziti dotacie na Sportové ucely.

Ziadost telovychovnej jednoty 0 dotaciu nebola predlozena a vyuétovanim dotéacie
v sume 11 200,00 eur bol subor pokladni¢nych dokladov, ktorymi bolo preukazané pouzitie
prostriedkov na uhradu cestovnych vydavkov, poplatkov futbalovému zvézu, Startovného,
platby hospodarovi a ob¢erstvenia. V ramci obcerstvenia boli priloZzené aj doklady na nakup
alkoholickych napojov v sume 163,09 eur.
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Ziadost’ o dotaciu polovnickeho zdruzenia nebola predlozend a v ramci vyGétovania
dotacie v sume 500,00 eur bolo deklarované pouzitie dotacie na najom polovnych revirov,
¢lensky poplatok a siatie policka, pricom doklady preukazujuce pouzitie prostriedkov neboli
predlozené.

Ziadost' o poskytnutie dotacie nepodal ani jeden Ziadatel na predpisanom tla¢ive
v zmysle VZN ¢. 09/2008 a obec so ziadateI'mi neuzatvorila zmluvu o poskytnuti dotécie,
V ktorej by bol stanoveny ucel, na ktory prostriedky poskytuje. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné jednoznacne identifikovat’ pri poskytnutych dotaciach, na aky ucel, resp. akciu alebo
¢innost’ boli finan¢né prostriedky poskytnuté a teda nebolo mozné preverit' stlad pouzitia
dotacie s ucelom poskytnutia.

Obec tym, Ze poskytla vroku 2014 dotacie Styrom subjektom v celkovej sume
12 200,00 eur, pricom nedodrzala podmienky stanovené vo VZN ¢. 09/2008, nedodrzala § 7
ods. 4 zakona ¢. 583/2004 Z. z. PoruSenie pravidiel a podmienok, za ktorych boli verejné
prostriedky poskytnuté je porusenim finan¢nej discipliny v zmysle § 31 ods. 1 pism. n)
zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 523/2004 Z. z.%)

Kontrolou pouzitia beznych vydavkov na odmeny za prace vykondvané mimo
pracovného pomeru (okrem materskej Skoly a Skolskej jedalne) bolo zistené, Ze v roku 2014
bolo skuto¢né Cerpanie (13 957,48 eur) oproti roku 2013 takmer dvojnasobné a predstavovalo
18,16 % zo sumy prostriedkov vyplatenych na mzdach pracovnikov obecného tradu (dalej
len ,,O0U*) v riadnom pracovnom pomere.

Obec uzatvorila v roku 2014 celkom 40 dohdd o vykonani prace. Dohodnuty rozsah
prace — pracovnej tlohy nebol stanoveny v 25 z nich. Doba, v ktorej sa mala pracovna uloha
vykonat' nebola uréend v 22 dohodach. Rozsah prace nebol jednoznaéne vymedzeny v 20
z nich. Napr.: v dohodnutej praci (druh prace) — udrziavanie Cistoty verejného priestranstva,
veduca klubu dochodcov, zabezpeGenie volieb prezidenta, volby do parlamentu EU,
opatrovatel’ka v domécnosti a veduca kniznice nebolo stanovené aké ukony v akom rozsahu
ma zamestnanec vykonavat’.

Dve dohody na dohodnuty druh prace — udrZiavanie Cistoty verejného priestranstva na
dobu od 20.01.2014 (doba ukoncenia nebola stanovena) boli v rozsahu 40 hod./tyzden, co by
predstavovalo viac ako 2 tis. hod. ro¢ne, pricom podl'a § 226 ods. 1 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnika prace Vzneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace®) dohodu
o vykonani prace modze zamestnavatel uzatvorit s fyzickou osobou, ak rozsah prace
(pracovnej ulohy), na ktory sa tato dohoda uzatvara, nepresahuje 350 hodin v kalendarnom
roku. V styroch dohodach nebola jednoznaéne stanovena odmena za vykonanu pracu (napr. za
udrziavanie verejného priestranstva ,,od 2 eur/hod. podl'a naro¢nosti prace®).

Tym, ze dohody o vykonani prace neboli uzatvorené v rozsahu do 350 hod. rocne
a neobsahovali predpisané nalezitosti, nebol dodrzany § 226 ods. 1, 2 a 4 Zakonnika prace.

Podl'a § 223 ods. 1 Zakonnika prace moze zamestnavatel’ na plnenie svojich uloh, alebo
na zabezpecenie svojich potrieb vynimoc¢ne uzatvarat’ s fyzickymi osobami dohody o pracach
vykondvanych mimo pracovného pomeru (dohodu o vykonani prace, dohodu o pracovnej
¢innosti a dohodu o brigadnickej praci Studentov), ak ide o pracu, ktord je vymedzena
vysledkom (dohoda o vykonani préace), alebo ak ide o prilezitostni ¢innost vymedzenu
druhom prace (dohoda o pracovnej ¢innosti, dohoda o brigadnickej praci Studentov). Dohody
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0 vykonani prace uzatvorené v obci v 28 pripadoch predstavovali dohody na vykonavanie
prilezitostnych, resp. opakovanych ¢innosti, ktoré neboli vymedzené vysledkom (upratovanie,
veduca kniznice, resp. klubu, udrziavanie verejného priestranstva...), v désledku ¢oho mala
obec uzatvorit’ na uvedené ¢innosti dohody o pracovnej ¢innosti. Obec tym nekonala v sulade
s § 223 ods. 1 Zakonnika prace.

Kontrolou bolo preverené stanovenie odmien Styrom zamestnancom na dohodu
0 vykonani prace, ktori mali stanovenu hodinovi odmenu za pracu (od 2 eur/hod. podla
naro¢nosti prace, resp. od 3 eur/hod. podl'a rozsahu prace). Podl'a pisomného vyjadrenia
starostu, ,,0 zamestnancoch obec neviedla dokumentaciu o poc¢te odpracovanych hodin, ani
vykaz vykonanej prace, nakolko pracovna cinnost bola vykonavana prilezitostne podla
poziadaviek starostu alebo zamestnancov obce”. Obec nepreukdzala aani na zaklade
pisomného vyziadania nevysvetlila spdsob urcenia odmien zamestnancom, pricom podla
predlozenych dokladov bolo v roku 2014 zamestnancovi ¢. 1 (pocas Siestich mesiacov v roku)
vyplatené celkom 3 705,11 eur, zamestnancovi ¢. 2 (pocas celého roka) celkom 1 529,27 eur,
zamestnancovi ¢. 3 (po¢as d6smich mesiacov v roku) celkom 1 466,72 eur a zamestnancovi
¢. 4 (pocas styroch mesiacov) 1 199,21 eur.

Obec neviedla evidenciu o ¢ase vykonavania prac zamestnancami v ramci dohod
0 vykonani prace, ¢im nedodrzala § 224 ods. 2 pism. e) Zakonnika prace, podl'a ktorého je
zamestnavatel’ na zaklade uzatvorenych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru povinny viest’ evidenciu vykonanej prace u zamestnancov, ktori vykonavaju pracu na
zaklade dohody o vykonani prace tak, aby v jednotlivych diioch bola zaznamenana dizka
casového useku, v ktorom sa praca vykonavala.

Uctovnictvo

V kontrolovanom obdobi bol v uctovnej jednotke platny vnttorny predpis pre vedenie
uctovnictva €. 5/2014 (d’alej len ,,predpis €. 5/2014*), pre vedenie pokladnice ¢. 4/2014,
obidva ucinné od 01.01.2014 a smernica pre vnutorny obeh Gétovnych dokladov a finan¢né
operacie s ucinnost’ou od 01.01.2005.

Kontrolou vybranych uctovnych dokladov bolo zistené, Zze pokladni¢né doklady
vystavené v roku 2014 neobsahovali podpisovy zaznam osoby zodpovednej za zauctovanie
uctovného pripadu, ¢im nebol dodrzany § 10 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 431/2002 Z. z.)

Uétovny doklad k poskytnutiu dotacie (vydavkovy pokladniény doklad ¢ P-163/001
zo 07.02.2014) neobsahoval oznacenie i¢tov, na ktorych sa uétovny pripad zauctuje, ¢im
nebol dodrzany § 10 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 431/2002 Z. z.

Vsetky uctovné doklady k dodavatel'skym faktiram obsahovali ¢iselné oznacenie,
podl’a evidencie v tzv. knihe zavédzkov (€iasto¢ne nahradzala knihu doslych faktir). Jednotlivé
dodavatel'ské faktury a bankové vypisy boli ocislované ceruzkou, ¢im nebola zabezpecena
trvalost’ G€tovného zaznamu. Faktiry neobsahovali odtlacok prezentacnej peciatky doslej
posty, v dosledku ¢oho obec nepreukdzala datum prijatia faktary. V knihe zavazkov boli
s ¢islom dodavatel'skej faktary (FD) zaznamenané chronologicky aj iné zavézky, ako boli
zéviazky z uhrad dodévatel'skych faktur (napr. z platby poskytnutej dotdcie, prevody
prostriedkov v ramci jednotlivych bankovych tétov), ktoré mali charakter internych
uctovnych dokladov. V dosledku uvedeného oznacovania Gctovnych dokladov a chybajuceho
preukdzania terminu prijatia dodavatel'skych faktir nebolo mozné preverit’ chronologiu
a uplnost’ doslych faktar. Interny predpis obce ¢. 5/2014 v ¢l. 3 ods. 4 ustanovil povinnost
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dosledného cislovania Uctovnych dokladov. Za ucelom preukazatelnosti uctovnictva sa
uctovné doklady mali diferencovat’ podl'a druhu na tzv. dokladové rady (,,BU — bankovy
vypis, P — pokladna, ID — interny doklad, FD — dodévatel'skd faktara®), priCom pre kazdy
druh dokladu bude pouzity samostatny ¢iselny rad. Podl'a ¢I. VII smernice pre vnatorny obeh
uctovnych dokladov a finanéné operacie vsSetky doslé dodéavatel'ské faktury prebera
uctovnicka od zamestnanca poverené¢ho evidovanim doslej posty.

Obec nepouzila pre kazdy druh dokladu samostatny ¢iselny rad, ¢im nedodrzala
ustanovenie ¢l. 3 ods. 4 predpisu ¢. 5/2014. Neevidovanie dodavatel'skych faktar v doslej
poste bolo porusenim ¢l. VII smernice pre vnutorny obeh Uctovnych dokladov a financné
operacie.

Tym, ze Uctovna jednotka nezabezpecila trvalost UCtovnych zaznamov
a nezabezpecila preukaznost’ terminu prijatia faktar a uplnost’ ich evidencie nedodrzala § 8
ods. 1 zékona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého je uctovna jednotka povinna viest’ uctovnictvo
spravne, Uplne, preukazatelne, zrozumitel'ne a spésobom zaru€ujicim trvalost’ uctovnych
Zaznamov.

Individualna uctovna zavierka obce zostavena 31.03.2015 obsahovala nalezitosti
podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 431/2002 Z. z. Riadna G¢tovna zéavierka bola overena auditorom
v sulade s § 16 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. Podl'a spravy nezavislého auditora o overeni
uctovnej zavierky vypracovanej 04.05.2015, ,,uc¢tovna zavierka poskytuje pravdivy a verny
obraz financnej situacie obce KostolisSte a vysledku hospodédrenia za rok konciaci
k uvedenému datumu v stlade so zakonom o Gcétovnictve.*

K tomu istému datumu bol auditorom vypracovany dodatok spravy o overeni stladu
vyro¢nej spravy s uctovnou zavierkou, ktory konstatoval, ze ,,0¢étovné informacie uvedené vo
vyrocnej sprave obce KostoliSte su v stlade s uctovnou zavierkou k 31.12.2014.“ Vyrocna
sprava bola vypracovana v mesiaci maj 2015.

Spravnost’ U¢tovania bola preverend na vzorke Uctovnych dokladov, pricom boli
zistené nedostatky pri u¢tovani nadkladov na dotdcie poskytnuté obcou na zdklade § 7 ods. 4
zakona ¢. 583/2004 Z. z.

Uétovy rozvrh stanovil pre Gétovanie 0 nakladoch na dotacie, resp. na prispevky
nasledovné analytické ¢lenenie Gctov:

548 004 — naklady na dotaciu telovychovnej jednote,
548 009 — prispevky (bez $pecifikacie),

586 000 — naklady na transfery z rozpoctu obce,

586 001 — naklady na transfer telovychovnej jednote,
586 002 — naklady na transfer klubu déchodcov,

586 003 — naklady na transfer pol'ovnickemu zdruzeniu,
586 006 — prispevky,

587 000 — naklady na ostatné transfery.

V roku 2014 obec c¢tovala o dotaciach rozdielne, a to na uctoch:
548 004 — dotacia telovychovnej jednote v mesiacoch prvého polroka celkom 6 000,00 eur,
548 009 — dotacia jazdeckému klubu v mesiaci februar v sume 300,00 eur, dotacia neziskovej
organizacii V mesiaci maj v sume 200,00 eur,
586 001 — naklady na transfer telovychovnej jednote v mesiacoch druhého polroka celkom
v sume 5 200,00 eur,
586 003 — naklady na transfer polovnickemu zdruzeniu v mesiaci september v sume 500,00
eur.
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Podl'a opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuji podrobnosti
0 postupoch tc¢tovania a ramcovej uctovnej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkoveé
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie uzemné celky V zneni neskorSich zmien (d’alej len
,opatrenie ¢. MF/16786/2007-31°) na tarchu uctu 548 — ostatné naklady na prevadzkovu
¢innost’ sa uctuju ostatné polozky neuctované na predchadzajucich uctoch, ktoré sa tykaja
prevadzkovej Cinnosti, priCom na ucte 586 — naklady na transfery z rozpoctu obce alebo
z rozpoctu vysSiecho tzemného celku subjektom mimo verejnej spravy uctuje uctovna
jednotka, ktorou je obec alebo vyss$i tzemny celok bezné a kapitalové transfery poskytnuté
ostatnym subjektom.

Tym, ze obec uctovala nespravne o nakladoch na transfer z rozpoctu v celkovej sume
6 500,00 eur, nedodrzala platné postupy uctovania ustanovené opatrenim ¢. MF/16786/2007-
31 ako aj ustanovenie § 4 ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z.

Nespravne uctovanie o nakladoch na transfer z rozpoctu obce malo za nasledok
vykazanie nespravnych udajov v uctovnej zavierke, vo vykaze ziskov a strat v riadku 027,
v ktorom sa vykazuje hodnota nékladov z uctu 548 avriadku 060, v ktorom sa vykazuja
naklady z G¢tu 586. Vzhl'adom na skutocnost, Ze obidva GCty predstavujii naklady Gctovnej
jednotky, uvedena nezrovnalost’ neovplyvnila vysledok hospodarenia.

Vykaz ziskov a strat obsahoval nespravne udaje, ¢im obec nedodrzala § 7 ods. 1
zékona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého je uictovna jednotka povinna uctovat tak, aby t¢tovna
zévierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom
uctovnictva a o finan¢nej situacii uctovnej jednotky.

Obec uctovala o preddavku poskytnutého Vv ramci obstarania projektovej
dokumentacie na rekonStrukciu materskej Skoly vroku 2013 vsume 6 000,00 eur
(podrobnejsie na str. 10 protokolu) avroku 2014 o preddavkoch v sume 15 000,00 eur
a5 000,00 eur v ramci realizacie rekonstrukcie kuchyne (podrobnejsie na str. 12 protokolu) na
ucte 042 — obstaranie dlhodobého hmotného majetku), pricom v zmysle platnych postupov
uctovania podla opatrenia ¢. MF/16786/2007-31 mala uctovat’ na uéte 052 — poskytnuté
preddavky na dlhodoby hmotny majetok.

Nespravnym Uc¢tovanim 0 poskytnutych preddavkoch na dlhodoby hmotny majetok
vroku 2013 v sume 6 000,00 eur avroku 2014 v celkovej sume 20 000,00 eur, neboli
dodrzané platné postupy uctovania ustanovené opatrenim ¢. MF/16786/2007-31 ako aj
ustanovenie § 4 ods. 2 zadkona ¢. 431/2002 Z. z.

Verejné obstaravanie

Obec je v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani
a 0 zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 25/2006 Z. z.*) verejnym obstaravatelom, ktory je povinny na obstaravanie tovarov,
sluzieb a prac pouzit' postupy verejného obstaravatela podla uvedeného zakona. Kontrolna
skupina preverila v kontrolovanom subjekte spravnost postupov vykonania verejného
obstaravania podla prisluSnych ustanoveni platnych v ¢ase zacatia verejného obstardvania
podl'a zékona €. 25/2006 Z. z. V kontrolovanom obdobi roka 2014 bola v obci platnad vnttorna
smernica o verejnom obstaravani ¢. 3/2013 (d’alej len ,,smernica®) uc¢inna od 01.10.2013,
ktora upravila spoésoby uskuto¢iiovania postupov verejného obstardvania obce na zadavanie
zékaziek na dodanie tovaru a na poskytnutie sluzieb.
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Na zéklade predlozenych dokladov bolo zistené, Ze v roku 2014 obec nepouzila postup
zadavania podlimitnej, resp. nadlimitnej zakazky. Vyber dodavatel'ov bol realizovany len na
zaklade § 9 ods. 9 zakona ¢. 25/2006 Z. z.

Kontrolna skupina preverila vSetky zakazky, ktoré obec uskutocnila v kontrolovanom
obdobi, ako aj zakazky suvisiace s kontrolovanym obdobim, pricom boli zistené nasledujtce
skuto€nosti:

Na zaklade vyzvy na predloZenie ponuky obec obstarala v roku 2014 zahradny traktor
pre udrzbu verejnych priestranstiev s prislusenstvom Vv celkovej hodnote 6 297,00 eur,
kamerovy systém pre miestny cintorin v sume 1 146,54 eur akuchynské zariadenie do
materskej Skoly v hodnote 3 717,26 eur. O uvedenych zakazkach obec nezverejnila v profile
verejného obstardvatela raz Stvrtro¢ne suhrnni spravu, ¢im nedodrzala § 9 ods. 9 zdkona
¢. 25/2006 Z. z.

Rekonstrukcia materskej Skoly

Obec zadala vypracovanie realizaéného projektu na rekonsStrukciu materskej Skoly
(dalej len ,,MS*) bez verejného obstarania obchodnej spoloénosti, ktord (podl'a pisomného
vyjadrenia starostu) bola oslovena priamo na zéklade referencii. Cena za vypracovanie
projektu nadstavby a rekonstrukcie budovy MS uvedena v cenovej ponuke z 23.05.2012 bola
11 256,00 eur s DPH. Obec so spolo¢nostou na vypracovanie projektovej dokumentacie
neuzatvorila zmluvu ani nevystavila objedndvku, v doésledku coho nebolo mozné
identifikovat’ rozsah, terminy zadania a odovzdania diela. Kontrolou bolo zistené, Ze obec
zaplatila 07.02.2013 preddavok 6 000,00 eur na zaklade faktary vystavenej 28.01.2013.

Tym, Ze poskytnuty preddavok nebol zmluvne dohodnuty, obec nedodrzala § 19 ods. 8
zékona €. 523/2004 Z. z., ¢o je v zmysle § 31 ods. 1 pism. 1) citovaného zdkona porusenim
finan¢nej discipliny.

Zvys$nu sumu za projektovii dokumentaciu 5 296,00 eur obec zaplatila 29.04.2013 na
zaklade faktiry z 10.04.2013.

Podl'a pisomného vyjadrenia starostu ,,vzhladom na velky rozsah stavebnych prac
ana nedobry staticky stav sa od rekonStrukcie MS na zaklade realizaéného projektu
nadstavby a rekonstrukcie upustilo, ,,nakol’ko aj predpokladané investi¢né naklady boli
vysoké®. Kontrolna skupina zistila, Ze uz pri zadavani projektovej dokumentacie obec vedela
o vyske odhadovanych investicnych nakladov, pretoZze cenova ponuka od obchodnej
spolo¢nosti predpokladala odhadované realizacné naklady vo vyske 196 900,00 eur s DPH.
Taktiez v zapisnici zo zasadnutia OZ z0 17.05.2013 bolo uvedené: ,,Projekt na rozSirenie
a rekonstrukciu MS bol predlozeny na zasadanie OZ spolu s polozkovym rozpoétom.
Predpokladané ndklady na rozSirenie a rekonstrukciu boli vyc¢islené na 200 000,00 eur
S DPH.“ Na zéklade predlozenej projektovej dokumentacie (ktora posudzuje aj statické
pomery stavby) poslanci 17.05.2013 uznesenim ¢. 19/13 suhlasili s vyhldsenim verejného
obstaravania na zhotovenie diela, preto tvrdenie 0 nevyhovujicom statickom stave
nedolozené ziadnym odbornym posudkom nebolo preukazané.

V Zziadnej zapisnici zo zasadnutia OZ nebol uvedeny zaznam o rokovani, ktoré by sa
zaoberalo odstipenim od realizicie nadstavby a rekonstrukcie MS podla, Vtom &ase uz
vypracovaného projektu v cene 11 256,00 eur. Bez zruSenia uznesenia ¢. 19/13, OZ
14.06.2013 uznesenim ¢. 22/13 schvalilo vypracovanie novej projektovej dokumentacie na
rozsirenie MS v priestoroch OU (MS aOU sidlia v jednej budove). O dalsom vyuziti
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vypracovaného projektu o nadstavbe a rekonstrukcii MS, ktory sa stal uznesenim ¢&. 22/13
bezpredmetnym, OZ nerokovalo.

V predlozenej dokumentécii suvisiacej s rekonstrukciou MS sa nachadzali cenové
ponuky dvoch dalsich uchddzadov na projekt rekonstrukcie MS (nadstavba, pristavba)
2 05.05.2013, resp. bez datumu predlozenia. Z pisomného vyjadrenia starostu vyplynulo, Ze
»cenoveé ponuky boli predlozené z dovodu vypracovania novej projektovej dokumentécie na
prestavbu a pristavbu MS*. Tomuto vyjadreniu v§ak odporuje skutoénost’, Ze 29.04.2013 obec
zaplatila faktaru obchodnej spolo¢nosti za vyhotovenu projektovi dokumentaciu a na
najblizSom zasadnuti OZ 17.05.2013 po jej predlozeni poslanci uznesenim ¢. 19/13 suhlasili
s vyhlasenim verejného obstaravania na zhotovitel'a diela.

Kontrolou bolo zistené, ze v zmysle uznesenia ¢. 22/13 obec zadala priamym zadanim
obchodnej spolo¢nosti poziadavku na vypracovanie novej projektovej dokumentacie na
prestavbu a pristavbu MS. Kontrolnej skupine obec nepredlozila zmluvu ani objednavku na
uvedené prace, v dosledku ¢oho nebolo mozné identifikovat’ stanovené podmienky realizacie
diela. V dokumentacii bola predloZzena cenova ponuka obchodnej spolo¢nosti na projekt
rekonstrukcie OU na MS z 10.12.2013 v cene 5 400,00 eur bez DPH. Z predlozeného projektu
vyplynulo, Ze projekt bol vypracovany v mesiacoch jul az september 2013. V knihe zavizkov
kontrolna skupina zistila evidovanie faktury &. 348/14 na ,naviac prace MS Kostoliste™
v sume 5400,00 eur s DPH, ktord nebola origindlnym dokladom, neobsahovala peciatku
a podpis dodavatel'a ani potvrdenie o prevzati prac. Faktira bola vystavend 31.01.2013 so
splatnostou 07.02.2013 a uhradena az 05.06.2014. (t.j. viac ako rok po datume splatnosti).
V evidencii faktlr bol uvedeny datum vystavenia uvedenej faktiry 30.05.2014, datum prijatia
05.06.2014 a datum splatnosti 13.06.2014. Stuvislost’ medzi cenovou ponukou z 10.12.2013
na sumu 5 400,00 eur bez DPH a faktarou v sume 5 400,00 eur s DPH nebolo mozné preverit’,
pretoze starosta ani na pisomné vyziadanie tuto skuto¢nost’ dostato¢ne nevysvetlil. Uhradu
faktiry viac ako jeden rok po datume splatnosti starosta zdovodnil oneskorenym doruc¢enim
faktiry na OU. Tuto skutoénost nebolo mozné overit, nakolko faktiry obec neevidovala
Vv doslej poste.

Uttovny pripad thrady faktary v sume 5 400,00 eur z obdobia roka 2013 zauétovala
obec na ucte 042 — obstaranie dlhodobého hmotného majetku v roku 2014, ¢im nedodrzala
ustanovenie § 3 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z., podl'a ktorého uctovna jednotka uctuje
a vykazuje uctovné pripady v obdobi, s ktorym casovo a vecne stvisia.

Okrem uz uvedenych platieb za projekty na rekonstrukciu MS obec na zéklade faktary
¢. 2014408 z 20.03.2014 uhradila 1 080,00 eur s DPH (uhrada 11.06.2014) za dalsi projekt
(podl'a pisomného vyjadrenia od dodavatela, ktoré starosta predlozil) na ,,malil pristavbu
hygienického zazemia a rozirenie priestoru MS o OU*. Celkova suma, ktora obec zaplatila
za projektové dokumentacie stvisiace s rekonstrukciu MS bola k 31.12.2014 podl'a zisteni
kontrolnej skupiny 17 736,00 eur s DPH.

V zmysle projektu na rekonstrukciu MS (vypracovaného na zaklade uznesenia
¢. 22/13 7 14.6.2013) predlozeného starostom na zasadnutie OZ 13.9.2013 boli odhadované
naklady na rekonstrukciu MS v sume 80 000,00 eur. Obec zacala s rekonstrukénymi pracami
v MS, podl'a pisomného vyjadrenia starostu ,,bez spracovaného projektu®, za ktoré zaplatila
02.10.2013 sumu 11 999,00 eur s DPH na zaklade faktary ¢. 71/2013 z 30.09.2013 s popisom
— stavebné prace na akcii ,,Prestavba a pristavba Materskej skoly v Kostolisti“. K uvedenej
zékazke, ktoru realizovala fyzickd osoba, obec nepredloZila zmluvu resp. objednavku, ani
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nepreukdzala spdsob vyberu dodavatela stavby, ¢im neboli stanovené podmienky (terminy
a rozsah) zakazky.

V rozpoéte na rok 2014 mala obec schvalené kapitalové vydavky na rekonstrukciu MS
/rekonstrukcia, pristavba/ 100 000,00 eur a 15 000,00 eur planovany finan¢ny prispevok od
in¢ho subjektu.

Aj napriek predpokladanym nikladom na celkovi rekonstrukciu MS (80 000,00 eur)
a dostatoénym vlastnym zdrojom v rozpocte, obec 02.07.2014 zadala vyzvu na predlozZenie
ponuky na uskutoénenie stavebnych prac na rekonstrukciu kuchyne MS podl'a § 9 ods. 9
zakona ¢. 25/2006 Z. z. (stavebné prace do 30 000,00 eur bez DPH). Vzhl'adom na
vypracovanu projektovii dokumentéciu, na zdklade ktorej mala byt realizovand komplexna
rekonstrukcia MS s finanénym limitom odpovedajucim podlimitnej zakazke (§ 4 ods. 3
zékona ¢. 25/2006 Z. z.), povinnostou kontrolovaného subjektu bolo vo verejnom obstaravani
zékazky postupovat’ podla § 100 az § 102 zékona ¢. 25/2006 Z. z.

Tym, Ze obec rozdelila zdkazku na rekonitrukciu MS, nedodrzala § 5 ods. 12 zikona
¢. 25/2006 Z. z., v zmysle ktorého zakazku nemozno rozdelit’ ani zvolit’ sposob uréenia jej
predpokladanej hodnoty s ciel'om znizit' predpokladant hodnotu zakazky pod finanéné limity
podrla tohto zakona.

Podrla zapisnice z predlozenia ponuk z 21.07.2014 ponuku na rekonStrukciu kuchyne
v MS predlozili traja uchadzadi (ponuka od jedného uchadzaca v prilozenej dokumentacii
chybala). Vitazny uchadza¢ — fyzicka osoba (ta istd, ktora zacala s pracami na rekonstrukcii
MS v roku 2013) bol vybrany na zéklade kritéria predloZenej najnizsej ceny 27 338,57 eur
s DPH.

Obec uzatvorila 25.07.2014 s vitaznym uchadzatom zmluvu o dielo, podl'a ktorej
malo byt dielo ukoncené do 28.08.2014. Podl'a pisomného vyjadrenia starostu, rekonsStrukéné
prace boli realizované v obdobi od 04.08.2014 az 01.09.2014. Objednavatel’ sa zmluvne
zaviazal uhradit’ zhotovitel'ovi cenu za vykonanie diela podla faktiry vystavenej na zaklade
skuto¢ne prevedenych prac a dodavok zhotovitelom do 7 dni po odovzdani diela. V €l. VI
bode 3 zmluvy o dielo bolo uvedené, Zze zalohova platba ani platby vopred sa neumoznuju.
Kontrolou bolo zistené, ze na zaklade preddavkovej faktary ¢. 16Z/2014 z 11.08.2014 obec
uhradila 13.08.2014 dodavatelovi preddavok v sume 15 000,00 eur a nasledne 27.08.2014
preddavok v sume 5 000,00 eur na zaklade faktary ¢. 18/2014 z 25.08.2014. Starosta sa
k preddavkovym platbam vyjadril, ze ,.tento bod zmluvy o dielo bol omylom opomenuty,
preto boli zalohy vyplatené®.

Tym, Ze poskytnuty preddavok nebol zmluvne dohodnuty, obec nedodrzala § 19 ods. 8
zékona ¢. 523/2004 Z. z., ¢o je v zmysle § 31 ods. 1 pism. 1) citovaného zakona porusenim
finan¢nej discipliny.

Zvys$nu sumu 7 338,57 eur dohodnuti v zmluve o dielo za vykonané prace obec
zaplatila 03.09.2014 na zaklade faktury ¢. 19/2014 z 02.09.2014.
Vitaznému uchadzacovi boli nésledne uhradené d’alSie faktiry za vykonané prace
naviac:
- C.20/2014 z 30.09.2014 v sume 5 362,78 eur s DPH, uhradena 13.10.2014 (stavebné
naviac prace na akcii ,,Prestavba a pristavba budovy MS Kostoliste — kuchytia“)
- ¢.21/2014 z10.09.2014 v sume 3 184,18 eur s DPH, uhradend 24.09.2014 (stavebné
naviac price — dvor na akcii ,,Prestavba a pristavba budovy MS Kostoliste -
kuchyna“)
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- ¢. 21/2014 z30.09.2014 (druhy krat pouzité rovnaké CcCislo faktary), uhradena
13.10.2014 v sume 4 686,34 eur (stavebné prace na akcii ,,Prestavba a pristavba
budovy MS Kostoliste — priestory uéebni MS%).

K vykonanym pracam uhradenym Vramci uvedenych faktir obec nepredloZila
dodatok k zmluve, resp. objednavku, ¢im nebol dodrzany ¢l. IX bod 3 zmluvy o dielo, podl'a
ktorého zmeny a dodatky zmluvy musia byt vykonané formou pisomného dodatku k zmluve
a musia byt podpisané obomi zmluvnymi stranami. Prilohou uvedenych faktar bol supis
vykonanych prac, ktorych realizacia nebola potvrdena objednavatel'om.

Podl'a pisomného vyjadrenia starostu, naviac prace boli vykonané z dovodu, ze
,hebolo v projekte vobec uvazované s dodavkou a montazou sadrokartonového stropu, neboli
dobre nacenené elektroinstalacné prace, bol pouzity iny druh lapolu (odlucovac tukov)
amuseli sa rieSit aj spitné upravy prilahlych chodieb a podlah, ktoré boli dotknuté
a znehodnotené pri rekonstrukeii®.

Opodstatnenost’ uskuto¢nenia naviac prac, ktoré neboli pisomne stanovené, obec
nepreukdzala ziadnym relevantnym dokladom, nepredlozila napr. vyjadrenie stavebného
dozoru, resp. prislusny stavebny dennik.

Vysvetlenie starostu o potrebe vykonania naviac prac z dovodu zmenenych potrieb,
ktoré neboli projektované, napriek opakovanému vypracovaniu projektu a platbam za projekty
celkom v sume 17 736,00 eur dokumentuje povrchny a nekoncepény pristup zo strany obce
k realizacii diela.

Podl'a ¢l. III bodu 3 zmluvy, o prevzati dokonceného diela musi byt spisany
odovzdavaci protokol podpisany objednavatelom a zhotovitelom. Deii podpisu protokolu
oboma zmluvnymi stranami sa povazuje za denl odovzdania diela. O chybajicom
odovzdavacom protokole sa pisomne vyjadril starosta, ze ,,odovzdavaci protokol bol
vyhotoveny a podpisany, chyba vSak v dokumentécii®.

Rekonstrukcia byvalej zakladnej Skoly

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze obchodna spoloc¢nost’ (ta istd, ktord vypracovala
projekty pre rekonstrukciu MS) pre obec opit’ priamym zadanim bez zmluvy, resp. vystavenej
objednavky vypracovala projekt na rekonstrukciu byvalej zakladnej skoly (dalej len ,,ZS*) na
OU. Obec kontrolnej skupine predlozila cenovti ponuku na dany projekt z 05.03.2014 v sume
6 444,00 eur (v ponuke nie je uvedené, ¢i je cena s alebo bez DPH). Kontrolovany subjekt
zaplatil za projekt 11.06.2014 na zéklade faktary ¢. 2014408 z 20.03.2014 sumu 4 916,34 eur
s DPH. Faktura neobsahovala peciatku a podpis dodédvatela ani potvrdenie o prevzati prac.
Celkové odhadované naklady stivisiace s rekonstrukciou ZS na OU podla udajov v zapisnici
zo zasadnutia OZ €. 8 z 25.10.2013 boli vo vyske 120 000,00 eur.

Obec Vv rozpodte na rok 2014 planovala na rekonstrukciu ZS celkom 100 000,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, Zze v roku 2013 boli na budove vykonané buracie prace,
podl'a pisomného vyjadrenia starostu ,,z dovodu zlej statiky a konstrukcie starej budovy skoly,
nakol’ko hrozilo zrutenie stropu a strechy. Asanacia bola vykonana v rozsahu zamedzenia
d’alsich §kod na objekte a bola zahrnuta aj do projektu rekonstrukcie ZS na obecny urad®.
Odborny posudok znalca o stave budovy nebol predlozeny. Dodavatel'om prac bola podla
zapisnice z vyhodnotenia predloZzenych pontk na zaklade kritéria najnizSej ceny fyzicka
osoba (ta ista, ktora realizovala rekonstrukéné prace na MS). Faktara ¢ 72/2013 bola
vystavena 30.09.2013 na sumu 17 992,40 eur a zaplatena 02.10.2013. Obec nepredlozila
zmluvu, resp. objednavku, na zaklade ktorej dodavatel’ stavebné prace realizoval, v désledku
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¢oho nebolo mozné preverit rozsah, primeranost, resp. opodstatnenost vykonanych
stavebnych prac pozadovanych obcou.

V roku 2014 boli na stavbe ZS uskutonené dalie buracie prace a odvoz sute v ramci
troch faktar v celkovej sume 2 057,00 eur.

Podr’a jednotlivych zapisov z rokovania OZ v roku 2014:

- Vvzapisnici z21.03. bolo konstatované, ze boli dané podklady na uverejnenie
verejného obstaravania na zhotovenie diela (rozpoctované v sume 120 000,00 eur) ako
celku vo Vestniku verejného obstardvania,

-V zépisnici z 15.05. bolo uvedené, ze predbezne odhadnuté rozpoctované naklady na
rekonstrukciu su vysSie ako rozpoctované, zuvedeného dovodu bude obec hl'adat
moznost’ lacnejSieho rieSenia,

V ¢case kontroly (jun 2015), aj napriek vypracovanému projektu boli rekonstrukéne
prace suvisiace s prestavbou ZS na OU pozastavené, ¢ast’ strechy budovy bola zbtrana, je
vystavena poveternostnym vplyvom (t. j. nie je zabezpecena voci znehodnocovaniu) a do
uvedeného terminu nie je v zapisnici zo zasadnutia OZ Ziadny zdznam 0 rokovani v sivislosti
s rekonstrukciou budovy ZS.

Tym, Ze obec neprijala primerané opatrenia na zabezpeCenie objektu byvalej Skoly
pred znehodnocovanim od roku 2013, nekonala v sulade s § 7 ods. 2 pism. a) a b) zdkona
¢. 138/1991 Zb. 0 majetku obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 138/1991
7Zb.), podla ktorého su organy obce povinné majetok obce zvelad’ovat, chranit’
a zhodnocovat’, udrziavat’ a uzivat, chranit ho pred poskodenim, zni¢enim, stratou alebo
zneuzitim.

Pouzitim finan¢nych prostriedkov v ramci doterajsich postupov pri  vybere
dodavatel'ov (niektoré dodavky boli uskutoénené bez zmluvného vzt'ahu) na stavebné prace,
na vypracovanie projektovych dokumentacii, ktoré neboli realne vyuzité a nekoncepénymi
a neefektivnymi postupmi v doterajSej realizacii rekonstrukénych prac obec nedodrzala § 19
ods. 6 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. podl'a ktoré¢ho sa verejné prostriedky moézu pouZivat’ na krytie
nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajicich z osobitnych predpisov. Subjekt verejnej
spravy je povinny pri pouZivani verejnych prostriedkov zachovavat’® hospodarnost’,
efektivnost’ a Uc¢innost’ ich pouzitia. Podla § 31 ods. 1 pism. j) citovaného zikona je
nehospodarne, neefektivne a neucinné vynakladanie verejnych prostriedkov poruSenim
finan¢nej discipliny.

2 Nakladanie s majetkom, zavazkami a pohl'adavkami
V ramci uvedeného bodu kontroly bola preverena evidencia a ocenenie majetku,

zavizkov, prevody a predaj majetku. Prehlad o sthrnnej cene majetku k 31.12.2014 je
uvedeny v nasledujucej tabulke.
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Tabulka ¢. 2 Prehl'ad majetku k 31.12.2014

Druh majetku v eur

SPOLU MAJETOK 3650 550,48
NEOBEZNY MAJETOK stiéet 2 978 199,05
Dlhodoby nehmotny majetok sicet 22 073,96
v tom: Ostatny dlhodoby nehmotny majetok 22 073,96
Dlhodoby hmotny majetok sucet 2613 438,34
v tom: Pozemky 350 810,55
Umelecké diela a zbierky 48,00
Stavby 2 065 324,52
Samostatné hnutel'né veci a sibory hn. veci 46 770,69
Dopravné prostriedky 28 132,23
Drobny dlhodoby hmotny majetok 13 694,66
Obstaranie dlhodobého hmotného majetku 108 657,69
Dlhodoby finanény majetok sucet 342 686,75
v tom: Realizovatel'né cenné papiere a podiely 342 686,75
OBEZNY MAJETOK stidet 670 143,82
Zdsoby sucet 281,95
v tom: Material 281,95
Kratkodobé pohl’adavky sucet 6 667,52
v tom: Ostatné pohl'adavky 107,00
Pohl'adavky z nedafiovych prijmov 3 966,76
Pohladavky z danovych prijmov 2 593,76
Finanéné ucty sucet 663 194,35
v tom: Pokladnica 691,69
Ceniny 2 599,20
Bankové ucty 659 903,46
Casové rozliSenie sicet 2 207,61
v tom: Naklady buducich obdobi 2 207,61

Zdroj: stivaha k 31.12.2014

V roku 2014 obec zaznamenala najvacsi narast majetku hlavne u dlhodobého
hmotného majetku, ¢o suviselo s narastom samostatnych hnutel'nych veci 09 233,70 eur
(kontajnery pre odpadovy dvor), dopravnych prostriedkov o 6 291,60 eur (zahradny traktor
S prisluSenstvom), drobného dlhodobého hmotného majetku o 4 863,80 eur (kuchynské
zariadenie do MS) anarast investicii (acet 042) o060 463,29 eur (rekonitrukcia ZS
a rekonstrukcia, pristavba MS). Pokles obezného majetku na konci roka 2014 na 670 143,82
eur bol vysledkom poklesu dafiovych a nedatiovych prijmov obci a VUC.

Spravnost’ evidencie a ocenenia majetku obce kontrolna skupina preverila na vzorke
majetku, ktory bol vybrany nahodnym vyberom.

Kontrolou bolo zistené, ze oObec uzivala azhodnocovala stavbu (zateplenie,
rekonstrukcia fasady, vymenu okien, dveri) Denné centrum, dom ¢. 79, zapisanu na liste
vlastnictva ¢. 181 v katastralnom uzemi obce bez zapisaného jej vlastnickeho prava k stavbe
ak prilahlym pozemkom. Z dokladov, ktoré obec predlozila bolo zistené, Zze polovica
spoluvlastnickeho podielu uvedeného majetku bola 14.10.1976 na zéklade hospodarskej
zmluvy prevedena do spravy Miestneho narodného vyboru KostoliSte a nasledne na zaklade
§ 2 ods. 1 zékona €. 138/1991 Zb. presla do vlastnictva obce.
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Tym, ze obec nezabezpeila zapis svojho vlastnictva majetku do katastra
nehnutelnosti, nedodrzala § 19 pism. a) zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (d’alej len katastralny zakon), podla
ktorého vlastnici a iné opravnené osoby su povinni dbat’, aby vSetky udaje katastra tykajuce sa
nehnutel'nosti alebo vlastnika nehnutelnosti, ako aj zmeny tychto udajov mohli byt’ v katastri
riadne evidované, a ohlasit’ kazdii zmenu sprave katastra do 30 dni odo dna vzniku. Druha
polovica predmetného majetku patrila podl'a listu vlastnictva nezijucej fyzickej osobe (datum
nar. 1891) a obec nepredlozila Ziadne doklady stvisiace s pravom uZivania, resp. spravy tohto
podielu majetku.

Obec vykonala vroku 2014 riadnu inventarizaciu majetku a zaviazkov, rozdielu
majetku a zavidzkov na zaklade prikazu starostu obce zo 06.12.2014. Kontrolna skupina
preverila dodrziavanie ustanoveni § 29 a § 30 zakona ¢. 431/2002 Z. z., pri¢om neboli zistené
nedostatky. Inventurne stpisy a inventarizacné zapisy obsahovali predpisané nalezitosti
a Sstavy na inventarizovanych uc¢toch boli v sulade s dajmi uvedenymi v hlavnej knihe
a stivahe k 31.12.2014.

Ustredna inventarizatna komisia vypracovala spravu o vysledku inventarizacie
majetku, zavdzkov a rozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2014 so zaverom, ze
inventarizaciou neboli zistené inventariza¢né rozdiely.

Vyberovym sposobom bola preverend dokumenticia z vykonanej inventarizicie
majetku a zavizkov, rozdielu majetku a zavéizkov v ramci fyzickej a dokladovej inventury
podl'a § 30 ods. 1 zakona ¢. 431/2002 Z. z., pricom neboli zistené nedostatky.

Kontrolovany subjekt dodrzal lehoty v sulade s § 29 ods. 3 citovaného zékona
a inventarizaciu vykonal v stanovenom termine. Inventarizacia pokladnice bola vykonana
v stlade s uvedenym zadkonom raz ro¢ne ako pravidelnd ro¢nd ku dnu zostavenia uctovnej
zéavierky t. j. k 31.12.2014.

Obec vydala zésady hospodarenia s majetkom, pricom do 14.07.2014 bolo v platnosti
VZN ¢. 03/2008 — zasady hospodarenia s majetkom obce zo 16.12.2008 a nasledne od
15.07.2014 VZN ¢&. 2/2014 — zasady hospodarenia s majetkom schvalené OZ 20.06.2014
uznesenim €. 11/14.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze od terminu vydania VZN ¢. 03/2008 do 14.07.2014 bol
zékon ¢. 138/1991 Zb. dvakrat novelizovany s vyznamnymi zmenami tykajucimi sa
hospodarenia s majetkom obce, nebolo VZN ¢&. 03/2008 v kontrolovanom obdobi do
15.07.2014 v sulade s platnym zakonom o majetku obci. Neobsahovalo napr. ustanovenia
podla § 9 v nadvéznosti na novelizovany § 9a zakona od 01.07.2009, ktoré upravuju najma
prevody vlastnictva majetku na zaklade verejnej obchodnej stitaze, verejnej drazby a priamy
predaj majetku obce, resp. prevody vlastnictva majetku z dovodu hodného osobitného zretel’a
vV nadvédznosti na novelizaciu zakona od 01.01.2011. Zasady hospodarenia s majetkom obce
platné do 15.07.2014 neobsahovali sposoby vykonu prav vyplyvajicich z vlastnictva cennych
papierov, ¢im nebol dodrzany § 9 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 138/1991 Zb.

V sutvislosti s hospodarenim s majetkom obce a povinnostou vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky na ochranu zvereného majetku vratane vcasného uplatiiovania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi boli kontrolou preverené pohladavky, ktoré
obec evidovala v celkovej sume 6 667,52 eur. Pohl'adavky z nedanovych prijmov boli v sume
3 966,76 eur, pohl'adavky z danovych prijmov 2 593,76 eur a iné¢ pohl'adavky 107,00 eur.

Kontrolou spravnosti evidencie a ocenenia pohladavok v obci neboli zistené
nedostatky.
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Podl'a vyjadrenia obce, vymahanie pohl'adavok za nezaplatené faktiry v roku 2014
bolo realizované iba telefonicky. Opakované uhradzanie faktar S niekol’komesa¢nym
odkladom po dobe splatnosti za najomné, resp. sluzby bolo zistené u viacerych
odberatel'skych faktir, ktoré obec vystavila. V jednom pripade obec nevystavila fakturu za
prendjom verejného priestranstva. V zmysle zmluvy 0 najme nebytovych priestorov, vratane
prenajmu verejného priestranstva, ktort obec uzatvorila 01.11.2012 s ndjomcom, najomné za
verejné priestranstvo v sume 265,00 eur bude splatné raz ro¢ne na zaklade vystavenej faktary
prenajimatel’a. Bolo zistené, Zze obec od podpisu zmluvy faktiru na uhradu najomného
nevystavila, v dosledku ¢oho najomca najomné neplatil. V uvedenych pripadoch si obec
neuplatnila svoje prava, ¢im nepostupovala v sulade s § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991
Zb., podl'a ktorého organy obce st povinné majetok obce zvelad’'ovat’, chranit’ a zhodnocovat’
apouzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu svojho majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav.

V ramci preverenia zmluv uzatvorenych v roku 2014, ktoré obec predlozila, boli
kontrolované prevody (predaj aprenajom) vlastnictva majetku obce, v nadvédznosti na
dodrzanie § 9a zakona ¢. 138/1991 Zb. Nahodnym vyberom boli preverené aj zmluvy
uzatvorené¢ pred rokom 2014 a ucinné v kontrolovanom obdobi, pricom neboli zistené
nedostatky.

Kontrolou dodrzania povinnosti zverejnit zmluvy podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov bolo zistené, Ze obec nezverejnila jednu
kapnu zmluvu, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie § Sa citovaného zakona.

3 Vnutorny kontrolny systém

Obec vydala organiza¢ny poriadok OU s u¢innostou od 01.05.2010, ktory stanovil
V rdmci administrativneho ¢lenenia Styri utvary. Vzhladom na pocet obyvatelov a financné
moznosti obce, administrativnu agendu OU vykonaval starosta, $tyri zamestnankyne a hlavny
kontrolor. V ramci organiza¢ného ¢lenenia nebol menovany veduci zamestnanec, v dosledku
¢oho nemohla obec zabezpecit vykonavanie predbeznej financnej kontroly veducim
zamestnancom a zamestnancom zodpovednym za finan¢nu operaciu v sulade s § 9 zékona
¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 502/2001 Z. z.”). Vykonavanie
predbeZnej financnej kontroly nebolo na Ziadnom preverovanom tctovnom doklade potvrdené
dvomi zamestnancami. Na pokladni¢nych dokladoch bol v ramci predtlaceného textu na
vykonanie predbeznej finan¢nej kontroly podpis pracovnicky pokladnice ana vicsine
preverovanych uctovnych dokladoch k dodavatel'skym faktaram len peciatka podpisu
starostu, ¢im obec nedodrzala § 9 zdkona ¢. 502/2001 Z. z.

Obec v case kontroly zamestnavala celkom 22 zamestnancov, ktori okrem
administrativnej agendy obecného turadu zabezpecovali opatrovatel'ska sluzbu, prace
v materskej Skole a na verejnom priestranstve.

Hlavny kontrolor zamestnany v obci v roku 2014 sa vzdal funkcie k 14.01.2015. Za
kontrolované obdobie roka 2014 bola v ramci dokumentécie 0 ¢innosti hlavného kontrolora
predlozend sprava o kontrolnej ¢innosti za rok 2014, plany kontrolnej ¢innosti za 1. a ll.
polrok 2014 a stanovisko k zaverecnému Gctu za rok 2013.

V sprave o kontrolnej ¢innosti za rok 2014 z 12.01.2015 sa uvadza, ze boli vykonané
nasledné finan¢né kontroly:
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- hospodarenia a nakladania s majetkom obce

- dodrziavania planovaného rozpoctu obce

- vyuctovania dotacii poskytnutych z rozpoctu obce za rok 2014
a kontrola plnenia uzneseni OZ.

Kontrola dodrziavania pravidiel pri verejnom obstardvani a kontrola dodrziavania
internych predpisov obce v sprave nie je uvedend, aj ked’ podl'a planu kontrolnej ¢innosti na |.
polrok 2014, ktory prerokovalo OZ 24.01.2014, mala byt vykonana.

V sprave sa konstatuje, ze vykonanymi kontrolami neboli zistené nedostatky.

K jednotlivym vykonanym kontroldm nebola predlozend ziadna dokumentacia, t. j.
vysledna sprava, resp. zaznam z kontroly v zmysle pravidiel kontrolnej ¢innosti.

Podl'a § 18¢ zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon €. 369/1990 Zb.*) hlavny kontroldr pri vykone svojej ¢innosti postupuje
podla pravidiel, ktoré ustanovuje zakon ¢. 502/2001 Z. z. Povinnost’ vypracovat’ spravu
0 kontrolnych zisteniach stanovuje § 16 a jej nalezitosti § 17 zakona ¢. 502/2001 Z. z. Ak
kontrolny organ nezisti nedostatky, vypracuje v zmysle § 21 citovaného zédkona zaznam, na
ktorého obsah sa primerane vztahuje § 17.

Tym, ze hlavny kontrolér obce nevypracoval dokumenticiu z jednotlivych kontrol
stanovenych planmi kontrolnej ¢innosti, nepostupoval podla pravidiel kontrolnej ¢innosti,
¢im nedodrzal § 18e zakona ¢. 369/1990 Zb. Hlavny kontrolor nedodrzal aj § 18f ods. 1 pism.
a), ¢) ad) citovaného zakona, nakol’ko nevykonaval kontrolu v rozsahu ustanovenia § 18d
ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., nevypracoval stanovisko k navrhu rozpoc¢tu a nepredkladal
spravu o vysledkoch kontroly priamo na najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva.

Odporucanie na rieSenie zistenych nedostatkov:
- Usporiadat’ vlastnicky vzt'ah k nehnutelnosti ,,Denné centrum®.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 23.06.2015

RNDr. Helena Niepelova, PhD.
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Peter Danovsky
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Tomas Hodas
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 30.06.2015

Mgr. Hubert Danihel
starosta obce
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