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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 126/01 z 03.07.2012 vykonali:

Ing. Milan Benko, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Tatiana Immerova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Miroslav Rejdovjan, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolni akciu dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri nakladani s
majetkom vybranych subjektov izemnej samospravy, ktorej icelom bolo preverit’ evidenciu
majetku, jeho obstaranie, ndkup, odpredaj, likvidaciu majetku subjektov izemnej samospravy
so zameranim na dodrziavanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 20.08.2012 do 20.10.2012 v

obci Kechnec,
044 58 Kechnec 19,
1CO 00690261

za kontrolované obdobie roka 2011 a suvisiace obdobia v nadviznosti na ziskané
informacie o kontrolovanom subjekte.

Predmetom kontroly bol stav majetku na Gc¢toch uctovej triedy 0 — dlhodoby majetok,
rozpocet na rok 2011 v prioritnom cleneni na kapitadlovy rozpocet a finanéné operacie,
dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri obstarani majetku, spravnost
a uplnost’ evidencie majetku v Gctovnictve vratane inventarizacie, hospodarenie a nakladanie
S majetkom, ucinnost’ vnutorné¢ho kontrolného systému.

Obec Kechnec, (dalej len ,,obec”) lezi na juhu Kosickej kotliny v blizkosti §tatnych
hranic s Mad’arskou republikou. V zmysle § 1 ods. 1 zakona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 369/1990 Zb.*) je obec samostatny
uzemny samospravny a spravny celok SR zdruZzujaci osoby, ktoré maji na jeho uzemi trvaly
pobyt. Je pravnickou osobou samostatne hospodariacou s vlastnym majetkom so Vvlastnymi
prijmami, za podmienok stanovenych zakonom a vSeobecne zavaznymi nariadeniami obce.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Vseobecna ¢ast’

V kontrolovanom obdobi nemala obec zriadené Ziadne rozpoctové ani prispevkové
organizacie. V roku 2011 nebol ziadny majetok obce zvereny do spravy inému spravcovi
majetku.

Obec zalozila v stlade s § 6 ods. 5 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 138/1991 Zb.“) na zaklade uznesenia Obecného
zastupitel'stva (dalej len ,,OZ“) obchodni spolo¢nost zamerani na vykonavanie
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inzinierskych, priemyselnych a obcianskych stavieb. Podla zakladacej listiny zo dna
02.05.2000, napisanej formou notarskej zapisnice bola zakladate'om — spolo¢nikom obec.
Zakladné imanie spolo¢nosti bolo 200 000,- Sk, ktoré splatil spolo¢nik v plnej vyske pred
zapisom do obchodného registra. Organmi spolo¢nosti boli valné zhromaZzdenie a konatelia.

Podl'a vypisu z obchodného registra ku ditu 10.09.2012 bola obchodné spolo¢nost’
zapisana dna 24.05.2000 a obec je jedinym spolo¢nikom s vkladom 6 639 €. Obec si prava
spolo¢nika uplatiiovala prostrednictvom valného zhromazdenia v sulade s Obchodnym
zakonnikom.

Obec hospodarila so znacnym majetkom, hodnota ktorého suvisela s priemyselnym
parkom, ktory obec prevadzkovala. V priemyselnom parku bolo sustredenych 19 investorov,
ktori zamestnavali vySe 3 000 pracovnikov. Pomerne velkt hodnotu mala tiez obc¢ianska
vybavenost’ v obci.

V tabulke ¢islo 1 je uvedeny vyvoj majetku obce v rokoch 2009 — 2011.

Tabul'ka ¢. 1 v tis. eur
Rok 2009 2010 2011 2011/2009
Brutto | Netto Brutto | Netto Brutto | Netto

Majetok spolu 54486 | 50391 | 58787 | 53015 58 067 | 50870 1,06 1,01

Dlhodoby nehm. maj. 14 7 7 5 7 4 0,5 0,57

Dlhodoby hm. maj. 52280 | 48192 | 54234 | 48464 56970 | 49776 1,09 1,03

z toho: pozemky 3408 3408 3414 3414 3445 3445 1,01 1,01
stavby 42895 | 39204 | 44661 | 39414 48 308 | 41743 1,13 1,06
sam. h.v. 1439 1042 1536 1013 1587 958 1,10 0,92
obstaranie DHM 4507 4 507 4590 4590 3596 3596 0,79 0,79

Dlhodoby fin. majetok 177 177 177 177 177 177 1 1

Najvacsi podiel na majetku obce v roku 2011 mal neobezny majetok, ktory sa na
celkovom majetku podielal 97,86 %. Neobezny majetok bol tvoreny takmer vyhradne
dlhodobym hmotnym majetkom. Najviac sa na dlhodobom hmotnom majetku podiel’ali
stavby ato pomerom 83,86 %.V priebehu kontrolovaného obdobia sa majetok obce zvysil
0 3 581 tis. €, po korekcii to bolo 0479 tis. €. Kym dlhodoby nehmotny majetok sa znizil
0 3 tis. €, dlhodoby hmotny majetok sa zvysil o 1 584 tis. €. Na tomto naraste sa najviac
podiel’ali stavby, ktorych hodnota sa zvysila o 2 539 €. Vzrastla tiez hodnota pozemkov.
Poklesla hodnota samostatnych hnutelnych veci o 84 tis. € ahodnota obstarania DHM
0 911 tis. €.

Opravky k stavbam v roku 2011 tvorili 6 564 934 € a oproti roku 2010 sa zvysili
01 318 025 €. Opravky k strojom a zariadeniam sa zvysili o 106 087 €.

Rozpocet obce na rok 2011 bol v stilade s § 11 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
schvaleny uznesenim OZ dna 15.12.2011.

Navrh rozpoctu obce na rok 2011 nebol vypracovany na principe programového
rozpoctovania, t.j. vydavky neboli rozvrhnuté v programoch c¢lenenych na podprogramy.
Rozpocet nezdorazioval vzt'ah medzi rozpoctovymi vydavkami, o€akavanymi vystupmi
a vysledkami realizovanych rozpoctovych programov a aktivit. Neboli definované zamery,
ktoré sa maju dosiahnut. Neboli definované ciele a merateI'né ukazovatele, ani aktivity



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

S prislusnymi komentarmi, ¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore s § 4 ods. 5 zédkona
¢. 583/2004 Z. z. orozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 583/2004 Z. z.). Tym,
7e obec nemala vypracovany programovy rozpocet, nemonitorovala ani nehodnotila plnenie
rozpoc¢tu podla programov, konala v rozpore s § 12 ods. 2 zéakona ¢. 583/2004 Z. z..

Zostaveny rozpocet na rok 2011 bol ¢leneny v zmysle § 10 zakona ¢. 583/2004 Z. z.
nasledovne (v eur):

prijmy spolu 1512 000 €
bezné vydavky 812 000 €
kapitalové vydavky 700 000 €
vydavky spolu 1512000 €
finan¢né operacie prijmové 2697 000 €
finan¢né operacie vydavkové 105 400 €

Obec rozpisala cely rozpocéet na polozky a podpolozky v zmysle platnej rozpoctovej
klasifikacie.

V priebehu roka 2011 obec vykonala zmenu rozpoctu za rok 2011 rozpoétovym
opatrenim v mesiaci november z dévodu zvySenia vydavkov na povodiiové opatrenia. Dotacia
na tieto povodnové opatrenia bola prijmom rozpoétu v roku 2010 a nebola vycerpana. Druha
uprava rozpoctu bola schvélena tym istym uznesenim, ked rozpocet bol upraveny vo vzt'ahu
ku skuto¢nosti S vynimkou kapitalovych prijmov.

Ked'ze obec zmenu rozpoc¢tu nevykonavala v priebehu rozpoc¢tového roka, postupovala
vrozpore s § 12 ods. 3 zdkona ¢. 583/2004 Z. z. v nadvdznosti na § 14 ods. 2 citovaného
zékona.

Bezny rozpocet obce skoncil schodkom vo vyske 225 989 €. V pripade, ze by bola
obec vyuzila moznost’ podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 583/2004 Z. z. zostavit’ bezny rozpocet ako
schodkovy, t.j. ak by vo vydavkoch rozac¢tovala pouzitie tcelovo urcenych prostriedkov
7o Statneho rozpoctu nevycerpanych v minulych rokoch v sume 534 868 €, bezny rozpocet by
bol skoncil s prebytkom.

Kapitalovy rozpocet skoncil schodkom 3 018 268 €. Na thradu kapitalovych vydavkov
boli pouzité prijmy z financnych operacii, ktoré pozostavali z dotécii pre stavbu Stredisko
spravy audrzby vsume 385000 €, stavbu Kamerového systému v hodnote 330 900 €,
roz$irenie dopravnej infrastruktiry vsume 519300 €, stavbu Upravne vody vsume
1298 000 € a na vykup pozemkov v sume 163 800 €.

Celkovy schodok rozpoctu po zapocitani finanénych operacii v sume 640 235 € bol
kryty z prebytku rozpoctu roku 2010.

Dosiahnuté prijmy a ¢erpané vydavky st uvedené v tabul’ke ¢. 2:
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Tabulka €. 2. Vv eur
Ukazovatel Schvaleny Upraveny Skuto¢nost’ %
rozpocet rozpocet plnenia

Prijmy spolu 4209 000 4 565 358 3 865 358 84,66

V tom: bezn¢ prijmy 812 000 1168 358 1168 358 100,00
kapitalové prijmy 700 000 700 000 0 0
Prijﬁ}OYé finan¢né 2 697 000 2 697 000 2 697 000 100,00
operacie

Vydavky spolu 1617 400 4 505 593 4505 593 100,00

V tom: beZzné vydavky 812 000 1394 347 1394 347 100,00
kapitalove vydavky 700 000 3018 268 3018 268 100,00
VY'da}’lfOVG' finantné 105 400 92 978 92 978 100,00
operacie

Rozpocet spolu 2 591 600 + 59 765 -640 235

(prebytok + / schodok-),

vratane finanénych operacii

Bezny rozpocet (+, -) 0 - 225989 -225 989 100,00

Kapitalovy rozpocet (+, -) 0 -2 318 268 - 3018 268

Finan¢n¢ operacie (+, -) 2 591 600 +2 604 022 + 2 604 022 100,00

Hospodarsky vysledok 0 -2 544 257 - 3244 257

(prebytok + / schodok-),

po vyliceni finanénych

operacii:

Zaveretny ucet schvélilo OZ dna 26.04.2012. Uznesenie neobsahovalo sposob
usporiadania schodku rozpoc¢tu, ¢o bolo v rozpore s § 16 ods. 8 zakona ¢. 583/2004 Z. z..

ZavereCny ucet obsahoval udaje o rozpocte, jeho Upravach, rozpisu rozpoctu prijmov
a vydavkov, cClenenie prijmov na bezné a kapitalové, Clenenie beznych vydavkov podla
funk¢nej klasifikécie, erpanie vydavkov z poskytnutych dotacii, rekapitulaciu aktiv a pasiv,
prehl'ad o stave a vyvoji dlhu, udaje o nakladoch a vynosoch z hlavnej a podnikatelskej
¢innosti obce. Udaje o plneni rozpoétu a stave dlhu uvedené v zavereénom tiéte boli v stlade
S udajmi uvedenymi vo finanénych vykazoch.
Obec tym, ze v zavere¢nom ucte za rok 2011 obec neuviedla hodnotenie plnenia
programov obce, konala v rozpore s § 16 ods. 5 citovaného zakona.

2. Dodrziavanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov pri obstarani majetku

Kontrolna skupina NKU SR na vybranych $pecifickych polozkach preverila stilad
postupov verejného obstaravania (dalej len ,,VO*) tovarov a sluzieb vo vzt'ahu k zakonu
¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 25/2006 Z. z.).

Pre zakazku Kamerovy systém vykonala obec VO na poskytnutie sluzieb prerokovania
projektovej dokumentécie, zabezpe€enie stavebného povolenia, vykon stavebného dozoru,
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zabezpecenie kolauda¢ného rozhodnutia a zépisu do katastra nehnutelnosti podla § 102
zékona €. 25/2006 Z. z. ako zakazku s nizkou hodnotou.

Na vykon prislusnych ukonov, stavebnych prac a dodavok spojenych s vykonanim
realizacie zakazky Kamerovy systém obec uzavrela prikazni zmluvu s obchodnou
spolo¢nostou, Vv ktorej mala 100 % majetkova ucast. Obec bola jedinym spolo¢nikom tejto
spolo¢nosti. Z Metodického usmernenia Uradu pre verené obstaravanie &. 458-5000/2012 zo
dna 22.06.2012 a z rozhodnutia Eurdpskeho stdneho dvora vo veci C-107/98 vyplyva, ze
verejny obstaravatel’ nemusi bezpodmienecne postupovat’ podl'a komunitarnych smernic pre
oblast’ verejného obstaravania, ak zakazku zaddva spolocnosti, v ktorej ma 100 % majetkovu
ucast’ V pripade, ze vykonava podobnu kontrolu, ako vykonava nad vlastnymi organizacnymi
utvarmi a zaroven tato spolo¢nost’ vykonava rozhodujicu cast’ svojej ¢innosti pre verejného
obstaravatel’a, ktory nad nou vykonava kontrolu.

Pre zakazku Rozsirenie technoldgie tpravne vody vykonala obec VO na poskytnutie
sluzieb inzinierskej ¢innosti ku stavebnému konaniu, zabezpeceniu stavebného povolenia,
vykon technického dozoru a ku kolaudacii stavby podla § 102 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ako
zékazku s nizkou hodnotou.

Na vykon prislusnych tkonov, spojenych s realizaciou stavby rozsirenia technoldgie
upravne vody v priemyselnej zone Kechnec podla schvdlenej projektovej dokumentécie
uzavrela obec dve prikazné zmluvy s obchodnou spoloc¢nostou, Vv ktorej mala 100 %
majetkovu tcast’.

Na poskytnutie sluzieb sitaze VO podprahovej zékazky Vystavba pohrani¢ného
mostu obec v roku 2011 vykonala podl'a § 102 zékona ¢. 25/2006 Z. z. prieskum trhu. Obec
vybrala uchadzaa, ktory spihal podmienky odbornej sposobilosti pre realizaciu VO
predmetnej podprahovej zakazky. VO na vyber dodavatela podprahovej zakazky bolo
realizované v zmysle citovaného zédkona v stanovenom termine.

Obec realizovala VO podl'a § 102 zakona ¢. 25/2006 Z. z. ako zakazku s nizkou
hodnotou publicitu projektu Vystavba pohranicného mostu. S vybranym uchddzatom obec
uzavrela zmluvu na zabezpecenie publicity.

Pre potreby realizécie so zdkazky Vystavba pohrani¢ného mostu obec zabezpecovala
odborné preklady z mad’arského jazyka do slovenského jazyka a opaéne, potrebné pre uzemné
a stavebné konanie.

Vyber dodéavatela na prekladatel'ské sluzby obec zabezpecila formou prieskumu trhu
V mesiaci december prostrednictvom telefonu s kritériom najnizSej ceny. Osloveni boli traja
uchadzaci.

Obec nemala vypracovany vnutorny predpis, ktory by upravoval vlastné pravidla
zadavania zékaziek s nizkymi hodnotami.

Za ucelom zistenia dodrziavania rozpoctovych pravidiel pri obstarani majetku
a suladu uplatnenych uctovnych postupov so zdkonom o ctovnictve kontrolna skupina NKU
SR preverila postup obce v kontrolovanom obdobi v procese realizacie vybranych zakaziek.

Pre zabezpecenie realizacie zakazky Kamerovy systém obec na zaklade vysledkov VO
uzavrela s uspe$Snym uchadzacom mandatnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytnutie
sluzieb prerokovania projektovej dokumentacie, zabezpecenie stavebného povolenia, vykon
stavebného dozoru, zabezpecenie kolaudacného rozhodnutia a zipisu do Kkatastra
nehnutel'nosti v stlade s predmetom zakazky VO. Cena predmetu plnenia bola dohodnuta
v celkovej sume 2 211,00 €.
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Cena predmetu plnenia zakazky Kamerovy systém bola dohodnuta v celkovej sume
330 876,72 €. Uzatvorenie predmetnej prikaznej zmluvy s uvedenou obchodnou spolo¢nost’ou
bolo schvélené uznesenim OZ.

Na uhradu platieb za obstarané tovary a sluzby boli pouzité finan¢né prostriedky
poskytnuté Ministerstvom hospodarstva SR v zmysle Zmluvy o poskytnuti finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoétu na financovanie kamerového systému v priemyselnej zone
Kechnec stvisiaceho s regiondlnym rozvojom, uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva
SR a obcou Kechnec dia 23.10.2009. Finan¢né prostriedky poskytnuté obci v zmysle tejto
zmluvy v celkovej sume 330 876,79 € boli poukazané na zmluvne dohodnuty ucet.

Z0 zmluvne dohodnutého ucétu obce uhradila obec vroku 2011 dodévatelovi
za fakturované prace sumu 75 187,32 €. Z vlastnych prostriedkov uhradila obec v roku 2011
dodavatel'om zavazok v sume 2 843,40 €.

Predmet obstarania bol v celom rozsahu zaradeny do uzivania diha 01.10.2011
a uctovne bol evidovany na ucte 021 094 Kamerovy systém v obstaravacej cene 333 720,19 €.

Pre zabezpeCenie realizacie zakazky RozSirenie technoldgie upravne vody obec
uzavrela s obchodnou spolo¢nost'ou, v ktorej mala 100 % majetkovy podiel, 2 prikazné
zmluvy. Predmetom prvej prikaznej zmluvy bol zavizok prikaznika vykonat' za prikazcu
prislusné ukony spojené s pripravou a zabezpecenim projektovej dokumentacie stavby pre
potreby zabezpecCenia stavebného povolenia a vystavby pre rozsirenie upravne technologie
upravne v priemyselnej zone Kechnec. Cena za dielo bola stanovena celkovej sume
44 600,00 €. Predmetom druhej prikaznej zmluvy bol zavézok prikaznika vykonat za
prikazcu prislusné tkony spojené s realizaciou stavby rozSirenia technoldgie Upravne vody
v priemyselnej zone Kechnec. Cena za dielo bola ur¢ena celkovej sume 1 223 700,00 €.

Uzatvorenie predmetnych prikaznych zmluv suvedenou obchodnou spolo¢nost'ou
bolo schvélené uznesenim OZ.

Na uhradu platieb boli pouzité financné prostriedky poskytnuté Ministerstvom
hospodarstva SR v zmysle Zmluvy o poskytnuti finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu
na projekt ,,RozSirenie technologie Gpravne vody* v priemyselnej zone Kechnec suvisiaci
S regionalnym rozvojom na rok 2010, uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva SR
a obcou, uzavretou dna 16.06.2010. Finanéné prostriedky poskytnuté obci v zmysle tejto
zmluvy v celkovej sume 1 298 000,00 € boli poukazané na zmluvne dohodnuty tcet.

Zo zmluvne dohodnutého uctu obce uhradila obec vroku 2011 dodavatelom
za fakturované prace sumu 1 298 000,00 €.

Obstarany dlhodoby majetok bol k 31.12.2011 obcou uctovne evidovany na ucte
042 129 Obstaranie — Rozsirenie Gpravne vody v obstaravacej cene 1 298 000,00 €. Z dovodu
naslednej skisobnej prevadzky, ktora bola uskutoénena v roku 2012, nebol tento majetok
zaradeny do uzivania v roku 2011.

Pre zabezpecenie realizicie zékazky Stredisko spravy audrzby obec uzavrela
prikazni zmluvu s obchodnou spoloénostou, Vv ktorej mala 100 % majetkovi ucast.
Predmetom zmluvy bol zavizok prikaznika vykonat za prikazcu prislusné tkony spojené
S pripravou a realizaciou stavby ,,Stredisko spravy a udrzby v priemyselnej zone Kechnec®.
Cena predmetu plnenia bola dohodnuta v celkovej sume 1 327 135,12 €.

Na uthradu platby boli pouzit¢ financné prostriedky poskytnuté Ministerstvom
hospodarstva SR v zmysle Zmluvy o poskytnuti finan¢nych prostriedkov zo Statneho rozpoctu
na projekt ,,Stredisko spravy a udrzby priemyselnej zony Kechnec* stvisiace s regionalnym
rozvojom na rok 2008, uzavretej medzi Ministerstvom hospodarstva SR a obcou. Finanéné
prostriedky poskytnuté obci v zmysle tejto zmluvy v celkovej sume 1327 135,12 € boli
poukdzané na zmluvne dohodnuty ucet.
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Zo zmluvne dohodnutého u¢tu obce uhradila obec vroku 2011 dodavatelovi
za fakturované prace sumu 379 228,45 €. Z vlastnych prostriedkov uhradila obec v roku 2011
dodavatel'om zavizok v sume 10 016,38 €.

Kontrola NKU SR preverila v procese realizicie obstarania majetku obce hlavne
dodrziavanie uzavretych zmlav, zverejiiovanie uzavretych zmlav, faktir a objednavok
suvisiacich s verejnym obstaravanim, financovanie obstaraného majetku z pohladu
dodrziavania zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, zakona o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy, dodrziavanie uzavretych zmluv, spravnost, uplnost
a preukazatel'nost uctovnych operacii s dérazom na dodrziavanie platnych postupov
uctovania pri obstarani majetku a prac investiéného charakteru, spravnost uctovnych
postupov, nalezitosti uctovnych dokladov, spravnost vykazovania uctovnych pripadov
z ¢asového avecného hladiska, spravnost uctovnej evidencie nadobudnutého dlhodobého
majetku, vCasnost’ zarad’ovania obstardvaného dlhodobého majetku do uZivania, pouZitie
rozpoc¢tovych prostriedkov na tcely, na ktoré boli v rozpocte obce schvalené a v prislusnom
rozpoctovom roku, spravnost’ uplatiiovania rozpoctovej klasifikacie, vykondvanie financne;j
kontroly.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

3. Hospodarenie a nakladanie s majetkom, u¢tovna evidencia majetku
3.1 Spravnost’ a dplnost’ evidencie majetku v uctovnictve vratane inventarizacie

Obec mala vypracovanu riadnu G¢tovnu zavierku, zostavent k 31. decembru 2011.
Pozostavala zo suvahy, vykazu ziskov astrat a poznadmok, ktoré¢ obsahovali prehlad
vyznamnych uctovnych zasad a ic¢tovnych metdd a d’alSie vysvetlujiice informacie.

Uttovna zavierka obce bola overena auditorskou spoloénostou. Podla vyjadrenia
auditorskej spoloc¢nosti U€tovna zavierka vyjadrovala objektivne vo vSetkych vyznamnych
stvislostiach pravdivy a verny obraz finan¢nej situacie obce k 31.12.2011 a vysledky jej
hospodarenia za rok konciaci k uvedenému datumu st v stilade so zdkonom o uctovnictve.

Uttovna zavierka kontrolovaného subjektu v ¢asti Suvaha a Vykaz ziskov a strat
neobsahovala vSeobecnt nalezitost’ podla § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 431/2002 Z. z.
0 uctovnictve (dalej len ,,zdkon ¢&. 431/2002 Z. z.*), ked neobsahovala spravny néazov
kontrolované¢ho subjektu podla Potvrdenia o prideleni identifika¢ného Cisla a identifikécii
v Statistickom registri z 23.12.1997.

S tc¢innostou od 29.11.2011 bol starostom obce vydany prikaz na vykonanie riadnej
inventarizacie majetku a zavizkov, rozdielu majetku a zavizkov vroku 2011. Clenovia
ustrednej inventarizanej komisie sa uzniesli na zavere, ze fyzicky stav majetku zodpoveda
uctovnému, Ziaden inventarizovany majetok nie je poSkodeny a nemd vyrazne niz§iu hodnotu.

Kontrolnd skupina preverila spravnost stavu dlhodobého hmotného majetku
a dlhodobého nehmotného majetku a nezistila nezaevidované aktiva. Formou miestneho
zistovania vybranych aktiv podla predlozeného supisu dlhodobého hmotného
majetku/budovy, stavby, ako aj kontrolou rozostavanych investicii, neboli zistené
nezrovnalosti v existencii majetku, v ich vdzbe na zapisy v katastri nehnutel'nosti a i¢tovné
zaznamy.
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Pri kontrole inventarizdcie majetku kontrolnd skupina zistila, ze obec netvorila
k pohladavkam, najmd k tym, ktoré boli evidované uctovnou jednotkou 5 aviac rokov
opravné polozky, nezist'ovala ich vymozitel'nost’, nezrealnila ich hodnotu, ¢o nebolo v sulade
s § 15 Opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31 v platnom zneni.

Obec nesledovala tento majetok z dovodu jeho nizkej hodnoty (0,86 % podiel
na celkovom majetku). Zinventarizovany dlhodoby hmotny a nehmotny majetok sa podielal
na celkovom majetku obci 98,12 %.

Kontrolnej skupine NKU SR bol predlozeny , Inventirny stpis majetku k 31.12.2011¢,
ktory neobsahoval zdkonom predpisané nalezitosti (den zacatia inventury, den skoncenia
inventury, stav majetku s uvedenim jednotieck mnozstva a ceny, miesto ulozenia majetku,
meno, priezvisko a podpisovy zdznam hmotne zodpovednej osoby za prislusny druh majetku,
zoznam zavazkov a ich ocenenie), ¢im doslo k poruseniu § 30 ods. 2 pism. b), ¢), d), ) af)
zakona 431/2002 Z. z..

V inventare obec nedeklarovala neupotrebitelny ani prebyto¢ny majetok.

Kontrolna skupina nezistila nedostatky pri postupe kontrolovaného subjektu
v zarad’'ovani majetku na prisluSny majetkovy ucet.

3.2 Hospodarenie a nakladanie s majetkom

Obec mala nadobudanie, prevody vlastnictva, postup prenechavania majetku obce do
uzivania pravnickym alebo fyzickym osobam, ako aj spravu majetku upravené zéasadach
hospodarenia a nakladania s majetkom obce z 16.03.2003, schvalené Uznesenim ¢. 53/¢/2003,
ktoré boli v sulade so zakonom ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci.

V tabul’ke €. 3 je uvedeny vyvoj majetku v roku 2011.

Tabul’ka ¢. 3 Vv eur
Nézov k 01.01.2011 k 31.12.2011
NeobeZny majetok spolu 48 647 661 49 958 153
Dlhodoby majetok nehmotny 5812 4 359
Dlhodoby majetok hmotny 48 464 481 49 776 426
Finan¢ny majetok 177 368 177 368
ObeZny majetok spolu 4 356 087 900 947
Zéasoby 5992 5992
7Z0¢. medzi subje.vs 2 314 0
Pohladavky 811 254 499 290
Finan¢né ucty 3536 527 388 187
P. Navr. fin. vyp. 0 7478
Casové rozliSenie 11 956 11 000
Celkom 53 015 704 50 870 100

V kontrolovanom obdobi nedo$lo zo strany obce k predaju majetku obce, ¢o bolo
preverené na nakladové polozky.

Nakupovany dlhodoby majetok bol ocenovany obstaravacou cenou, ktord zahrnovala
cenu, za ktori sa majetok obstaral ako aj ndklady suvisiace s jeho obstaranim (dopravné,
montaz).
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Odpisy dlhodobého nehmotného majetku a dlhodobého hmotného majetku boli
stanovené z predpokladanej doby jeho uzivania a predpokladaného priebehu jeho opotrebenia.
Doba odpisovania stavieb bola stanovena na 50 rokov, majetok z dotacii 30 rokov a stroje
na 10 az 15 rokov. Kontrolovany subjekt neuplatiioval daiiové odpisy.

Drobny nehmotny majetok do hodnoty 2 400,00 €, ktory podl'’a rozhodnutia u¢tovnej
jednotky nebol dlhodobym nehmotnym majetkom, bol uctovany do nadkladov na ucet Ostatné
sluzby, drobny hmotny majetok do hodnoty 1 700,00 € bol G¢tovany na nakladovy ucet
Ostatny material.

Majetok, budovy, stavby a hnutelné veci v nich, boli obcou poistené pre pripad
zivelného rizika a odcudzenia poistnou zmluvou platnou do 29.12.2014.

V kontrolovanom obdobi obec prenajimala majetok na zdklade ndjomnych zmluav, a to
byty v bytovej jednotke, nebytové priestory v bytovej jednotke za uéelom poskytovania
kadernickych, kozmetickych sluzieb, za ucelom predaja rozlicného tovaru. V domove
dochodcov pristipila k prendjmu nebytovych priestorov ambulantnym lekarom, ako aj
za ucelom prevadzkovania lekdrne. Dom sluzieb bol prenajaty aj s kompletnym vybavenim.

Obec v kontrolovanom obdobi nepristipila k vypozicke majetku.

Ku ditu 31.12.2011 evidovala obec pohl'adavky za ndjomné z prendjmu nehnutelnosti
v sume 24 550,00 €. Obec vymahala pohl'adavky zasielanim vyziev na uhradu.

Kontrolou majetkového okruhu t.j. uc¢tovného a rozpoctového hospodarenia neboli
zistené nedostatky.

4. Ucinnost’ vnutorného kontrolného systému

V Statite Giétovnej jednotky bola uvedena organizaéna $truktira, systém riadenia
a kontrola v obci. Obecny urad (d’alej len ,,0U*), zabezpeoval organizaéné a administrativne
zalezitosti obecného zastupitel'stva a starostu obce, ako aj orgdnov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom.

Podla ¢l. VI. Statiitu externy audit bol vykonavany priebezne ato auditorskou
spoloénostou. Priebeznti a predbeznu kontrolu vykonavali zamestnanci OU a starosta obce.

Na vykon kontroly v podmienkach samospravy mala obec vypracovanu smernicu
,,Obeh uctovnych dokladov vratane podpisovych vzorov®, ktora vymedzovala opravnenie
a zodpovednost' jednotlivych zamestnancov za kontrolu vecnej a formalnej kontroly
uctovnych postupov, nadvédznost pracovnych postupov medzi jednotlivymi pracoviskami.
Vzhladom na velkost spravovaného majetku a mnoZstvo suvisiacich Uctovnych
a kontrolnych operacii sa javi pocet zamestnancov OU, vykonavajiicich tato ¢innost, ako
nedostacujuci.

Kontrolou bolo zistené, Ze predbezna financné kontrola aj priebezné finan¢na kontrola
bola vykonavana v sulade so smernicou o obehu dokladov.

Vzajomna nezlucitelnost  a oddelenie rozhodovacich  pravomoci  veducich
zamestnancov od pravomoci zamestnancov, zodpovednych za realizaciu finan¢nej operacie
aod pravomoci zamestnancov zodpovednych za vedenie uctovnictva v zmysle zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole bola zo strany obce preukazana.

Na zéklade uznesenia OZ obec uzatvorila zmluvu s auditorskou spolo¢nostou,
predmetom ktorej bolo overenie tictovnej zavierky, priebezny audit vedenia uctovnictva obce
za ucelom ziskania dokazov o spradvnosti vedenia systému uctovnictva pocas uctovného
obdobia, poradenské sluzby v oblasti uctovnictva apri tvorbe internych informacnych
a kontrolnych systémov uctovnej jednotky. Stcastou predmetu zmluvy bola kontrola prijmov,
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vydavkov a finanénych operécii obce, kontrola dodrziavania internych predpisov obce,
kontrola dodrziavania rozpoctovych pravidiel a ich plnenia. Priebezny audit bol vykonavany
3 krat rocne.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala zvoleného hlavného kontroléra, ¢o bolo

vrozpore s§ 18 zakona €. 369/1990 Zb.. Nebolo tak zabezpeCené najmi predkladanie
stanovisk hlavného kontrolora k navrhu rozpoc¢tu obce a k navrhu zavere¢ného tctu.

Substativnym testovanim pri obstarani majetku, hospodareni a nakladani s majetkom
a uctovnej evidencii majetku neboli zistené zavazné nedostatky. Vnutorny kontrolny systém
mozno na zaklade preverenia rizik povazovat’ za primerany.

Zhrnutie:

Navrh rozpoétu obce na rok 2011 nebol vypracovany na principe programového
rozpoc€tovania, t.j. vydavky neboli rozvrhnuté v programoch clenenych na podprogramy.
Rozpocet nezdoraznoval vztah medzi rozpoctovymi vydavkami, ocakavanymi vystupmi
a vysledkami realizovanych rozpoctovych programov a aktivit. Neboli definované zamery,
ktoré sa maji dosiahnut. Neboli definované ciele a meratelné ukazovatele, ani aktivity
S prisluSnymi komentarmi, ¢im kontrolovany subjekt konal v rozpore s § 4 ods. 5 zdkona
¢. 583/2004 Z. z.. Tym, Ze obec nemala vypracovany programovy rozpocet, nemonitorovala
ani nehodnotila plnenie rozpoétu podla programov, konala v rozpore s § 12 ods. 2 zakona
¢. 583/2004 Z. z..

Ked'Ze obec zmenu rozpo¢tu nevykonavala v priebehu rozpoc¢tového roka, postupovala
v rozpore s § 12 ods. 3 zakona ¢. 583/2004 Z. z. v nadvéznosti na § 14 ods. 2 citovaného
zéakona.

Uznesenie, ktorym OZ schvélilo dia 26.04.2012 Zavere¢ny Ucet obce za rok 2011
neobsahovalo sposob usporiadania schodku rozpoctu, ¢o bolo v rozpore s § 16 ods. 8 zakona
C. 583/2004 Z. z.. Zaroven tym, ze v ZavereCnom ucte za rok 2011 obec neuviedla hodnotenie
plnenia programov obce, konala v rozpore s § 16 ods. 5 citovaného zakona.

Kontrolou procesu realizacie obstarania majetku obce, hlavne dodrziavania uzavretych
zmluv, financovania obstaraného majetku z pohl'adu dodrZiavania zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, zdkona o rozpoctovych pravidlach tUzemnej samospravy,
spravnost, Uplnost’ a preukazatelnost’ uctovnych operacii s dorazom na dodrziavanie platnych
postupov uctovania pri obstarani majetku a prac investicného charakteru, uplatiiovania
rozpoctovej klasifikacie, neboli zistené nedostatky.

Uttovna zavierka kontrolovaného subjektu v ¢asti Suvaha a Vykaz ziskov a strat
neobsahovala vSeobecnu nalezitost’ podla § 17 ods. 2 pism. a) zdkona zdkon ¢. 431/2002
Z. 7., ked’ neobsahovala spravny nazov kontrolované¢ho subjektu podl'a Potvrdenia o prideleni
identifika¢ného &isla a identifikacii v Statistickom registri z 23.12.1997.

Pri kontrole inventarizdcie majetku kontrolnd skupina zistila, Ze obec netvorila
k pohl'adavkam, najmd k tym, ktoré boli evidované uctovnou jednotkou 5 aviac rokov
opravné polozky, nezist'ovala ich vymozitel'nost’, nezrealnila ich hodnotu, ¢o nebolo v sulade
s § 15 Opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31 v platnom zneni.
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Obec nesledovala tento majetok z dovodu jeho nizkej hodnoty (0,86 % podiel
na celkovom majetku). Zinventarizovany dlhodoby hmotny a nehmotny majetok sa podiel’al
na celkovom majetku obci 98,12 %.

Inventurny supis majetku k 31.12.2011 neobsahoval zakonom predpisané nalezitosti,
¢im doslo k poruseniu § 30 ods. 2 pism. b), ¢), d), ) a f) zdkona ¢. 431/2002 Z. z. .

Kontrolna skupina nezistila nedostatky pri postupe kontrolovaného subjektu
v zarad’'ovani majetku na prisluSny majetkovy ucet.

Kontrolou majetkového okruhu t.j. i¢tovného a rozpoctového hospodarenia neboli
zistené nedostatky.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala zvoleného hlavného kontrolora, ¢o bolo

v rozpore s § 18 zakona 0 obecnom zriadeni. Nebolo tak zabezpecené najmi predkladanie
stanovisk hlavného kontroléra k navrhu rozpoétu obce a k navrhu zavere¢ného tétu.

Substativnym testovanim pri obstarani majetku, hospodareni a nakladani s majetkom

a uctovnej evidencii majetku neboli zistené zdvazné nedostatky. Vnutorny kontrolny systém
mozno na zéklade preverenia rizik povazovat’ za primerany.

Odporicania:
- preskolit zamestnancov v oblasti rozpoctového hospodarenia, t.j. s postavenim
a funkciou rozpoctu, ako zdkladného nastroja finan¢ného politiky obce, procesom

zostavenia, zmien, a jeho hodnotenia,

- Vypracovat interni smernicu obce, ktord upravi postup obce ako verejného
obstaravatela pri zadavani zakaziek s nizkou hodnotou,

- aktualizovat’ Sadzobnik poskytovanych sluzieb, poskytované sluzby delit’ podl'a ich
druhu,

- aktualizovat’ smernicu Zasady hospodarenia s majetkom obce, najmé v Casti sprava
majetku obce a ¢asti prenechavanie majetku do uzivania,

- prispdsobit’ pocet zamestnancov OU vykonavaniu rozsiahlej agendy spravy majetku.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 30.10.2012

Ing. Milan Benko
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Tatiana Immerova

¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Miroslav Rejdovjan
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 31.10.2012

JUDr. Ing. Jozef Konkoly,
starosta obce
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