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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskejubdiy
(dalej len ,SR") vychadzala zo schvaleného strategfick zameru kontrolneginnosti
Najvy3Sieho kontrolného Gradu SRafej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivna verejné sprava a v ramci aepesprava a spokojny
obcan.

Zarover kontrola nadvazovala na vypracovanu predbezntisstidoku 2013, ktorej
Gcelom bolo preveti procesy v koncepte komunalnej reformy a programademizacie
Uzemnej samospravy. Kontrolovanymi subjektmi kdn&p akcie bol Statisticky
reprezentativny subor 93 obci SR.

Uc¢elom kontroly bolo prevefi efektivnog a (Einnog pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSic
predpisov a prenesenych pésobnosti z organov ptapravy na obce pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostbanov Statnej spravy na obce a vysSie
Gzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v komabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnyatipjsev, bola preverovana vykoniios
pri vykone vybranych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzitd metéda preskimania relewach dokladov (rozpity,
vratane ich programov a z nich vyplyvajucichloxe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne z&vazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagneé
a tovneé vykazy, gtovné doklady, zaveteé &ty, rézne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzovaneé, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokmhgysledku kontroly budu
sluzit ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku koneplakcie,

v ktorej bude analytickymi metédami na preverenydzbieranych udajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektithagtinnos’ vykonu vybranych posobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

NKU SR preveril oblastvorby rozpétu a nakladania s majetkom obce Horné Stitare
a zistil, Ze obec nevykonala v rokoch 2011 a 20m@rzy rozpoétu rozp@tovym opatrenim
a neuvdnovala verejné prostriedky v takej vySke, akéa zodgiada rozsahu plnenia tlokim
nekonala v sulade so zakonom o razpeych pravidlach Uzemnej samospravy a v sulade
so zakonom o rozgtovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolna skupina preverila postup obce pri nakiddamajetkom obce Horné Stitare.
Kontrolou bolo zistené, Zze obec v roku 2011 nevgannventarizaciu majetku, zavazkov
a rozdielu majetkuiim nepostupovala v sulade so zakonongtounictve.

Kontrolou programového rozpmvania bolo zistené, Ze rozfms nebol zostaveny
ako programovy, ¢im kontrolovany subjekt nepostupoval v sulade sokomam
o rozpa@tovych pravidlach tzemnej samospravy.

Kontrolou na Useku stavebného poriadku bolo zistéaéobec nemala vypracovany
Uzemny plan napriek tomu, Ze v jej katastralnom mizerebieha rozsiahla vystavba
(34 individualnych bytovych jednotiek — domov) &asne obec vydavala oznamenia
o drobnej stavbe sama, prostrednictvom starostuy ktzmysle prislusnej legislativy nésa
podmienky odborne sposobilej osoby. V oboch pripadobec nepostupovala v sulade
so zakonom o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
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Kontrolou strategickych dokumentov bolo zistené, kentrolovany subjekt
kazdor@ne neanalyzoval, nehodnotil Ur@veozvoja obce, resp. nemonitoroval a kazdoeo
nevyhodnocoval plnenie Planu hospodarskeho a setiél rozvoja obcecim doslo
k poruSeniu zdkona o podpore regionalneho rozvoja.

Dalej bolo zistené, Ze obec nevypracovala Komunjitéh socialnych sluzieksim
nepostupovala v sulade so zakonom o socidlnychb&tly a nevypracovala Koncepciu
rozvoja informé&nych systémovgim nepostupovala v sulade so zdkonom o inférmaeh
systémoch verejnej spravy.

Kontrolna skupina preverila fungovanie vnatornélomtkolného systému a zistila, ze
obec nevykonavala predbeznu fitaa kontrolu v stulade so zadkonom o fitiagj kontrole
a vnutornom audite dialej zistila, Ze hlavny kontrolér nedodrzal zakonb®cnom zriadeni,
ked’ nevypracovaval o spravy vysledkoch kontroly.



Pod’a poverenia predsedu NKU $R783/01 z 10.04.2014 vykonali:

Mgr. DuSan Hrké&, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Alexandra Hanzenovélen kontrolnej skupiny

kontrolu v rdmci kontrolnej akcie kontrola efektosti a @innosti pri vykone pdsobnosti
obcami v Slovenskej republikétorej telom bolo preveti efektivnog a (&innog’ obce
pri vykone samospravnych pdsobnosti obcelaodakonaé¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov a prenesepg@sbbnosti z organov Statnej spravy
na obce pokh zakonai. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnostiganov Statnej
spravy na obce a vySSie Uuzemné celky v zneni n&skopredpisov.

Kontrola bola vykonana $ase od 09.05.2014 do 24.10.2014 v
obci Horné Stitare, Horné Stitare 75, 956 03 Horn&titare, 1CO 00310450

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a sasésbbdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skéosti.

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NR¢SB9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSiob predpisov a so Standardami, ktoré
vychadzaju zo zakladnych principov kontroly (ISSKI0O — 999) v rdmci medzinarodnych
Standardov najvysSich kontrolnych institucii.

Predmetom kontroly a kontrolnej akcie bolo prevereefektivnosti a &innosti
pouZzitia verejnych prostriedkov a majetku obce ywykone vybranych pésobnosti obce
a preverenie dodrziavania vSeobecne zavaznych yrhvoredpisov pri vykone vybranych
pdsobnosti obce.

Obec Horné Stitaref@alej aj ,,obec* alebo ,kontrolovany subjekt") je datl. 65 ods. 1
Ustavy SR pravnickou osobou, ktord za podmienokangstenych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a so svojimi firgimi prostriedkami. Samospravu obce
vykonavaju obyvatelia obce prostrednictvom verdinyghromazdeni obyvdiev obce,
hlasovanim obyvafev obce anajma prostrednictvom volenych zastupaavecného
zastupitéstva @'alej aj ,0Z") a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonotn 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov délej len ,zakon o obecnom zriadeni). Obec sa ndzha
v Nitrianskom samospravnom kraji, v okrese Thiamy. Podla Gdajov Statistického Gradu
SR mala obec nasledovnécpo obyvat&ov: 487 obyvatkov v roku 2011, 495 obyvdiev
v roku 2012 a 501 obyvditev v roku 2013.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:



1 Preverenie efektivnosti pouZzitia verejnych prostedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzivanie zdrojov obea zabezp®nie vykonu
jednotlivych pésobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materidlne zdroje, spdsob vykonu a finaaiev vybranych
pdsobnosti.

1.1 Vyuzivanie finartnych, materialnych aPudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtoveé hospodarenie a majetok obce

Kontrolou zostavovania rozpt bolo zistené, Ze jednotlivé rozpyp (tvorené beznym
rozpaitom + kapitalovym rozptiom + finargnymi operaciami) v rokoch 2011 — 2013 boli
zostavené v programovej Struktare. Pri zostavoverpaitov obec uplatovala ekonomicku
klasifikaciu rozpétovej klasifikacie, rozpé&et bol ¢leneny na prijmy a vydavky a zardive
vSetky rozpoty upravovali vZahy k obyvatBom obce a k rozptovym organizaciam obce,
ako aj ostatnym subjektom Statnej, resp. verejpgj\y. Uvedenym postupom obec dodrzala
ustanovenia pd@ § 4 ods. 3, 4, 6 a 7 zakota583/2004 Z.z. o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niektagkbnov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,zakon o rozpmovych pravidlach izemnej samospravy").

Rozpdty boli ¢lenené na bezny rozpet, kapitalovy rozpeet a finakné operacie,
¢im boli dodrzané ustanovenia 8§ 10 ods. 3 a 6 zakormapdtovych pravidlach uzemnej
samospravy.

VSetky rozpdty kontrolovaného obdobia boli zostavené ako vyemé)¢im bolo
dodrzané ustanovenie fdiad 8 10 ods. 7 zakona o rozZpavych pravidlach Uzemnej
samospravy.

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdolide® nevykonavala zmeny
rozpatu pod’a § 14 zakona o rozpmvych pravidlach izemnej samospravy a nesledovala
vyrovnanos rozpdaitu v stlade s § 12 ods. 2 a 3 zakona o ré&towych pravidlach uzemnej
samospravy, pda ktorych obec hospodari s roZpamvymi prostriedkami pdé schvaleného
rozpcitu av pripade potreby vykonadva zmeny vo svojonpodie s ciéom zabezp@t
vyrovnanos bezného rozpttu ku koncu rozpttového roka. Pdé predloZzeného plnenia
rozpaitu obec prekréila v roku 2011 schvaleny rozpet véasti kapitalové vydavky o 289 %
a bezné vydavky 0 6 % a v roku 2013 schvaleny réeipecasti bezné vydavky prekiiba
0 6 %,¢im obec nepostupovala gad8 19 ods. 4 zakona 523/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoigch zakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon o rozpdovych pravidlach verejnej spravy*), piad ktorého
Statutarny organ subjektu verejnej spravy je poyinabezpéit, aby sa verejné prostriedky
uvolnovali iba v takej vyske, aka zodpoveda rozsahuminéloh zahrnutych v rozpte
subjektu verejnej spravy.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze obec mala schvaleny réepona kazdy rok
kontrolovaného obdobi&jm nedoslo k situacii pdd § 11 zakona o rozpvych pravidlach
(rozpaitové provizorium).

Prelfad o schvalenom, upravenom roZgoobce a skutmom ¢erpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilokte1 tohto protokolu o vysledku kontroly.

Kontrolnd skupina preverila postup obce pri spravaetku obce. Kontrolou bolo
zZistené, Ze obec mala vypracované zasady hospaal&emajetkom obce, ktoré obsahovali
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predpisané nalezitosti stanovené v § 9 ods. 1 @@z f) zakond. 138/1991 Zb. o majetku
obci v zneni neskorSich predpisov, ako aj postuge qdri trvalom alebo dasnom upusteni
od vymahania majetkovych prav obce. V kontrolovanamiobi obec kupila dva pozemky
spolu v hodnote 2 001,00 eur a predala spolu 2@mkav v celkovej hodnote 153 571,34
eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze pri vykonani inventatiea peéiaznych prostriedkov
postupovala obec v sulade s § 29 ods. 3 zakomB81/2002 Z. z. odiovnictve v zneni
neskorsich predpisovd’élej len ,zakon o &tovnictve®), kel tuto vykonala Styri krat
v kazdom roku kontrolovaného obdobia.

Kontrolnéa skupinad’alej zistila, Ze v rokoch 2012 a 2013 obec postafov sulade
s prislusnymi ustanoveniami zakona aownictve, k& vykonala v stanovenom termine
a predpisanym spésobom inventarizaciu majetku,zkévéa rozdielu majetku a zavazkov.

V roku 2011 obec nevykonala inventarizaciu majetkévazkov a rozdielu majetku
¢im nepostupovala pdid § 6 ods. 3 zakona @tdvnictve.

Kontrolnd skupina hodnotila postup obce pri spramajetku nielen zFadiska
dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpide\aj z potadu vykonnosti, t.j. jeho
efektivneho vyuzivania, nakladania, starostlivasieho ochrany. Celkova hodnota majetku
obce od roku 2011 do roku 2013 stupla o 280 328i0a to najma v dbsledku rozsiahlej
stavebneginnosti, kedy obec pripravila 34 novych stavebnyczemkov pre individualnu
bytova vystavbu (rodinné domy).

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze v rokoch 2011 az 2013 sa zvy$érotpoladavok
obce 0 20 377,17 eur. Narast bol spdsobeny neutiradeiestnych dani, ako aj neuhradenim
faktar za vybudovanie plynovych a elektrickych pigk k rodinnym domom v ramci
individualnej bytovej vystavby.

Na zaklade zistenych skutwosti, kontrolna skupina hodnotila postup obcespréave
majetku ako efektivny. Obec v ramci svojich mozhasySovala hodnotu majetku, vytvarala
podmienky predalSi rozvoj obce (individualna bytova vystavba — r@&linnych domov)
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Prefad vybranych uUdajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti majetku je uvedeny v tdie ¢. 1.

Tabukac.1 - majetok

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 1 295 865,83 1347 122,98 1576 188,93
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 2163
2013 (v %) '
Majetok na obyvatié (v eur) 2 660,92 2 721,46 3 146,09
Suma neobeZného majetku (v eur) 1247 102,76 1287 953,80 1467 371,F/1
Po@el neobeZného majetku na celkovom 96.24 % 95.91 % 93.10 %
majetku (v %)
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur)| 1 161 130,51 1201 981,55 1 381 399,46
Suma obeZného majetku (v eur) 46 952,23 57 297,69 107 182,48
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0 0 0
Suma kratkodobych p&adavok (v eur) 10 870,98 16 183,99 31 248,15
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,84% 1,20% 1,98%
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na
celkové} sume pdfapdévok (v %p) 100% 100% 100%
Paet uzatvorenych KZ na kupu dlhodobého 1 1 0
majetku




Poet uzatvorenych KZ na predaj DHM 2 6 18
Druh majetku pozemky pozemky pozemky
Cena predavaného majetku (v eur) 101845 57 218,54 86 168,34

1.1.2Tudské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

Kontrolou bolo zistené, Ze obec zamestnavala vrktowanom obdobi od 27 do 32
zamestnancov (vratane zamestnancov vykonavajucétuma dohodu). Obec zamestnavala
jednu administrativnu pracowki, ktorej Uvazok bol v kontrolovanom obdobi 608%vzzok
starostu bol ptas celého obdobia 100 %.

Celkovy rozsah agendy, ktorou sa poverena admatiigha pracovitka obce musela
oboznami a s ktorou prichadzala pri plneni svojich pracamypovinnosti do kazdodenného
kontaktu bola vBmi Siroka. Pri rozsahuiou zabezp#smvanychdéinnosti existovalo zvySené
riziko chybovosti. Vziiadom na vEkos’ obce a jej finatné moznosti, sa javila tato obfas
ako problematicka, nakko obec si nemohla dovéliz finartnych dévodov zamesttia
d’alSieho administrativneho pracovnika.

Kontrolna skupinadalej zistila, Ze obecné zastupigero je zloZzené z piatich
poslancov OZ, z ktorych sa v priemere viac akoidtgitastiovali na zasadnutiach OZ (rok
2011 — 14 zasadnuti, rok 2012 — 16 zasadnuti, @B 2- 12 zasadnuti). Poslanci OZ boli
odmeiovani pausalne, t.j. z&@g’ na zasadnuti.

Obec mala zriadenu jednu komisiu, ktora kazdy roktfolovaného obdobia zasadala
jeden krat. Obecnéa rada nebola zriadena.

Starosta obce postupoval v stlade s § 13 ods. k@ado obecnom zriadeni, ke
v kontrolovanom obdobi absolvoval Skolenia zameraagna na oblascivilnej ochrany,
krizového riadenia, verejného obstaravania a pmadohrebiska.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené nedostatk

Prelfad vybranych Udajov a ukazovitg stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblastiludskych zdrojov je uvedeny v tdlie ¢. 2.

Tabukac. 2 —T'udské zdroje

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 80 977,93 83 481,35 88 704,36
Podlevl mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch 55.68 54.58 57.01
rozpastu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznych
vydavkoch rozpé&tu obce (v %) 13,81 13,59 14,37
Podiel mzdovych vydavkov na hlavného kontroléra na
beZnych vydavkoch rozgtu obce (v %) 031 1,26 1,47
delel mzdovych vydavkov na poslancov OZ na beznych 1,48 1.70 161
vydavkoch rozpé&iu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov obecného
aradu na beznych vydavkoch rozpoobce (v %) 40,39 39,29 41,95
Pacet aqmlnlstratlvnych zamestnancov na 100 012 0.12 012
obyvatéov obce

*starosta, HK, poslanci OZ, zamestnanci obecnéhduir
** zdroj: FIN 1-04 resp. FIN 1-12



Kontrolna skupina preverila aj obtas materialno-technického zabezpaia
(vypoctovéa technika) obce, @om hodnoti tato oblaisako primerana.

NKU SR preveril, & kontrolovany subjekt postupuje pad§ 5 resp. § 6 zakona
¢. 211/2000 Z. z o slobodnom pristupe k informéciaano zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neSiobr predpisov. Kontrolou bolo zistené,
Ze obec postupovala v sulade s vySSie uvedenymanogniami a svoju inforndau
povinnos' si riadne plnila.

Kontrolnd skupina zistila, Ze obec pravidelne arohala svoje data na viacerych
noscoch, vratane externého disku aich kopie boli uléZze samostatne] uzamykEibe]
miestnosti, tak aby nedoslo k ich poSkodeniu.

Kontrolou bolodalej zistené, Ze v sasnej dobe obec vyuZiva sluzby sukromného
poskytovatéa webovych sluzieb a vykonava administrator§ké@osti sama prostrednictvom
starostu.

Kontrolou uvedenej oblasti neboli zistené nedostatk

Preffad vybranych ukazovdiev materidlno-technického zabegZpmia obce je
uvedeny v tabike¢. 3.

Tabu’kac. 3 — materialno-technické zabezppie

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 155291 680,65 893,4
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch ra@tpo 1,07 0.45 058
obce (v %)
Priemerny vek vypgtovej techniky (v rokoch) 3,5 4,5 5,5

1.2 Vykon vybranych p6ésobnosti

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obceéerpanim fondov Eurépskej
anie

Prenesenl kompetenciu na Useku stavebného poriadhezp&ovala obec
prostrednictvom spotmého stavebného Uradu so sidlom v Tépooch.

Externi dodavatelia pre obec zabexpali ¢innosti suvisiace s BOZP, projektovou
dokumentaciou pri fondoch Eurdpskej unitalej len ,fondy EU*) a starostlivaiso odpady,
resp. vodu.

Kontrolou bolo zistené, Ze obeccrepala v kontrolovanom obdobi, ani v obdobiach
predchadzajicich kontrolovanému obdobiu Ziadne nfiné@ prostriedky z fondov EU.
Hlavnym dbévodom bola Y&os’ obce a jej finatné moznosti, k& obec nebola schopna
zabezpéit financn( spoludag’, ktora je podmienkou piierpani prostriedkov z fondov EU.

1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na useku maltgi a stavebného poriadku

Kontroln& skupina zistila, Ze obec nie je sidlomtminého Uradu. Maténu cinnog’
obce zabezpeije obec Horné Obdokovce.

Kontrolna skupina preverila v kontrolovanom sulgekinnosti na Uuseku stavebného
poriadku. Kontrolou bolo zistené, Ze obec je odur@W03 stas’ou spol@éného stavebného
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aradu v Topticanoch. VysSka poskytnutého prispevku dianos’ stavebného Useku nebola
posta@ujuca, nakdko obec kazdorme doplacala sumu vysSiu ako 250,00 eur.

Kontrolna skupina zistila, Ze v rokoch 2011 az20blo podanych spolu 93 Ziadosti
na usek stavebného poriadku, z toho 42 sa tykalinmgch domov a 51 bolo ohlaseni
o drobnej stavbe. V kontrolovanom obdobi nepod&tonizo Ziadatkov odvolanie vei
rozhodnutiu stavebného Gradu.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec pri vydavanin@meni o drobnej stavbe
nevyuZzivala sluzby spatoého stavebného Uradu a vydavala tieto oznamenia, saapriek
tomu, Ze nikto zo zamestnancov obecného Uradu mydbr Stitaroch nebol odborne
spbsobilou osobou na Useku stavebného poriadkwdddyepostup bol v rozpore s § 117 ods.
3 zékonac. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom dliarigstavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisa¥glej len ,stavebny zakon*), pdid ktorého zamestnanec obce,
ktory zabezpéuje ¢innog’ stavebného tradu, musiiisg’ osobitny kvalifik&ny predpoklad,
pricom ziskanie osobitného kvalifikaého predpokladu sa overuje skuskou.

V tabu’ke ¢. 4 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych udajov
na useku stavebného poriadku.

Tabu’kac. 4 — Uusek stavebného poriadku

Rok 2011 2012 2013

Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej
spravy (dotdcia MDVRR SR) (v eur) 440,84 441,32 452,91

Objem prijmov zo spoplatnenych tukonov (v eur) 82,5 570,5 1 800

Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (mimg

dotacie z MDVRR SR) (v eur) i ] 224,01 238,26 218,24
(I:/’()c;krytle vydavkov Useku stavebného poriadku pripm@ 78.72 148,46 308,13
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 1 25 58
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavhy) at 6 15 30

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala vypracovamfvéleny a platny strategicky
dokument na nakladanie s odpadmi — Program odpaddwispodarstva.

Sléasne mala obec prijaté vSeobecne zavazné nariadenid®/2011, v ktorom
definovala podrobnosti o nakladani s komunalnympaatini, s drobnymi stavebnymi
odpadmi vratane biologicky rozloZiteého odpadu a elektroodpad&im dodrzala
ustanovenia pd@ 8 39 ods. 4 zakona 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisdaldj len ,zakon o odpadoch®) platné
v rokoch 2011 a 2012, resp. postupovala v sula8e38 ods. 6 zakona o odpadoch platnym
od 01.01.2013.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nema v katastajho Uzemia vybudovany zberny
dvor, resp. vlastnu skladku odpadu.

Obec vykonavala separaciu odpadu v zmysle § 391&dgism. a) zakona o odpadoch
a zabezpsla minimalne dva krat do roka zber a odvoz objeamydpadov v zmysle § 39
ods. 5 pism. b) zdkona o odpadoch.

Prefad vybranych udajov a ukazovite stanovenych pre kontrolu vykonnosti
v oblasti odpadového hospodarstva je uvedeny Wkatiu 5.
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Tabukac. 5 - odpady

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu (v t) 116,08 131,81 144,93
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 9,95 8,01 11,73
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v|%) 8,57 6,08 8,09

Celkova suma skutaych vydavkov na odpadové

. 8 650,67 8 463,43 10 527,61
hospodarstvo (v eur)

;/lyj/;j)avky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v 17.76 17.10 21.01
Vydavky na t odpadu (v eur) 74,52 64,21 72,64

Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur5 150,79 5 934,08 6 643,98

Suma prqstrledkov z miestneho poplatku za KOaDSO 497801 6 018,68 6 33059
(vyrubena suma) (v eur)

Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate

10,22 12,16 12,64
(v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 59 54 70.11 63.11
(v %) ' ’ ’

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obcou SR

Kontrolou bolo preverované nhganie predpokladov &nného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového rospoobce,
dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadtexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programoveé rozpdtovanie obce

Obec mala vypracovany rozfm ako programovy rozget, ktory bol¢leneny na 13
programov a 23 podprogramov. 8&’ou rozp@tu neboli zamery a ciele, preto uvedeny
rozpaiet nemozno vzmysle § 4 ods. 5 zakona o r&tmyych pravidlach povazova
za programovy rozpet, ale ide o rozg®et, ktory bol zostaveny v programovej Strukture.

K prijatému a schvalenému rozfpo obec vypracovavala monitorovacie resp.
hodnotiace spravy, ktoré obsahovali informacie §keyschvaleného roz¢o na jednotlivé
programy, vySku upraveného rozpw pre jednotlivé programy a ¥glenie skutdného
cerpania rozp&tu za jednotlivé programy.

V stlade so zmenou zakona o rogpeych pravidlach rozhodlo OZ uznesenim
¢. 43/2013 z 14.12.2013dalSom neupla@iovani programového rozgimvania v obci.

2.2 Strategické pldnovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Kontrolou strategickych dokumentov bolo zistené,obec mala vypracovany Plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, Progrgradodého hospodarstva, Plan ochrany
obyvatd'stva a Povoiibvy plan.

Kontrolna skupina zistila, Ze obec nepostupovadallade s § 12 pism. a) a b) zakona
¢. 539/2008 Z. z o podpore regionalneho rozvoja anzmeskorsich predpisov, &kePlan
hospodarskeho a socialneho rozvoja obce kaZdermeanalyzovala, nehodnotila Grdve
rozvoja obce, resp. nemonitorovala a kaz#eeonevyhodnocovala jeho plnenie.

Kontrolna skupinad’alej zistila, Ze obec nevypracovala Komunitny p&otialnych
sluZieb, ¢im nepostupovala v sulade s 8 83 ods. 1 zakon#8/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach v zneni neskorSich predpisov.
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Kontrolou bolod’alej zistené, Ze kontrolovany subjekt nemal vypvaoy Uzemny
plan napriek tomu, Ze v obci realizoval rozsiahftoliil vystavbugim nepostupoval v sulade
s 8 11 ods. 2 pism. a) stavebného zakondgkitrého ostatné obce (obce mensie ako 2 000
obyvatédov) su povinné maluzemny plan obce, ak treba rie&oncepciu ich Uzemného
rozvoja, uskuténova rozsiahlu novu vystavbu a prestavbu v obci aleboiestnt’
verejnoprospesné stavby.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze kontrolovany subjekt nepostupovallade 8§ 3 ods.
4 pism. a) zékon&. 275/2006 Z. z. o inforntaych systémoch verejnej spravy v zneni
neskorSich predpisov, &enevypracoval Koncepciu rozvoja inforgmgych systémov verejnej
spravy.

Kontrolna skupinad’alej hodnotila prinos Zlenstva v regionalnych zdruzeniach
pre obec. Kontrolna skupina konstatuje, Ze ich ayane skér symbolicky resp. plInil tlohu
informatného a komunikamého kanala. Obec napriek svojgjasti v tychto zdruZeniach
neziskala Ziadne finané prostriedky, ktoré by neskér pouzila pre sialSi rozvoj.

2.3 Systém vnutornej kontroly

Kontrolou bolo zistené, Ze obec mala uzatvorentcqwal zmluvu s hlavhym
kontrolérom obce, ptom jeho Gvézok je od roku 2012 15%. Hlavny kontrdi@alej len
-HK") vykonaval ¢innog” HK aj pre iné obce (v roku 2013 to bolo spolu peem obci).
Obec mala spolu &alSimi obcami uzatvorent zmluvu o spgiom HK, ktorej predmetom
bolo stanovenie miery koeficientu refundacie naélada vzdelavacie aktivity HK.

HK vykonal v kontrolovanom obdobi spolu Styri le@hé finainé kontroly a 23
kontrol plnenia uzneseni.

Kontrolou vnatorného kontrolného systému bolo ziéteze kapacitné moznosti
obecného Uradu pri jednej administrativnej zamegiyrda neumo#ovali obci zabezpgt
vzajomnu nezldite’'nos’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich zaraesov
od prdvomoci zamestnancov zodpovednych za realiféaninych operécii a od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za vedegievinictva potla ustanovenia 8§ 8 pism. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z. zakona o finarej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisdald] len ,zakon o finafnej kontrole
a vnutornom audite*) a gasne obec nepostupovala v sulade s § 9 ods. 2 a&kfinarinej
kontrole a vnatornom audite, piad ktorého predbeznu finami kontrolu vykonava veduci
zamestnanec povereny veducim organu verejnej spravyzamestnanci zodpovedni
Za rozpgaet.

Dalej bolo zistené, ze HK nevypracovaval spravy slegkoch kontrolygo nebolo
v sulade s § 18f ods. 1, pism. d) zakona o obear@deni, poth ktorého predklada spravu
o vysledku kontroly priamo OZ na jeho najblizSonsa@nuti.

Preffad vyvoja vybranych preverovanych uUdajov tykajucisa ¢innosti HK je
uvedeny v tabkke¢. 6.

Tabukac. 6 — vnutorny kontrolny systém

Rok 2011 2012 2013

Uvazok HK 0,04 0,15 0,15

Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych
vydavkoch rozpé&tu obce (v %) 031 1,25 1,47

Patet naslednych finamych kontrol vykonanych HK 1 1 2

Podiel pétu skut@ne vykonanych kontrol zo strany
HK k poctu planovanych kontrol odsuhlasenych Ob
(v %)

N

100 66,67 88,89

11



Vzhradom na kontrolné zistenia tykajuce sa spbsobu ngkania predbeznej
finantnej kontroly a nedostatky suavisiace ¢gnot’ou HK uvedené vtomto protokole
o vysledku mozno sgiahlivog’ a &innog’ vnatorného kontrolného systému obce zhodhoti
ako slabu.

Protokol o vysledku kontroly vypracovaha: 24.11.2014

Mgr. Dusan Hrké
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Alexandra Hanzenovéa
¢len kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeéyn

Ing. Martin Fulka
starosta obce
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Zoznam priloh

Priloha¢. 1

| Preliad o rozpote obce za roky 2011 aZ 2013 |

Prilohac¢. 1 — rozpdty na roku 2011 - 2013

2011 2012 2013
Schvéleny| Upraveny Schvéleny| Upraveny Schvéleny| Upraveny
Ukazovatd’ rozpocet | rozpocet | Skutoénost’ | Plnenie | rozpodet | rozpodet | Skutoénos’ | Plnenie | rozpodet | rozpodet | Skutoénost’ | Plnenie
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%)

Prijmy spolu 263 873 175 940 229 232 130 403 256 413 326 212 252 51 228 009 361 934 373 864 103
V tom: bezné prijmy 263 873 146 546 157 779 108 154 756 164 826 155 033 94 149 109 156 538 161 500 103

kapitalové prijm § 29 394 71453 243 248 500 248 500 57 219 23 78 900 205 396 212 364 103

prijmové - - - - - - - - - - 1 -
finanéné

operacie
Vydavky spolu 263 873 175 940 223053 127 403 256 413326 208 974 51 228 009 361 934 349 559 97
V tom: bezné vydavky 133 529 136 816 145 411 106 154 756 164 826 152 946 137 383 144 812 153 141 106

kapitalové 120 614 12 508 48 603 389 235170 235170 42 677 18 80 900 207 396 186 681 90
vydavky

vydavkové 9730 26 616 29039 109 13330 13330 13351 100 9726 9726 9737 100
finanéné operacie
Hospodarsky vysledok 9 9 6179 9 9 3277 9 9 24305
(prebytok + / schodok -
), vratane finanénych
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 130 344 9730 12 367 - - 2087 11726 11726 8358
Kapitalovy rozpdet (+, -| - 120614 16 886 22 850 13330 13330 14 542 - 2000 [- 2000 25 683
Finaréné operacie (+,-] - 9730 | - 26616 | - 29039 X - 13330 | - 13330 | - 13351 X - 9726 |- 9726 - 9737 X
Hospodarsky vysledok 9730 26 616 35217 13 330 13330 16 629 9726 9726 34 042
(prebytok + / schodok -
), po vyli€eni
finanénych operacii
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