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Zhrnutie

Kontrola hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospraly Wykonana pokh planu kontrolnej
ginnosti Najvy3sieho kontrolného Gradu Slovenskeputdiky (dalej len ,NKU SR*) na rok
2015, v stlade so strategickym planom kontrolfieposti NKU SR na roky 2013 — 2015
so zameranim na efektivnu verejnu spravu a spokojo&ana.

Ucelom kontroly bolo preverenie stladu hospodarenigesejnymi prostriedkami
SO vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a plngmeinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a Uzemnej samospravyaklade dortenych informacii,
podnetov, poznatkov a odp@ani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrolou bol prevereny rozget obce, dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkamnakladani s majetkom, Urave
vnutorného kontrolného systému.

Pri kontrole boli z metdd atechnik kontroly vyézihajma preverenie dokladov,
rozhovory a analytické postupy. Udaje ku kontrotdi vybrané nestatistickymi metédami,
na zaklade profesionalneho Usudku kontroléra, mmizbteni rizik a pdé povahy ziskanych
informacii.

Preverenim bolo zistené, Ze obec nedodrzala z@kaozpd@tovych pravidlach
Uzemnej samospravy azakon o ra#peych pravidlach verejnej spravy tym,
Ze v programovom rozgte na roky 2014 az 2016 neuviedla zamery a cietgniny
rozpaet vnutorne néenila na bezny rozget, kapitalovy rozp&et a rozpoet finartnych
operacii. Obec nevykonavala vroku 2014 zmeny ré&zpov pripade prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozfpo, z rozpdétu iného subjektu verejnej spravy a z prijatych
darov, rozdelenie prebytku hospodarenia nebolo &ehe uznesenim obecného
zastupitéstva. Obec tiez v niektorych pripadoch nespravndatigvala rozpoétovu
klasifikaciu a uvénovala k ahradam verejné prostriedky, ktoré nebpfi&k rozp@tom, ¢im
porusSila finaknu disciplinu v sume 586,50 eur.

V suvislosti so zostavovanim rozfio na roky 2014 az 2016 obec nepostupovala
pod’a Ustavného zakona o rozpmvej zodpovednosti, k& v navrhu rozp&tu neuviedla
aj udaje o schvalenom rozfie na rok 2013, &@kavanu skuttnog’ za rok 2013 a skutoog’
zaroky 2012 a 2011.

Obec tiez nekonala v sulade so zakonom o obecniaerr, k&’ starostka vykonala
zmenu rozp&u napriek tomu, Ze nemala od obecného zastighite schvalenu takato
kompetenciu.

Obec nedodrzala zakon ¢tavnictve tym, Ze nezétovala nakupené notebooky ako
drobny dihodoby hmotny majetok p&d vnatornej smernice atovani majetku, uhradila
faktary za servisné prace, ktoré neboli dosia¢o preukazatemé areklamné predmety
a olzerstvenie zattovala na nespravny nakladovyet, nevypracovala inventarigay zapis
z inventarizacie majetku, zavazkov arozdielu nkajed zavéazkov k 31.12.2014 a od roku
2005 nevykonala fyzickd inventiru majetku.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Obec nezverejnila Udaje o dvoch vystavenych objddegh a piatich faktarach
z preverenej vzorky a jednu zmluvu o diglom nedodrzala zakon o slobode informacii.

Obec nevytvorila svoj profil na stranke Uradu prerejné obstaravaniegim
nepostupovala v sulade so zakonom o verejnom Glystar.

Preverenim rekonsStrukcie a Upravy exteriéru domuitlsmn bolo zistené, Ze obec
uhradila faktary napriek tomu, Ze neboli kryté ro#om, ¢im nekonala v sulade so zakonom
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy a porusSila figrain disciplinu v sume 6 946,00 eur.
Obec na rekonStrukciu a Upravu exterieru domu smutkkonala prieskum trhu.
Predpokladant hodnotu zékazky stanovila iodaz pridanej hodnoty¢o nebolo v sulade
so zakonom o verejnom obstarava@bec nevypracovala zaznam z prieskumu tdim
nepostupovala pdd vnutorného predpisu. Obec nezverejnila vo svopoaiile na stranke
Uradu pre verejné obstaravanie suhrnnG spravu azkakh s hodnotou vysSou ako
1 000,00 eur v sulade so zdkonom o verejnom ohstara

Najomnu zmluvu na prenajom nebytovych priestorogoobzatvorila s odvolanim na
neprislusné legislativne predpis§im neodstranila vSetkoto by mohlo vies k vzniku
rozporov v zmysle Qtianskeho zakonnika.

Preverenim pdladavok bolo zistené, Ze obec v 11 rozhodnutiacbrykti bola
vyrubena da z nehnuténosti na rok 2014 neuviedla odévodnenie, spravaeakethlila da,
nedorgovala rozhodnutia do vlastnych ruk, nevyrubila UrplomeSkania a nevyzvala
poplatnikov na predloZenie oznamenia o vzniku p&plaej povinnosti, nevyuzila moznos
vyzva’ daiovy subjekt a poplatnika na zaplatenie nedoplatkedoplatky nevymahal&m
nedodrzala zakon o sprave dani a poplatkov. Obegyuiga vSetky pravne prostriedky
na ochranu pdldavok vratanedasného upl@bvania svojich prav pdd zédkona o majetku
obci.

V ramci overenia kontrolného systému bolo zisteeepbec v niekikych pripadoch
nedostatdne, resp. len formalne overila sulad pripravovdimgnénej operacie s rozgtom
a internymi predpismigim nekonala v sulade so zakonom o fifrea) kontrole. Hlavna
kontrolérka nepredkladala spravu o vysledku kazdejtenej naslednej finanej kontroly
na najblizSie zasadnutie obecného zastigiita,co nebolo v stulade so zakonom o obecnhom
zriadeni. Vnutorny kontrolny systém obce bol kolutnovyhodnoteny ako slaby.

NKU SR navrhol obci Gemerské Teplice nasledovnéaipnia:

e Aktualizova’® zasady obstaravania tovarov, prac asluzieb (@deazky s nizkou
hodnotou) schvalené uznesenim hZ23/23-82012 z 23.08.2012.

» Aktualizova’ zasady hospodarenia s majetkom obce v suladeér®pliegislativou.

e Zavieg evidenciu miestnych dani a miestneho poplatkufarinainom systéme,
evidenciu o preplatkoch a nedoplatkoch, sledos@atnog dane a pri oneskorenych
platbach vyruhi arok z omeskania.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R1359/01 z 15.05.2015 vykonali:

Ing. Dagmar Rosenbergerova, veduca kontrolnej siupi
Ing. Marta Duchowiova, ¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Jaroslav Lehockyglen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospraktpre] (telom bolo preverenie suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyairymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a Beesamospravy na zaklade déeoych
informécii, podnetov, poznatkov a odp&ahi od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institacii veregpgavy, organizacii a ¢éanov.

Kontrola bola vykonana ¢ase od 29.05.2015 do 17.08.2015 v

obci Gemerské Teplice, Gemerské Teplice 56, 049 TBemerské Teplice, CO
00328235

za kontrolované obdobie roka 2014 a obdobie slogsiao ziskanymi informéaciami,
poznatkami a odpotaniami od zainteresovanych a kompetentnych orgapaviamentu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizaciittanov.

Kontrola bola vykonana v stlade so zakonom NR ¢SB9/1993 Z. z. o NKU SR
v zneni neskorSich predpisov a so Standardamig ktgchadzaju zo zakladnych principov
kontroly (ISSAI 100 a 400) v ramci medzinarodnydanslardov najvySSich kontrolnych
institacii.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom, urovevnuatorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1 Rozpcatet kontrolovaného subjektu, jeho plnenie a dodrZiaanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s vejeymi prostriedkami
1.1 Charakteristika rozpo¢tu na rok 2014 a preverenie vybranych vydavkov
Obec Gemerské Teplice’dlej len ,,obec”) v roku 2014 hospodarila fadrozp@tu
schvaleného obecnym zastupsizom (alej len ,ObZ") uznesening. 17/13-12/2013 ita
13.12.2013. Schvaleny rozf®i bol zostaveny na roky 2014 aZz 2016.
Celkovy rozpéet na rok 2014 bol zostaveny ako vyrovnany. BeZmgpaet bol

zostaveny ako vyrovnany, kapitalovy roZpbvako schodkovy a rozpet finartnych operacii
ako prebytkovy. Prdiad o plneni rozptu v roku 2014 je v talilke ¢. 1.
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Tabukac. 1 v eur
Schvéleny Upraveny Skutoénost’ Plnenie
Ukazovatd’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 61 420,00, 80 558,73 82 631,79 102,57
V tom: bezné prijmy 60 620,00 79 758,[3 81 831,79 02,39
kapitalové prijmy - - - -
prijmové finaimé operacie 800,00 800,00 800,0D 100,00
Vydavky spolu 61 420,00, 80 558,73 80 465,89 99,88
V tom: bezné vydavky 60 620,J0 79 758,73 79 689,89 99,91
kapitalové vydavky 800,00 800,P0 776,00 97,00
vydavkové finamé operacie : -
qud|el prumy qelkom —yygavky celkom 0.00 0.00 2 165,90 X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpoet (+, -) 0,00 0,00 +2 141,90 X
Kapitalovy rozpdet (+, -) -800,00 -800,00 -776,00 X
Finartné operacie (+, -) +800,00 +800,00 +800,0D X
Hospodarsky vysledo,k _ (prevb){tok +/ o -800,00 -800,00 +1 365,90
schodok -) po vyl®eni finanénych operacii X

Zdroj: obec

Kontrolou

pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami boloezist

rozpdtu a dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych pped

Obec mala na roky 2014 aZz 2016 zostaveny programampaet, ktory neobsahoval
zamery a ciele, ktoré mala realizéva vydavkov svojho rozpu v prislusnom roku¢im
nekonala v sulade s § 4 ods. 5 zakdn&83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach Gzemnej
samospravy a o zmene a doplneni niektorych zakeremeni neskorSich predpisaiiglej len
.Zakon o rozpétovych pravidlach Uzemnej samospravy”), pedktorého rozpeet obce
obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec reaizovydavkov rozpétu obce.

Rozpaet obce na rok 2014, resp. na roky 2014 az 201&oInedtornecleneny na
bezny rozpoet, kapitdlovy rozpeet a rozpeet finartnych operacii. Prijmovéas’ rozpaitu
bola ¢lenena poth ekonomickej klasifikacie na bezné prijmy, kajpw@ prijmy a prijmove
financné operacie. Vydavkovdas’ rozpatu bola ¢lenend na bezné vydavky, kapitdlové
vydavky a vydavkové finamé operacie. Vydavkov#&as’ bola prioritne ¢lenena poth
funkénej klasifikacie a az po nej nasledovala ekonomidegifikacia, tzn. ze vydavky boli
prioritneclenené poth jednotlivych oddielov, skupin, tried a podtried.

Neclenenim rozp&tu v poradi na bezny rozpet, kapitdlovy rozpéet a finagné
operacie nekonala obec v sulade s 8 10 ods. 3 adkonzpdtovych pravidlach uzemnej
samospravy, pda ktorého rozpget obce sa vnutorngeni na bezné prijmy a bezné vydavky
(bezny rozpoet), kapitalové prijmy a kapitalové vydavky (kapptdy rozpaet) a finagné

operécie.

Schvaleny rozpiet na roky 2014 az 2016 neobsahoval schvaleny terpm rok
2013, @akavanu skuinog’ za rok 2013 a skutoog’ za roky 2012 a 2011im obec
nekonala v sulade $l. 9 ods. 1 Ustavného zakona 493/2011 Z. z. o rozgtovej
zodpovednosti v zneni neskorSich predpisov,laoktorého subjekty verejnej spravy su
povinné zostavowasvoj rozp@et najmenej na tri rozgtove roky, préom s&as’ou navrhu
rozpcaitu je aj schvaleny rozget na bezny rozpgtovy rok, idaje o &akavanej skutnosti
beZzného rozpfiového roka a udaje o skdtoom plneni rozp&u za predchadzajuce dva

rozpaitove roky.
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V priebehu rozp&tového roka obec vykonala jednu zmenu r@gpoktora schvalila
starostka. ISlo o presun rozfpovanych prostriedkov vo vydavkovegsti beZzného rozgtu
vsume 2 290,00 eur, rozfiové opatrenie z 08.12.2014. Starostka nemala od& Ob
kompetenciu sch¥ava’ rozpaitové opatrenia¢im nekonala v sulade s § 11 ods. 4 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorgredpisov dalej len ,zéakon
o0 obecnom zriadeni“), pdd ktorého v rozsahu &nom ObZ mbze zmeny rozfio

vykonava starosta.

Obec nevykonavala vroku 2014 zmeny ra#po z prostriedkov poskytnutych
zo Statneho rozptu, z rozpdtu iného subjektu verejnej spravy a z prijatychodarPrijatie
takychto prostriedkov nepodliehalo schvaleniu Oldgré len malo vzid na vedomie
vykonanie prislusnej zmeny rozfio. Rozpdet pri tychto prostriedkoch obec upravila tak, Ze
bez prislusného rozpmvého opatrenia vykazala vo firgmom vykaze o plneni rozpw
a o nerozp&tovanych pohyboch nactoch subjektu verejnej spravd’dlej len ,FIN 1-12%)

k 31.12.2014 upravu rozpm v prijmovej a vo vydavkovejcasti na sumu skutoe
poskytnutych a skutme cerpanych prostriedkov. Nevykonanim zmien razpo

z prostriedkov inych ako vlastnych, nekonala obesulade s 8 14 ods. 1 zakona
0 rozpa@tovych pravidlach GUzemnej samospravy, f@od&ktorého zmeny rozgtu vratane
zmeny programov obce schiwge organ obce s vynimkout@€lovo ugenych prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozfpe, z Eurdpskej Unie a inych prostriedkov zo zaidian
poskytnutych na konkrétnyéél, z rozpdétu iného subjektu verejnej spravy a darov, ak darca
uréi ucel daru.

Obec v niektorych pripadoch nespravne umaala rozpétova klasifikaciu, ke’
nespravne triedila vydavky na nakup materialu aavisg na propagaciu a na reprezénta
ISlo o nasledovné vydavky:

o faktira ¢. 140183 z 01.08.2014 na 515,52 eur za pera, pdanambloky a triika
s potl&ou ukené na reprezeritaé a propagmé &ely bola uhradena z podpoloZzky
633006 VSeobecny material namiesto z podpolozkp68Reprezentaé,

« faktarac. 03/2014 z 28.11.2014 na 235,20 eur za zelenid@sprmpotraviny a napoje bola
uhradend z podpolozky 633006 VSeobecny materiadl igstn z podpolozky
633016 Reprezentag,

» faktara¢. 05/2014 z 19.12.2014 na 222,86 eur za zelenidgpnpochutiny a napoje bola
uhradend z podpolozky 633006 VSeobecny materidlmiesio z podpolozky
633016 Reprezentaé,

» faktara¢. 06/2014 z 30.12.2014 na 288,71 eur za kvetyapoty a napoje bola uhradena
z podpolozky 633006 VSeobecny material namiestodpplozky 633016 Reprezenite,

» faktarac. 02/2014 z 23.09.2014 na 259,00 eucigtiace prostriedky, potraviny a napoje,
bola uhradena z podpolozky 633016 Reprez@étaprtom cistiace prostriedky mali by
uhradené z podpolozky 633006 VSeobecny material,

o faktarac. 04/2014 z 28.11.2014 na 189,40 eukigfiace prostriedky, potraviny a napoje
bola uhradena z podpolozky 633016 Reprez@étaprtom cistiace prostriedky mali by
uhradené z podpolozky 633006 VSeobecny material.

Nespravnym triedenim vydavkov z uvedenych podpelozbzpdtovej klasifikacie
nekonala obec v sulade s opatrenim Ministerstvantin SR {alej len ,MF SR")
¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhoediftkacia, organizéna klasifikacia
a ekonomicka klasifikacia rozpmvej klasifikacie v zneni neskorSich dodatkov @yin sa



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

vykonava 8§ 4 ods. 4 zakora 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkaréich predpisovdfalej len ,zakon
o rozpd@tovych pravidlach verejnej spravy”), pkad ktorého na podpolozke rozfovej
klasifikacie 633006 VSeobecny material sa triedieem iného, vydavky obce nastiaci,
hygienicky, dezinfekny material a na podpoloZzke 633016 Reprezedtasa triedia
reprezenténé vydavky charakteru materialu, napr. mineralkayvak ¢aj, kvety, dary,
v suvislosti s reprezeraymi Gcelmi.

Pod'a § 12 ods. 3 zakona o rozpavych pravidlach Uzemnej samospravy obec
sleduje v priebehu rozptmvého roka vyvoj hospodarenia fadozpdtu a v pripade potreby
vykonadva zmeny vo svojom roz§ie. Obec nevykonala vSetky potrebné zmeny r&zpo
v priebehu roka 2014. 8ag’ou zmien rozpétu neboli vydavky na rozgtovej podpolozke
635004 Rutinna a Standardna udrzba prevadzkovydjoet pristrojov, zariadeni, v triede
08.3.0 Vysielacie avydavdske sluzby avydavok na rozftove] podpolozke 633013
Softvér alicencie, v podtriede 01.1.1.6 VSeobeerydavky obce, ktoré sa takto stali
vydavkami nekrytymi rozp@iom. ISlo o Uhrady nasledovnych faktuar:

« Uhrada 13.11.2014 fakt(ry. 2014080 zo 06.11.2014 na 252,00 eur za servishgéep
v suvislosti s kablovou televiziou, prekemé cerpanie rozp&u v ramci podpolozky
k datumu uhrady o 82,40 eur.

« Uhrada 12.12.2014 fakt(ry. 2014088 zo 04.12.2014 na 402,00 eur za servishgéep
v suvislosti s kdblovou televiziou, prekemé cerpanie rozpe&tu v rdmci podpolozky
k datumu thrady o 484,40 eur.

« Uhrada 24.11.2014 zalohovej faktlry930983 z 19.11.2014 na 343,70 eur za systémovu
podporu na obdobie od 01.01.2015 do 31.12.201%krq@fenécerpanie rozp&tu v ramci
podpolozky k datumu thrady o 19,70 eur.

Tym, Ze obec uvtiovala k uUhradam verejné prostriedky, ktoré nebalyté
rozpaitom, nekonala v sulade s § 19 ods. 4 zakona @é&tmp/ch pravidlach verejnej
spravy, potla ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spjapovinny zabez@get, aby
sa verejné prostriedky ulovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu mnéloh
zahrnutych v rozptie subjektu verejnej spravy. Nedodrzanimiemého spdsobu nakladania
s verejnymi prostriedkami doslo z&ravk poruSeniu finagnej discipliny potla § 31 ods. 1
pism. k) zakona o rozptovych pravidlach verejnej spravy v sume 586,50 eur

1.2 Zostavenie zaveréného (&tu, vysporiadanie prebytku/schodku rozpd@tu

Po skokeni rozpétového roka 2014 obec spracovala Udaje o rétppom
hospodéareni do zavereho @tu obce. Navrh zaveteého @tu za rok 2014 bol zverejneny
na uradnej tabuli v zakonom denej lehote 15 dni pred jeho schvalenim. K navrhu
vypracovala hlavna kontrolorka odborné stanoviskétorom odpordala ObZ uzatvoti
prerokovanie navrhu zavereho @tu obce za rok 2014 s vyrokom: celémé hospodarenie
schvduje bez vyhradObZ schvalilo zaveray et a celoréné hospodérenie obce za rok
2014 bez vyhrad na svojom zasadnuti 30.06.2015senim@¢. 26/2015.

Schvaleny navrh zavefeého @tu obsahoval povinné nalezitosti fad§8 16 ods. 5
zéakona o rozpgiovych pravidlach izemnej samospravy.

Vysledkom rozpétového hospodarenia za rok 2014 bol prebytok 19868ur, pgom
bezny rozpoet bol prebytkovy v sume 2 141,90 eur a kapitaloogpaiet bol schodkovy
v sume 776,00 eur. Vysledok rozpavého hospodéarenia bol vygitany v sulade s § 2
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pism. b) a c) zdkona o rozftovych pravidlach Uzemnej samospravy, t.j. ako ielzokzného
a kapitaloveho rozptu bez zapéitania finagnych operacii.

Sag’ou navrhu zavetmého @tu bol aj navrh uznesenia na schvalenie zavetieo
U¢tu obce a na rozdelenie prebytku rogpeého hospodarenia za rok 2014. Tvorbu
rezervného fondu obec navrhla vytworvo vyske 10 % z prebytku rozftoveho
hospodarenia¢o predstavovalo sumu 136,59 eur a zostatok prebytkume 1 229,31 eur
navrhla schvafi ako prijmovu finatnu operaciu n&erpanie kapitalovych vydavkov v roku
2015. ObZ schvalilo uzneseniin 26/2015 celoréné hospodarenie za rok 2014 bez vyhrad,
pricom v uzneseni nebolo uvedené rozhodnutie o pquékytku. Obec nepostupovala fjad
§ 16 ods. 6 zakona o rozfiovych pravidlach Uzemnej samospravy, lfzo#torého o pouziti
prebytku rozpstu rozhoduje obecné zastufigeso pri prerokivani zavemeeho @tu obce.

Pod’'a vyjadrenia obce z 30.07.2015 obec nedopatrenumiggia navrh uznesenia
o rozdeleni prebytku do zapisnice zo zasadnutia. ObZ

1.3 Navratné zdroje financovania
Obec v roku 2014 nemala Ziadny bankovy Uver annaé&atné zdroje financovania.
1.4 Uétovnictvo a povinné zveraiovanie pod’a zakona o slobode informacii

Kontrolou bolo preverené dodrziavanie zakénd31/2002 Z. z. odiovnictve v zneni
neskorSich predpisowd’élej len ,zakon o &ovnictve®), ato najméd spravrnbsictovania
a vykazovania &ovnych pripadov v obdobi, s ktorydasovo a vecne suvisia; spravtios
U¢tovania @tovnych pripadov pd@ platnych postupov ctovania stanovenych opatrenim
MF SR z 08. augusta 200 MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrokinost
0 postupoch &ovania a ramcovejdfiovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie Uzemmg§ getneni neskorSich predpisalalej len
Lopatrenie MF SR 0 postupockitdvania pre ROPQO"); spravisiiplnos, preukazatinos’
a zrozumiténog’ vedenia Gtovnictva, nalezitosti dovnych dokladov; zostavenie
a nalezitosti &tovnej zavierky a vyhotovenie vy§nej spravy.

V suvislosti s dtovnictvom mala obec vypracovany vnutorny predpisvidovani,
odpisovani ad&tovani majetku z 13.06.2012, ktory nadobudd@indos’ od 01.07.2012,
vnatorny predpis na vedenig€tavnictva (doplnok) platny od 01.01.2009, vnutopredpis
pre vedenie pokladnice obecného aradu z 26.07.20@rny predpis pre tvorbu a pouzivanie
rezerv bez datumu vypracovaniad@niosti, zasady préasové rozliSeniedfovnych pripadov
z 09.11.2009 a vnutorny predpis na archivované&ouinej dokumentacie a jej ochranu
z 10.01.2008.

Uc¢tovn  zévierku k 31.12.2014 obec zostavila 23.0B520 (ktovna zavierka
obsahovala vSetky povinné éaisti a vSeobecné nalezitosti fad§8 17 ods. 1 a 2 zakona
o Gtovnictve. Wtovnu zéavierku obce overil nezavisly auditor. Spravovereni vydal
s kladnym vyrokom.

Obec vypracovala aj vy€au spravu, ktorej sulad stdvnou zavierkou overil auditor.
Dodatok spravy o overeni suladu individualnej vy spravy s &ovnou zavierkou vydal
auditor s kladnym vyrokom.
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Dodrziavanie zakona octovnictve bolo preverené na vzorke dodakskgch faktar
vybranych na zéklade Gsudku kontroléra a fakturaahrekonStrukciu a Upravu exteriéru
domu smutku. Spolu bolo preverenych 20 faktar vriobel 12 556,68 eur z celkovej
populacie 200 doSlych faktur v hodnote 32 770,51 &upredstavovalo 38,32 %. Kontrolou
bolo zistené:

Obec obstarala v marci 2014 notebook v hodnote5808ur vratane prislusenstva,
faktara ¢. 1401006 z 28.02.2014 v celkovej sume 564,80 ¥yudli 2014 obstaraladalSi
notebook v hodnote 634,00 eur vratane tasky adondo tl&iarne, faktura¢. 14FV2019
z 01.07.2014 v celkovej sume 669,29 eur. Obidvetufgk obec zattovala natarchu
nakladového &tu 501 — Spotreba materialu a v prospett 321 — Dodavatelia.

Pod’a vnutorného predpisu o evidovani, odpisovanitavani majetku z 13.06.2012,
obec dlhodoby hmotny majetok s obstaravacou cenbol08,00 eur do 1700,00 euktuje
ako drobny dlhodoby hmotny majetok, financuje h&apitalovych vydavkov a odpisuje
pod’a predpokladanej doby pouzivania od dvoch do stkestokov. Obec pri &tovani
obstarania notebookov a ich odpisovani nepostupquada internej smernice.

Tym, Ze obec zatovala nakupené notebooky iiarchu nakladovéhoc¢tu 501 —
Spotreba materialu a nie n&efi 028 — Drobny dlhodoby hmotny majetok nepostufzova
pod’a § 21 ods. 4 opatrenia MF SR o postupo&fouania pre ROPO, pdd ktorého ako
dlhodoby hmotny majetok sa&tilije pod’'a rozhodnutia &ovnej jednotky aj drobny dihodoby
hmotny majetok, ktorého ocenenie sa rovna alebuzZ&e ako suma ustanovena osobitnym
predpisom pre hmotny majetok a prevadzkovo-tecliniitkakcie su dlhSie ako jeden rok.

Nespravnym zatiovanim drobného dlhodobého hmotného majetku oleeodrzala
8 4 ods. 2 zékona oc¢tovnictve, potla ktorého je &ovna jednotka povinna dodrziava
opatrenie vydané MF SR.

V roku 2014 obec uhradila dodavidei na zaklade faktugé. 2014026 z 23.04.2014,
¢. 2014056 z 23.07.2014, 2014063 z 07.08.2014, 2014078 z 21.10.2014, 2014080
z06.11.2014 & 2014088 z 04.12.2014 celkom 1 584,40 eur, z tbi884,40 eur bolo
za blizSie neSpecifikované servisné prace, ktorg fa&turované v réznych jednotkovych
cenach, napriklad na faktarach 2014026, 2014056 boli fakturované servisné prace
v jednotkovej cene 200,00 eur bez DPH, na fakturact2014063 v jednotkovej cene
167,00 eur bez DPH, na faktute 2014080 v jednotkovej cene 210,00 eur bez DPH,
na faktare¢. 2014088 v jednotkovej cene 335,00 eur bez DP&kt(fy neboli dolozené
supisom vykonanych prac, resp. inym dokladom preujgim vykonané prace, ptal
ktoreho by bolo mozné ovérz hadiska hospodarnosti, aké prace boli vykonané koma
v rozsahu. Obec nemala v roku 2014 uzatvorenu amtugodavai®m prac a neevidovala
Ziadnu pisomna objednavku v savislosti s tymito tdiekmi. Uvedené faktlry nebol
preukazattné poda 8 32 ods. 1 pism. a) ab) zakonactvunictve, potla ktorého sa
za preukazatmy tovny zaznam povaZzuje iba&tdvny zaznam, a) ktorého obsah priamo
dokazuje skuttnog’, b) ktorého obsah dokazuje skitos’ nepriamo obsahom inych
preukazaténych G&tovnych zaznamov.

Pod’'a pisomného stanoviska obce z 30.07.2015 obecasatsps’ou vykonavajlcou
sluzby nemala uzatvorenu zmluvu, objednavky bokutnované telefonicky, rozpis prac
obec nemala, vo faktarach su uvedené servisné,acavy.

Obec uzatvorila zmluvu s firmoudase vykonu kontroly 31.07.2015.

Na zaklade objednavky. 02/2014 z 01.08.2014 obec objednala reklamnénpegd
(pera s podtkou, poznamkové bloky, tika). Faktarut.140183 z 01.08.2014 v sume 515,52
eur obec zatiovala na tarchu @tu 501 - Spotreba materidlu a v prospecétu U
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321 — Dodavatelia. Na ¢at 501 — Spotreba materialu obec &auala aj néklady
na olterstvenie spolu v sume 1 035,09 eur vyplyvajucekalr ¢. 02/2014 z 23.09.2014,
¢. 03/2014 z 28.11.2014;. 04/2014 z 28.11.2014. 05/2014 z 19.12.2014 ¢a 06/2014

z 30.12.2014. Obec v uvedenych pripadoch nepostilppoda § 58 ods. 4 opatrenia MF SR
0 postupoch &tovania pre ROPO, pdd ktorého sa naklady tykajlce sa reprezentattig
na &te 513 — Naklady na reprezentaciu. Nespravnyniteaanim nakladov na reprezentaciu
obec nedodrzala § 4 ods. 2 zakon&vnictve, potia ktorého je &ovné jednotka povinna
dodrziava opatrenie vydané MF SR.

Vysledky preverenia prijatych faktar suvisiacichekonStrukciou a udrzbou exteriéru
domu smutku path zakona o &tovnictve su uvedené v bode 1.6 protokolu.

Zverepovanie zmllv, (dajov o objednavkach a faktarach Tpodzakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaci@am zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisalalej len ,zédkon o slobode informécii“) bolo
preverené na vzorke vybranej k prevereniu dodrhimvaakona o &ovnictve. Kontrolou
bolo zistené, Ze obec nezverejnila na svojej wejbsiv@nke:

« Udaje o vystavenej objednavke02/2014 z 01.08.2014 k fakti¥e 140183 z 01.08.2014
a o vystavenej objednavke 3/2014 k faktare:. 2014006 z 04.09.2014jm nekonala
pod’a 8§ 5b ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona o slobddenicii, poda ktorych povinna
osoba zverdéuje na svojom webovom sidle, ak ho méa zriadenéfruktsirovanej a
pref’adnej forme predpisané Udaje o objednavkach aldge je povinna zverefhido
desiatich pracovnych dni odaa vyhotovenia objednavky tovarov, sluzieb a préc; t
neplati, ak objednavka sudvisi s povinne zveregnou zmluvou, ktora nadobudla
G¢innog’ pod’a zakona.

« Udaje o faktiraché. 02/2014 z 23.09.2014¢. 03/2014 z 28.11.2014¢. 04/2014
z 28.11.2014¢. 05/2014 z 19.12.2014 ¢a 06/2014 z 30.12.2014im nekonala pddh
8 5b ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona o slobodenidfcii, podla ktorych povinna osoba
zverejiuje na svojom webovom sidle, ak ho ma zriadendruktSirovanej a prdiadnej
forme predpisané Udaje o faktirach a tieto Udajmjenna zverejni do 30 dni odo th
zaplatenia faktury.

e Zmluvu o dielo z 02.09.2014 na rekonStrukciu domoutku, ¢im nekonala v sulade
s 8§ 5a ods. 9 zékona o slobode informécii,laddorého povinne zvetgvana zmluva,
ktora sa nezvergjije v registri, sa zvenjije na webovom sidle povinnej osoby, ktora
zmluvu uzatvara, a to bezodkladne po uzavreti zyndebo po doréeni suhlasu, ak sa na
jej platnog vyZaduje suhlas prisluSného organu.

Pod’a pisomného stanoviska obce z 30.07.2015 obec megaNe uvedené dokumenty
z viacerych dovodov: nedostatktasu na zatenie a ovladanie webovej stranky obce,
nedostatku pracovnikov viidom k mnoZstvu prace (zamestnavanie altiyeh
pracovnikov, koordinovanie ichinnosti, zabezp®vanie starostlivosti o starSich d@imov,
zabezpe&ovanie priebehu pohrebov, udrziavanie dvoch obdtnyadov, udrziavanie dvoch
cintorinov, domu smutku, pripravuju, usk&étaju a z&astuju sa vsetkych akcii gas roka).

1.5 Verejné obstaravanie
Dodrziavanie zakond&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepeni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistald] len ,zakon o verejnom obstaravani®),
najma dodrZzanie z&kladnych povinnosti verejnéhotaoégatéa, dodrZzanie postupov
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pouzivanych vo verejnom obstardvani bolo preveraréjednej realizovanej zékazke
s ndzvom ,RekonsStrukcia a Uprava exteriéru domu tlamus predpokladanou hodnotou
zékazky 7 600,00 eur, pri ktorej obec uskuita prieskum trhu. Preverenie predmetnegj
zékazky je uvedené v bode 1.6 tohto protokolu.

Obec v kontrolovanom obdobi nezabedige na internetovej stranke Uradu pre
verejné obstaravanie po zriadeni elektronickéhaziska 27.02.2014 vytvorenie svojho
profilu verejného obstaravdte ¢im nepostupovala v sulade s 8§ 113 ods. 3 zakona
0 verejnom obstaravani, p@dktorého osobitnodags’ou vestniku je elektronické ulozisko,
na ktorom je verejny obstaravAtgovinny zabezpet si zriadenie profilu, v ktorom
uverejiuje informacie a dokumenty, o ktorych to ustanowagkon.

1.6 RekonStrukcia a Uprava exteriéru domu smutku

Obec podala 21.03.2014 Ziadasa MF SR o poskytnutie dotacie na rekonStrukciu
exterieru domu smutku. V Ziadosti boli uvedené oeé naklady v sume 13 500,00 eur.
Od MF SR bola pozadovana suma 12 150,00 eur v rBaitiych vydavkov a 1 350,00 eur
bolo spolufinancovanie obce.

Obec predlozila dveestné vyhlasenia starostky z 21.03.2014, Ze mariasiamé
vztahy so Statnym rozgtom SR a Ze zabezfespolufinancovanie. fa 11.07.2014 prijala
od MF SR oznamenie o poskytnuti dotacie na rok 20%dme 6 000,00 eur, ktora bola
Gcelovo ukend natiastainu Uhradu nakladov akcie ,RekonStrukcia a Upravaradu domu
smutku“, z toho na bezné vydavky sumu 6 000,00 Ewrartné prostriedky boli pripisané
na et obce 14.07.2014.

Dna 16.07.2014 obec ohlasila stavebné Upravy a wadia prace na budove smutku.
Prislusny stavebny Urad mesta JelSava nemal ngnuedk ich uskuténeniu.

Na zasadnuti ObzZné 28.08.2014 starostka oznamila poslancom prijatedovo
uréenej dotacie z MF SR v sume 6 000,00 eur, so sSpalufovanim obce vo vySke 10 %
z celkovych nakladov. ObZ vzalo spravu na vedomie.

Dna 02.09.2014 obec uzatvorila so zhotdiate zmluvu o dielo v sume 7 136,00 eur
na rekonStrukciu domu smutku vtermine do 31.122@dalej len ,zmluva o dielo
z 02.09.2014"). Zarowe obec vystavila aj objednavkd. 03/2014, ktorou objednavala
u zhotovitda 10 ks plastovych okien, 1 ks plastové dvere avaprvonkajSej fasady.

Kontrolou rekonsStrukcie a Upravy exteriéru domuit bolo zistené:

Zmluva o dielo z 02.09.2014 neobsahovala cenova@ifig@ciu materidlov, tovarov
a prac, len odkaz na cenovu ponuku z 20.08.201¢ra kiednak nebola neoddelit®u
sitag’ou tejto zmluvy a jednak obsahovala tiez len calkognu diela, ale Ziadngastkové
ceny za material, tovar a préace.

Na predmetnej zmluve o dielo ani na objednaw¥ke3/2014 (bez datumu a bez ceny)
nevykonala obec predbeznu figad kontrolu (alej len ,FK*), ¢im nekonala v sulade
S 8 6 ods. 1 zakona 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSigddpisov {alej len ,zdkon o finainej
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kontrole*), poda ktorého predbeznou finamou kontrolou organ verejnej spravy overuje
kazdu pripravovanu fina&nl operaciu.

Kontrolou bolo zistené, Ze Uhrady vSetkych trocktlfa tykajacich sa rekonStrukcie
a Upravy exteriéru domu smutku neboli kryté razpm. ISlo o nasledovné faktary:

e Faktarac. 2014/006 zo 04.09.2014 na 3 000,00 eur, za dedaumialoZenie plastovych
okien a plastovych dveri, ako aj za vybuUranie si@arékna a jeho zamurovanie. Uhrada
bola 09.09.2014 z prostriedkov MF SR. Kuiud uhrady bol rozpget prislusnej
podpolozky nulovy.

« Faktara¢. 2014/009 z 22.10.2014 na 3 000,00 eur, za opfasady. Uhrada bola
22.10.2014 z prostriedkov MF SR. Kuiw Ghrady bol rozpget prislusnej podpolozky
nulovy.

« FaktOra ¢. 2014/10 z 12.11.2014 na 1 446,00 eur, za oprasady. Uhrada bola
24.11.2014 z vlastnych prostriedkov obce. Kiudidhrady bol rozpeet prisludnej
podpolozky v sume 500,00 eur. Uhrada nebola kozadtom v sume 946,00 eur.

Tym, Ze obec uvtiovala k uUhradam verejné prostriedky, ktoré nebalyté
rozpaitom, nekonala v sulade s § 19 ods. 4 zakona o &@peh pravidlach verejnej
spravy, potla ktorého Statutarny organ subjektu verejnej spjapovinny zabez@get, aby
sa verejné prostriedky ukovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu mnéloh
zahrnutych v rozptie subjektu verejnej spravy. Nedodrzanimiemého spdsobu nakladania
s verejnymi prostriedkami doSlo z&ravk poruSeniu finagnej discipliny potla § 31 ods. 1
pism. k) zakona o rozptovych pravidlach verejnej spravy v sume 6 946,00 e

Kontrolou bolo zistené, Ze predbezna FK pri vSdtkfroch fakturach tykajucich sa
rekonstrukcie a Upravy exterieru domu smutku vykata sulad vydavkov s roz{kom,
pricom ani v jednom pripade neboli dhrady kryté razpm. Tym, Ze obec nedostaie,
resp. len formalne overil&j pripravovana finaétna operacia je kryta rozgmm, nekonala
v sulade s 8 9 ods. 1 pism. a) zakona o finapkontrole, poth ktorého predbeznou FK sa
overuje sulad pripravovanej finémej operacie s rozgtom organu verejnej spravy.

Preverenim vySSie uvedenych faktar pepdzdkona o &ovnictve neboli zistené
nedostatky. Uvedené faktlty 2014/006¢. 2014/009 &. 2014/010 boli preukazdieé poda
8§ 32 ods. 1 pism. a) a b) zakona @ounictve, boli doloZzené dodacimi listami, kde boli
presne Specifikované dodané prace a materialy. HOlbal vSetky nalezitosti diovného
dokladu potla § 10 ods. 1 zakona ¢tavnictve.

Obec realizovala zadkazku s ndzvom ,Rekonstrukdiprava exteriéru domu smutku”
ako zakazku pdé § 9 ods. 9 zéakona o verejnom obstaravani. Zakarejnom obstaravani
neupravuje Ziadny formalny postup, ktory by malejey obstaravateaplikova’ pri zadavani
zakaziek poth 8§ 9 ods. 9 citovaného zakona.

Obec mala vypracované zasady obstaravania tovam@e a sluzieb pre zakazky
s nizkou hodnotou schvalené uznesenim @HIZ3/23-82012 z 23.08.201&dlej len ,interné
zasady obstaravania“). Predmetné zasady neboltaga vykonu kontroly aktualizované
pod’a neskorSich noviel zdkona o verejnom obstaravani.
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Pod’a internych zasad obstaravania bola obec povinrkona pri stavebnych
pracach prieskum trhu u dvoch alebo troch fyzickyd®db alebo pravnickych oséb pri
zékazkach s predpokladanou hodnotou vy$Sou ak® 20@ur.

Preverenim predloZenej dokumentécie z prieskumu trd uvedenu zédkazku bolo
zistené, Ze obec vypracovala vyzvu na predlozeaim\e] ponuky 11.07.2014 a osobne ju
odovzdala trom firmam. Predpokladand hodnota z3kamledend vo vyzve bola v sume
7 600,00 eur s DPHstanovenim predpokladanej hodnoty zakazky s DPld nbpostupovala
v sulade s 8 5 ods. 1 z4kona o verejnom obstardpadia ktorého predpokladand hodnota
zékazky na €ely tohto zéakona sa &uje ako cena bez DPH.

Pod’a vyjadrenia obce z 30.07.2015 bola predpokladandta zakazky uvedena
s DPH, aby hodnota zakazky nebola vysSia. Obesdisvimaximalnu hodnotu zakazky.

Pod’'a druhu a opisu zakazky iSlo o stavebné prace,nied® ks bielych plastovych
okien, 1 ks dveri a opravu faséady. Kritériom naradédnie ponuk bola najnizSia cena. Termin
na zaslanie ponuk bol stanoveny na 22.08.2014. W@emponuku na celkovl cenu prac
a materidlu bez ocenenia jednotlivych poloZiek aasliba jedna firma, s ktorou obec
uzatvorila zmluvu o dielo z 02.09.2014. Na prediwjeponuke nebol uvedeny datum jej
vypracovania ani datum jej prijatia. Obec pri vykah prieskumu trhu nepostupovala ped
internych zasad obstaravania, p@#torych bola povinna spisaaznam z prieskumu trhu.

Na zasadnuti ObZ 28.08.2014 starostka obce obomddhZ o @elove] dotécii
na ,RekonsStrukciu a Upravu exteriéru domu smutku'd acenovej ponuke od jediného
uchadzda. Po prerokovani ObZ zobralo spravu na vedomiavadenej veci ale neprijalo
Ziadne uznesenie.

Ako je uvedené v bode 1.5 protokolu obec nemalaorgny svoj profil verejného
obstaravatéa na internetovej stranke Uradu pre verejné ob&tard a teda nezverejnila ani
suhrnna spravu o zdkazkach vyssich ako 1 000,00nauinternetovej stranke dradu pre
verejné obstaravani€p nebolo v sulade s 8 9 ods. 9 zakona o verejnostacivani, poth
ktorého ak je predpokladana hodnota zédkazky rovaéido vysSia nez 1 000 eje,verejny
obstaravaté povinny v profile zverejni raz Stvtrocne suhrnnd spravu o tychto zékazkach,
v ktorej pre kazdu zakazku uvedie hodnotu zékazkgdmet zdkazky a identifikaciu
dodavatéa.

Pod’a vyjadrenia obce z30.07.2015 obec nevypracovaldrnal spravu
a nezverejnila ju na svojom profile, ndko o tom nemala vedom&sObec nezriadila profil
verejného obstaravdie nakdko o tom nemala vedomis

Na svojej webovej stranke obec suhrnna spravu pukrev ¢ase vykonu kontroly
29.07.2015.

2 Nakladanie s majetkom, zadvazkami a poPadavkami

Kontrolou bola preverend inventarizacia majetkuyézéov arozdielu majetku
a zavazkov obce k 31.12.2014, kupna zmluva, naadékktorej obec odkupila pozemok
nachadzajuci sa v katastralnom Uzemi JelSavskaic@ep ndjomna zmluva o prenajme
nebytovych priestorov platna v kontrolovanom obdélmintrolou bolo zistené:

Obec zisovala skutony stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku azkov

k 31.12.2014 iba dokladovou inventurou. VSetky imvuene supisy majetku, ktoré boli
predloZzené podpisala s datumom 31.12.2014 ekondobka, na inventurnych supisoch
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nebola uvedena zodpovedna osoba za vykonanie anzatie, ani kto za zisteny skt
stav zodpoveda: zloZenie inventatizej komisie, mena a podpisy.

Obec nevypracovala inventarézey zapis, ¢im nepostupovala pdéd § 30 ods. 3
zékona o &tovnictve, potla ktorého sa stav majetku, zavazkov, rozdielu rkajatzavazkov
v inventirnych supisoch porovnava so stavom majetkdvazkov a rozdielu majetku
a zavazkov v &ovnictve a vysledky porovnania sa uvedu v invérd@nom zapise.

Kontrolou inventarizacie diu 318 Poliadavky z ned&vych prijmov obci a vySSich
uzemnych celkov a rozptovych organizacii zriadenych obcou a vysSSim Uzemuoglkom
(dalej len ket 318") k 31.12.2014 bolo zistené, Ze inventaimaaktu 318 obec zistila
sumu 7 364,57 eur, ale zostatakui318 bol v hlavnej knihe vykazany v sume 7 27&06
rozdiel predstavoval sumu 87,67 eur. Rogisomného vyjadrenia obce z 30.07.2015 rozdiel
predstavoval nedoplatky z cintorinskych poplatkBkuta@ny zostatok &tu 318 v hlavnej
knihe k 31.12.2014 mal Bywykazany v sume 7 364,57 eur.

Obec nepostupovala v sulade s 8 8 ods. 3 zakon#owenictve, ke neviedla
Gctovnictvo Uplne tym, Ze nez&dvala v &tovnom obdobi roku 2014 v hlavnej knihe vSetky
Gctovné pripady paéh 8 3 zakona odfovnictve v obdobi, s ktoryrdasovo a vecne suviseli.
Zarover nepostupovala pdd § 4 ods. 2 zakona @tavnictve, potla ktorého bola &tovna
jednotka povinna dodrziavapatrenie MF SR o postupoctitavania pre ROPO.

Obec nevykonala k 31.12.2014 fyzicka inventuru rkaje K 31.12.2014 v suvahe
evidovala majetok spolu v sume 281 471,73 eurha tdlhodoby hmotny majetok v sume
194 924,68 eur. Posledné archivované doklady ZcKgy inventiry mala obec z inventury
vykonanej k 31.12.2005. Ptal pisomného vyjadrenia obce z 30.07.2015 v rokuB8 269
vykonavala fyzicka inventira majetku obce, kde ysacky zig'oval skut@ény stav majetku
obce, ale obec nem& na doloZzenie potrebnid dokumentavykonanej inventarizacie.
Nevykonanim fyzickej inventiry obec porusila 8 3@s01 zakona odovnictve, potia
ktorého sa skutmy stav majetku, zavazkov arozdielu majetku azléva zig'uje
inventarou. Pri majetku hmotnej povahy a nehmotpeyahy sa skutmy stav zisuje
fyzickou inventurou; pri zavazkoch, rozdiele majetkzavazkov a pri tych druhoch majetku,
pri ktorych nemozno vykomafyzickd inventaru, sa skutoy stav zisuje dokladovou
inventdrou; ak je to mozné, pouziva sa kombinag&kej a dokladovej inventdry.

Tym, Ze obec nevypracovala inventatiz@ zapis z inventarizacie majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2014 a nengleofyzickd inventdru majetku od roku
2005, nepostupovala v sulade s 8 6 ods. 3 zakaimdoonictve, potia ktorého je &ovna
jednotka povinna inventarizovanajetok, zavazky a rozdiel majetku a zavazkovipagl 29
a 30 zékona odliovnictve.

Zasady hospodarenia s majetkom obce Gemerské @&efflialej len ,zasady
hospodarenia®) schvalilo ObZ 26.10.2009 uznesehifD-26/10/2009 adinnos’ nadobudli
11.11.2009. Zasady hospodarenia obsahovédi, inajetok obce, majetkové postavenie obce
a jeho organizécii, hospodarenie s majetkom oldé@apa povinnosti organizacie, ktorej bude
zvereny majetok obce do spravy, podmienkyiaid osobitné pouzivanie majetku obce,
zavereéne ustanovenia.

Zasady hospodarenia neboli od roku 2009 aktualizéva doplnené pdd platnej

legislativy. Zakon o majetku obci bol s¢innog'ou od 01.01.2011 zmeneny zakonom
¢. 507/2010 Z. z., ktorym sa meni a ti@gzakon o majetku obci.
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Zasady hospodarenia neupravovali v zmysle § 9bgdésm. d) zakona o majetku obci
nakladanie s cennymi papiermi, bolo v nich uvedeéeétoto obec upravi v pripade ziskania
cennych papierov. V stvahe k 31.12.2014 obec vyddza &te 063 Realizovateé cenné
papiere a podiely v sume 73 150,76 ddalej v zasadach hospodarenia nebolo uved&né,
podlieha schvaleniu ObZ pocianosti novely, napr. to, Ze ObZ scliuge podmienky
obchodnej verejnej saze, prevody vilastnictva nehniiiého majetku obce, ak sa realizuju
priamym predajom, koncesné zmluvy na usknémie stavebnych prac alebo koncesné
zmluvy na poskytnutie sluzby a podobne.

Obec 02.01.2007 uzatvorila ndjomnu zmluvu o preeajnebytovych priestorov
v zmysle vyhl. Ustrednej spravy pre rozvoj miesmélospodarstvd. 60/1964 Zb., zakona
¢. 189/1992 Zb. av sulade s prislusnymi ustanoweini@btianskeho zakonnika na dobu
neukitd od 01.01.2007. Dodatok 1 k zmluve uzatvorila 02.01.2009. Touto zmluvdeo
ako prenajimateprenechala do uzivania najomcovi - podnikate fyzickej osobe predajné,
skladové a socialne priestory. VySka najomného Istdmovena e v sume 697,00 eur.
Najomca sa zaviazal pléativydavky spojené s prevadzkou prenajatych priesioaiko su
elektricka energia a voda n&el obce a plyn na zaklade osobitnej zmluvy s plngkym
zavodom. Splatn@snajomného, ako aj ostatnych vydavkov bola stan@vétverocne.
Najomné ako aj ostatné vydavky boli splatné do &@a po skoteni Stvfroka. Pri
nedodrzani splatnosti najomného bol najomcalad@thnku VI. ndjomnej zmluvy povinny
zaplatt’ prenajimatBovi penéle vo vyske 0,5 % za kazdyaeneSkania az do zaplatenia.

Kontrolou bolo zistené, Ze vyhlaSka Ustrednej sprgwe rozvoj miestneho
hospodarstva z 26.03.1964 o Uhrade za uzZivanie dyt sluzby spojené s uzivanim bytu
bola &inna do 31.12.1999. Ustanovovala sp6sob vfponajomného z bytu a spdsob
dojednavania a platenia ndjomného a Uhrady za lm@skytované s uzivanim bytu.cdse
uzavretia predmetnej najomnej zmluvy a jej dodatkuneplatila. Zakorg. 189/1992 Zb.
upravuje niektoré pomery suavisiace s najmom bytos bgtovymi nahradami. Najom
nebytovych priestorov upravuje zakaén 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov. Uvedenéspravnych legislativnych predpisov
v ndgjomnej zmluve z 02.01.2007 v zneni dodatkul obec nekonala v sulade s § 43
Okcianskeho zakonnika, pbal ktorého @astnici si povinni diia aby sa pri Uprave
zmluvnych vZahov odstranilo vSetk@p by mohlo vies k vzniku rozporov.

V roku 2014 zaplatil najomca pbal predloZzenych diovnych dokladov celkovi sumu
1 620,28 eur, z toho najom v celkovej sume 697,08 (8tvitrocne 174,27 eur), pfom
najomné neplatil nas. Najom za:

» Stvrty Stverok 2013 uhradil 30.01.2014, t.j. 10 dni po lehspi&atnosti,
e prvy Stvitrok 2014 uhradil 28.11.2014, t. j. 222 dni po lehsplatnosti,
* druhy Stvfrok 2014 uhradil 28.11.2014, t.j. 131 dni po lersgatnosti,
o treti Stverok 2014 uhradil 19.12.2014, t. j. 60 dni po lehspi@atnosti.

Obec nevyzadovala pri nedodrzani splatnosti najtimnggjomcom, aby v sulade
sc¢lankom VI. najomnej zmluvy zaplatil penale vo vys8éb % za kazdy deomeSkania
az do zaplatenia. Za rok 2014 bola suma vitpaého penale pdd zmluvy 368,58 eur.
Pohradavky obce

Kontrolou bola preverena spraviiosvidencie a ocenenia p@davok a sposob ich

vymahania. Pri devych polfaddvkach bolo skontrolované dodrziavanie zé&kona
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¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnomapiky za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v zneni neskorSich predpistale| len ,zakon o miestnych daniach
a miestnom poplatku®) pri vyrubovani dane z nehfnasti (alej len ,DzN") a miestneho
poplatku, ich splatnosti a zaplatenieDalej bolo preverené dodrziavanie zakona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani day poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékon
v zneni neskorSich predpisodalej len ,zakon o sprave dani“) a postup obce gdavani

a dorgovani rozhodnuti, vymahani itlavych polfadavok, DzN a miestneho poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpBalgj(len ,miestny poplatok*).

Ku diu zaatia kontroly mala obec na svojom webovom sidlergwené dve
vSeobecne zavazné nariadendaléj len ,VZN*) ato VZN¢. 1/2012 o drzani psov a VZN
¢. 1/2014 o spbdsobe nahradného zasobovania vodaanradného odvadzania odpadovych
vod a o zneSkawbvani obsahu Zamp pba miestnych podmienok na Uzemi obce Gemerské
Teplice. VZN ¢. 2/2008, ktoré upravovalo podmienky miestnych daai Uzemi obce
a dodatky k VZN¢. 2/2008 obec zverejnila na webovom sidle obagapaykonu kontroly
18.06.2015 a 19.06.2015.

Prokurator okresnej prokuratary vykonal 16.07.20%%obci previerku stavu
zakonnosti na Useku miestnych dani, pri ktorej wkiaého zistil, Ze viaceré ustanovenia
VZN ¢. 2/2008 su v priamom rozpore so zakonom o miektdgniach a poplatkoch.

Obec v roku 2014 viedla o vyrubenych miestnych aemia miestnom poplatku, ich
platbach a nedoplatkoch, ¢nii evidenciu. Pdé predloZenej evidencie obec ako spravca
dane evidovala k 31.12.2014 spolu 13%algich subjektov, ktorym vyrubila na rok 2014
miestne dane a miestny poplatok, z nich bolo 13Rkych osdb a sedem pravnickych oséb.

DzN bola vyrubend v celkovej sume 8 032,31 eur dopkatky DzN tvorili sumu
676,89 eur. Dia za psa bola vyrubena v celkovej sume 256,00 emedaplatky boli
evidované v sume 104,00 eur. Miestne poplatky bgliibené v celkovej sume 3 579,80 eur
a nedoplatky tvorili sumu 2 006,84 eldalej obec evidovala poplatky za kablovi televiziu
v celkove] sume 1 160,00 eur anedoplatky v sum@®,086 eur; cintorinsky poplatok
v celkovej sume 78,68 eur a nedoplatky v sume 2dy80

K 31.12.2014 obec evidovala 56 ndaych dlznikov (55 fyzickych os6b a jednu
pravnickd osobu), ktori nezaplatili vyrubenu DzMai za psa v celkovej sume 2 738,99 eur,
z toho DzN v celkovej sume 2 428,59 eur & da psa v celkovej sume 310,40 eur.

Pod’a predloZenej evidencie obec evidovala k 31.12.26&daové polfadavky
u 74 subjektov, fyzickych oséb v celkovej sume 6,298 eur, z toho tvoril nezaplateny
miestny poplatok sumu 6 010,65 eur, nezaplatenyapmpza kablovu televiziu sumu 865,98
eur a nezaplateny cintorinsky poplatok sumu 92,85 e

Ku kontrole bolo vybranych 11 davych subjektov, ktorym obec na rok 2014
vyrubila DzN a Sespoplatnikov, ktorym obec vyrubila na rok 2014 @ipk.

Kontrolou 11 vybranych d@vych subjektov bolo zistené, Ze rozhodnutia
z 30.05.2014, ktorymi im bola vyrubena DzN v cel&pgume 6 196,10 eur neobsahovali
pod’a 63 ods. 5 zakona o sprave dani oddévodnenie, lgkuéanosti boli podkladom
rozhodnutia a pouzitie pravnych predpisov, fgodtorych sa rozhodovalo. Spravca dane
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nezaokrahlil DzN poth § 101 zakona o miestnych daniach a miestnom thopie desiatky
eurocentov nadol.

Obec nedortila vSetkym 17 vybranym davnikom a poplatnikom rozhodnutia,
ktorymi vyrubila DzN a miestny poplatok na rok 204 vlastnych rik. Rozhodnutia obec
posielala postou na darenku DOPORWENE alebo ich dorovala osobne. V deviatich
pripadoch boli rozhodnutia dafené doportene adreséatovi postou alebo osobne, v ésmich
pripadoch boli vioZzené do postovej schranky’ kelresat nebol doma a doéemie rozhodnuti
nebolo preukazateé. Uvedenym konanim obec nepostupovala v suladge 34 ods. 1
pism. b) zakona o sprave dani, Pepdtoreho, ak je dedoruwienia rozhodujuci pre Zatok
plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresdwahlo by spojené s pravnou ujmou,
pisomnosti sa dotuju do vlastnych rak.

V ru¢nej evidencii dani a poplatkov za rok 2014 obedetewala splatna’s DzN
a miestneho poplatku v zavislosti od d&mia jednotlivych rozhodnuti, ale evidovala ich
s datumom splatnosti 31.12.2014. Akiday subjekt nezaplati DzN a poplatok v ustanovene;j
vySke alebo v lehote alebo vo vySk&emej v rozhodnuti spravcu dane, spravca dane vyrubi
pod’a 8 156 ods. 1 zakona o sprave dani urok z omeskaantrolou vybranych poplatnikov
bolo zistené, Ze spravca dane nevyrubil Urok z &ared u poplatnika, ktory zaplatil miestny
poplatok vyrubeny v sume 90,00 eur, splatny 17@B42po lehote splatnosti 25.11.2014.
Pravo vyrubf arok z omeSkania zafimezaniklo.

Obec nepozadovala od vybranych Siestich poplatnipmdloZi’ ohlasenia alebo
oznamenia o vzniku poplatkovej povinnosti, ktordli bpoplatnici povinni ohlasi alebo
oznami’ pod’a § 80 ods. 1 zakona o miestnych daniach a miespuaptatku a na spinenie
tejto povinnosti ich nevyzvala. Ptal pisomného vyjadrenia z 30.07.2015 obec miestny
poplatok vyrubovala pda trvalého pobytu aianov v obci.

Vymahanie nedoplatkov bolo preverené u dvoch stdek najvySSim nedoplatkom
na DzN a miestneho poplatku. Bolo zistené, Zze obeeymahala od d@vého dlZznika
nedoplatok na DzN evidovany k 31.12.2014 v celkewene 269,97 eur, ktory vznikol v roku
2006. Obec nemala preukaZate doklad o doréeni rozhodnuti, ktorymi bola davnikovi
vyrubena DzN na rok 2006, 2007, 2008, 2011, 202Q1a. Od poplatnika obec nevymahala
nedoplatok miestneho poplatku, evidovany k 31.1P429 celkovej sume 319,20 eur, ktory
vznikol v roku 2009. Pdt vyjadrenia obce zo 06.07.2015, obec nema rozhiedna rok
2009, 2010, 2011. Dotenie rozhodnuti na rok 2009, 2010, 2011, 2012, 20Gé&Holo
preukéazaténé; rozhodnutie na rok 2013 prevzala druzka pofdatn

Exekwnym titulom poda 8§ 89 ods. 1 pism. a) zakona o sprave dani jepldwne
vykonaté&né rozhodnutie, ktorym bolo uloZzenénp2né plnenie. Pdd § 63 ods. 9 zé&kona
o sprave dani dotené rozhodnutie, proti ktorému nemozno poadvolanie, je pravoplatné.

Obec nevyuzila pdé § 80 ods. 1 zakona o sprave dani maznggva’ daiovy
subjekt a poplatnika na zaplatenie DzN a miestpeipbatku v nim ufenej nahradnej lehote.

Obec nevyuzila vSetky pravne prostriedky na ochraold’adavok potla § 7 ods. 2
pism. c) zakona o majetku obci,dkenedordovala rozhodnutia do vlastnych ruk atym
nevznikol exekdny titul poda § 89 ods. 1 pism. a) zakona o sprave dani a ré&gim
vzniknuté nedoplatky.
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3 Vnutorny kontrolny systém

Kontrolou bola preverena uravenutorného kontrolného systému obce so zameranim
na vykonavanie predbeznej, priebeznej a nasleddejako aj rozsah kontrolngjinnosti
a plnenie uloh hlavného kontrolora. Preverenie Ipeédej FK bolo vykonané na vzorke
uctovnych dokladov vybranych ku kontrole suladu vyiyeh vydavkov s rozpdovymi
pravidlami a zdkonom octovnictve.

Pod’a z&kona o finatnej kontrole sa FK vykonava ako predbezna FK, pdel FK
(fakultativna) a nasledna FK. Predbeznu FK vykol@zamestnankia obce, priebeznu FK
obec nevykonavala a naslednu FK vykonavala hlawnér&lorka.

Obec mala vypracované zasady fi¢reg] kontroly v podmienkach obceldlej len
,zasady FK") @&inné od 01.10.2011, ktoré len citovali zakon offiree) kontrole, ale
nespecifikovali vykon predbeznej FK na podmienkyceabtzn. neuvadzali kto (funkcia)
vykonava predbezni FK. Obdobne zasady neSpecifikovgkon priebeznej FK
na podmienky obce, resfi.sa priebezna FK vykonava.

Obecny urad mal dvoch zamestnancov, a ttouinicku a hlavni kontrolorku.
U¢tovnicka mala kumulovanu funkciu. Vykonavala viaceré eglasitelné ¢innosti potrebné
na plnenie samospravnych a prenesenych kompetebcé, tzn. vypraclUvala rozpest
a zaverény &et, viedla dtovnictvo, pokladrini a bankovd agendu, miestne dane,
vykonavala predbeznu FK. Zuvedeného dbévodu obemohk zabezpgt vzajomnu
nezlwitel'nos’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci vedudcich zaraesov od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za realizaciu finapoperacie alebo j&asti a od pravomoci
zamestnancov zodpovednych za vedendtouinictva v zmysle § 8 zakona o firkae)
kontrole.

Uznesenim ObZ. 19/13-12/2013 z 13.12.2013 bol schvéleny plartdotme]j ¢innosti
hlavnej kontrolérky na I. polrok 2014 a uznesenilmZ@. 9/26-6/2014 z 26.06.2014 na Il
polrok 2014. Predmetné plany boli zamerané najmkonéolu dodavatisko-odberatéskych
vztahov, plnenie rozpdu, najomnych zmldv, kontrolu pokladne, poklagd knihy
a pokladntnych dokladov, poskytovanie dotacii z rozppobce a ich vy&tovania.

Hlavnd kontrolérka vypracovala 12 zaznamov z vyldlednaslednych FK
vykonanych v roku 2014, jednu spravu o plneni ugnesObZ zo 06.03.2014 (bez
nedostatkov) a jednu kontrolu plnenia ro#poza I. polrok 2014 z 19.09.2014 (bez nazvu
a bez nedostatkov). Hlavna kontrolorka vypracovageavu o kontrolneginnosti za rok
2014, ktoru predloZila na ObZ konanom 30.01.201BZ Qvzalo uvedenu spravu na
vedomie. Hlavna kontrolorka tiez vypracovala staskw k navrhu rozpgiu na rok 2014
a stanovisko k navrhu zavérgho @tu za rok 2014.

Kontrolou vnutorného kontrolného systému obce laidtené:

Predbezna FK v niektorych pripadoch uvadzala sofgaavovanej finatinej operacie
s rozp@tom a internymi predpismi. Nesulad s vnatornym pisdm bol zisteny:

» Faktara¢. 1401006 z 28.02.2014 v sume 564,80 eur, za nokelsamySou a taskou.
Predbezna FK bola vykonana 06.03.2014 a Uhrad@20.104.
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e Faktarac¢. 14FV219 z 01.07.2014 v sume 669,29 eur za notebDeskJet a tasku.
Predbezna FK bola vykonana 02.07.2014 a Uhradd @8.04.

Fakturované notebooky v sume 508,50 eur a v sum@63ur mali by financované
z kapitadlovych vydavkov pda vnutorného predpisu o evidovani, odpisovanitavani
majetku &inného od 01.07.2012.

Nesulad s rozpdom bol zisteny:

» Faktdrac¢. 1401007 z 05.03.2014 na 101,80 eur z&atan a naph (vorby prezidenta).
Predbezna FK aj Ohrada boli vykonané 06.03.2014.roZpaite na rok 2014
na rozpdtovej podpolozke 633006 VSeobecny material (pod&i€1.1.6.0, zdroj 111)
bolo lencerpanie (bez upraveného rozpg v sume 202,78 eur.

* Faktara¢. 2014080 zo 06.11.2014 na 252,00 eur za servisioe v suvislosti s kablovou
televiziou, predbeznid FK bola vykonana 11.11.20Tvhrada 13.11.2014, prekiené
cerpanie rozpetu ku diu uhrady v rdmci podpolozky o 82,40 eur.

» Faktara¢. 2014088 zo 04.12.2014 na 402,00 eur za servisioe v suvislosti s kablovou
televiziou, predbeznid FK bola vykonana 10.12.20Tvhrada 12.12.2014, prekené
cerpanie rozpetu ku diu uhrady v rdmci podpolozky o 484,40 eur.

e Faktdrac¢. 930983 z 19.11.2014 na 343,70 eur za systémodpagpo, predbezna FK aj
Uhrada bola 24.11.2014, prekemécerpanie rozpétu ku diu thrady v ramci podpoloZzky
0 19,70 eur.

Tym, Ze obec nedostdiwe, resp. len formalne overil& pripravovana finatna
operacia bola v sulade s rozpaum a internym predpisom, nekonala v sulade s®€ 1
pism. a) a g) zakona o finarej kontrole, poth ktorého predbeznou FK sa overuje, okrem
iného, sulad pripravovanej fin&mej operacie srozgtom organu verejnej spravy
as internymi aktmi riadenia o hospodareni s verejngrostriedkami.

Kontrolné zistenia tykajuce sa vykonania predbekiepy suvislosti s rekonstrukciou
a Upravou exteriéru domu smutku su uvedené v bddhito protokolu.

Hlavna kontrol6rka nepredkladala ObZ spravu oegkll kazdej ukotenej naslednej
finanénej kontroly, na najblizSom zasadnuti ObZ. Roghisomného vyjadrenia sa hlavna
kontrolorka nezéastiovala vSetkych zasadnuti, pretoZze vykonavala pnéotnej kontrolorky
v 6smich obciach a datumy zasadnuti ObZ sa prekryRaslanci ale mali k¥ informovani
o tom, Ze vysledky kontrol su im k dispozicii naeobom Urade. Nepredkladanim sprav
z vykonanych kontrol nekonala hlavna kontrolérkallade s § 18f ods. 1 pism. d) zakona
o0 obecnom zriadeni, pta ktorého hlavny kontrolor predklada spravu o wykteh kontroly
priamo ObZ na jeho najblizSom zasadnuti.

Vyhodnotenie &¥innosti vnutorného kontrolného systému
Vnutorny kontrolny systém obce vyhodnotila konteéolskupina ako slaby (Stvrty
stupdi), tzn. ako neuspokojivy. Nezaoberal sa moznymikaini a boli aj nedbslednosti

v rdmci vnuatornej kontroly. D6vodom uvedeného haiénia boli predovSetkym nasledovné
skutanosti:
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PredbeZna FK vo viacerych pripadoch nebola vykodékéadne, resp. bola vykonand len
formalne, k& vydavky podia nej mali by v sulade s rozgtom, ale neboli. Pda
pisomného vyjadrenia dotknutej zamestnankyne sstéd nedopatrenim.

Predbezna FK v kontrolovanom pripade nebola vykémanzmluve a ani na objednavke.
Pod’a pisomného vyjadrenia dotknutej zamestnankynaksstalo nedopatrenim.

Obec mala vypracované ,Zasady fidasj kontroly v podmienkach obce"¢iané
od 01.10.2011, ktoré len citovali zakon o fita@j kontrole, ale neSpecifikovali vykon
predbeznej FK na podmienky obce.

Obecny urad mal a ma dvoch zamestnancov, &twvidicku a hlavnua kontrolérku¢o
obci neumo#uje zabezp@t vzajomnd nezlkitelnog’ a oddelenie rozhodovacich
pravomoci veducich zamestnancov od pravomoci zaaestv zodpovednych
za realizaciu finatnej operacie alebo jegasti a od pravomoci zamestnancov
zodpovednych za vedeniétavnictva v zmysle § 8 zakona o firkaej kontrole.

Hlavna kontrolérka nepredkladala ObZ spravu o \dlalekazdej ukotenej naslednej FK
na najblizSom zasadnuti ObZ.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov

Aktualizova’ zasady obstaravania tovarov, prac a sluzieb @azky s nizkou hodnotou)
schvalené uznesenim ObZ13/23-82012 z 23.08.2012.

Aktualizova’ zasady hospodarenia v sulade s platnou legislativo

Zavieg' evidenciu miestnych dani a miestneho poplatku farinanom systéme,
evidenciu o preplatkoch a nedoplatkoch, sledosplatnog dane a pri oneskorenych
platbach vyruhi arok z omeskania.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 21.08.2015

Ing. Dagmar Rosenbergerova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Marta Duchowiova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Jaroslav Lehocky
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda 28.08.2015

Mgr. Laura Duratikova
starostka obce
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