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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontrolngnnosti na rok 2014 vyplyvalo zo strategickeho
planu NajvysSieho kontrolného dradu Slovenskej by (dalej len ,NKU SRY)
na roky 2014 — 2016 a zo zamerania na efektivnejm@ispravu a spokojnéhodamna.

Uc¢elom kontroly bolo preveti stilad hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a plnep@innosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom Uzemnej samospravy na dklad¢enych informécii, poznatkov
a odpordani od zainteresovanych a kompetentnych organovjamantu, poslancov,
institacii verejnej spravy, organiz4cii acanov.

Kontrola preukdzala najmd poruSenie zakona o f@epych pravidlach Uzemnej
samospravy, k& programovy rozp&et obce bol vypracovany az po schvéleni réapo
viaceré polozky rozpdgu boli cerpané nad rdmec upraveného ra@tpoa ke’ nebolo
vykonané monitorovanie programov obDalej neboli vykonané zmeny rozfio v priebehu
rozpaitového roka a v dvoch pripadoch boli nespravneietigné podpolozky rozptovej
klasifikacie, ¢im zarové nebola dodrzana ekonomicka klasifikacia razpeej klasifikacie.
Porusenie zakona o rozftovych pravidlach Uzemnej samospravy bolo zistgnépaipade
nezwtovania poskytnutej dotacie s rozpam obce.

Zakon o odm&ovani niektorych zamestnancov pri vykone prace eejmom zaujme
bol poruseny tym, Ze odmeny zamestnancov nebolonpis zdbvodnené. PoruSenie
Obchodného zékonnika bolo zistené v pripade; ke verejnej obchodnej 8aézi nebola
uréena lehota na predkladanie ponuk.

Daldie nedostatky boli zistené pri uzatvarani dolbdgd/konani prace, ktoré neboli
uzatvorené najneskor lgred zéatim vykonu prac a v jednom pripade nebola staréoven
odmena za jej vykonani€p nebolo v sulade s ustanoveniami Zakonnika praoceusenie
Zakonnika prace bolo zistené aj v pripade chybajieedencie dohdd o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Nedostatky boli zistené aj v pripade zvaoejania zmlav, faktar a objednavakm bol
poruseny zakon o slobodnom pristupe k informéaciam.

Kontrolad’alej preukazala porusenie zakona o verejnom olstaidym, Ze informéacia
o uzavreti zmluvy nebola odoslana Uradu pre vergjpgtardvanie v stanovenom termine
a tym, Ze neboli zvemgpvané suhrnné spravy o zakazkach s nizkymi hodnatarwebovom
sidle obce.

Daldie nedostatky boli zistené pri dodrZiavani ustani zakona o majetku obci
v pripade, k& neboli schvalené zasady hospodarenia s majetka® @bnesenim obecného
zastupitéstva, kaipne a naomné zmluvy neobsahovali &dkpodmienky a k& zdmer
prenaj@ pozemok nebol zverejneny od doby zverejnenia adgau schvalenia prevodu
v obecnom zastupifstve. Kontrola preukédzala aj nedostatky v dodraiéavwakona o katastri
nehnuté&nosti nevyznénim dlhodobého prenajmu pozemku na liste viastaict
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Kontrolou Uhrad faktur boli zistené aj nedostatky godrziavani zakona o finénej
kontrole, ke&’ nebola vykonavana predbezna fit)ad kontrola pred Uhradou faktar.
Kontrolou dokumentéacie z vykonanych naslednychriingich kontrol bolo v jednom pripade
zistené nespravne vypracovanie zaznamu o0 Vvysleoikindly namiesto spravy
o vysledku kontroly, ktora zarokenebola prerokovana zakonnym spésobom.

PorusSenie zmluvy o poskytnuti nenavratného #ného prispevku bolo zistené
v pripade, k& o projekte spolufinancovaného z Eurépskej Unieoltetiitované v analytickej
evidencii a na analytickychttoch.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov:

= vypracovd internd smernicu k verejnému obstaravaniu,
= upravit’ vykon finartnej kontroly prostrednictvom internej smernice.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU S$R593/01 z 16.01.2014 vykonali:

Ing. Tomas Revay, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Iveta Novomestskélenka kontrolnej skupiny

kontroln akciu hospodéarenia s fikaymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospratgrej (elom bolo preveti sulad
hospodéarenia s verejnymi prostriedkami so vSeober@wedznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladanajgtkom Gzemnej samospravy na zaklade
doruwienych informacii, poznatkov a odpéaini od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institacii veregpgavy, organizacii a ¢éanov.

Kontrola bola vykonand Wase od 21.01.2014 do 19.02.2014 v kontrolovanom
subjekte:

Obec Cig&
Cigel’ 192
971 01 Cigé
|CO 00318027

za kontrolované obdobie roku 2013 a obdobie sinésigo ziskanymi informéciami,
poznatkami a odpotaniami od zainteresovanych a kompetentnych orgapaviamentu,
poslancov, institlcii verejnej spravy, organizaciittanov.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom, arovevnutorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec Cigé (dalej len ,obec"), jevzmysle ustanovenia 8 1 ods. zakona
SNR¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni nesKorpredpisov {alej len ,,zdkon
0 obecnom zriadeni*) samostatnym Uzemnym samosymaan spravnym celkom Slovenske;j
republiky, zdruzujacim osoby, ktoré maju na jej inzervaly pobyt.

Obec je pravnickou osobou, ktord samostatne hospaidastnym majetkom
a s vlastnymi prijmami za podmienok ustanovenyclkomém a vSeobecne zavaznymi
nariadeniami obce. Zakladnou ulohou obce pri vykaswmmospravy je starostlivids
0 vSestranny rozvoj jej Uzemia a potreby obykate
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1. Rozpcatet kontrolovaného subjektu

1.1 Charakteristika rozpoétu za rok 2013 — zostavovanie, zverejnenie, schvaéie,
zmeny a plnenie rozpétu, sulad vybranych vydavkov s rozpdtovymi pravidlami

Obec pri zostavovani roz@o na rok 2013 vychadzala z vysledku hospodarebae o
za predchadzajuce obdobie, zc¢amého podielu na vynosoch dani v sprave Statu
a z prostriedkov na preneseny vykon kompetencituSt®ozpdet obce na rok 2013
bol vypracovany ako sag’ viacra:ného rozpétu na roky 2013 - 2015 v sulade so zdkonom
¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephboeoi
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisaaldj len ,zédkon o rozpdovych
pravidlach Uzemnej samospravy”) &eneni narozpget bezny, kapitdlovy a fingné
operécie.

Navrh rozpdétu bol zverejneny na Uradnej tabuli obce v zmys&novenia zdkona
0 obecnom zriadeni, pta ktorého ma Ky rozpaet obce pred schvalenim zverejneny
najmenej 15 dni spé6sobom v obci obvyklym, aby saku mohli obyvatelia obce vyjadri

Rozpaet obce na rok 2013 bol schvaleny uznesenim obecnaéstupitéstva (’alej
len,,OcZ*) ako vyrovnhany a v sulade s platnou ogkpvou klasifikaciou. Preverenim
schvdovacieho procesu roz{m bolo zistené, Ze rozpet bol zostaveny ako programovy
az o Ses mesiacov po jeho schvalerim bolo porusené ustanovenie 8 4 ods. 5 zakona
0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, [sodktorého rozp&et obce obsahuje
zamery a ciele, ktoré bude obec realizoxaydavkov rozpé&tu obce (programy obce). Bezny
rozpaiet bol zostaveny ako prebytkovy, g@wm schodok kapitalového rozfia bol kryty
prebytkom bezného roz{o.

Obec po schvaleni rozpiom v OcZ vykonala jeho rozpis na rozpavi organizaciu
vo svojej zrig’'ovatd’skej pbésobnosti v sulade so zakonom o rétpgch pravidlach
Uzemnej samospravy.

Programovy rozpéet obce bol rozpisany na 13 programov, Vv ktorych baradené
vSetky vydavky obce. Kazdy program predstavovalpodet pre danu oblds Jednotlivé
programy obsahovali aktivity s definovanymi zamerom’mi a meraténymi ukazovatémi,
ktoré mala obec v prislusnom obdobi dosiahnlednotlivé programy obsahovali viacero
podprogramov.

Kontrolad’alej preukazala, Ze pas roka 2013 nebolo vykonané monitorovanie plnenia
programov obce,éim bolo poruSené ustanovenie 8§ 12 ods. 2 zakonazpmitovych
pravidlach Uzemnej samospravy, padktorého obec @as roka monitoruje plnenie
programov obce.

V priebehu roka 2013 obec vykonala tSa®zpatovych opatreni, z ktorych Styri
schvalilo OcZ adve rozgtové opatrenia boli vykonané v kompetencii starogmeny
rozpaitu obec vykonavala rozptmvymi opatreniami, ptiom viedla operativhu evidenciu
o vSetkych vykonanych opatreniach.

Kontrolna skupina vypracovala analyzu a vyhodngtiteenie prijmov a vydavkov obce
za rok 2013. Pri analyze vychadzala z tdajov poskyth kontrolovanym subjektom, ktoré
boli uvedené vo finainych vykazoch.
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Graf¢. 1: Plnenie prijmovejasti rozpétu obce za rok 2013 (eur)
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Graf¢. 2: Plnenie vydavkovejasti rozpétu obce za rok 2013 (eur)
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Pri kontrole upraveného rozfia a skuténého cerpania vydavkov bolo zistené,
Ze obec realizovala Uhradu niektorych svojich viavnad ramec schvaleného rozpo
bez Upravy rozptiu. NajvysSie prekr@enie vydavkov bolo zaznamenané na r@zpoych
polozkach uvedenych v nasledujlce] s

Tabukac. 1: Prekrdenie rozpoétu
Rozpditova podpolozka Nazov rozpdotovej Sr(c:)r;v?;?y ?:rjt::ii %
podpolozky W 2ur) W ?aur) prekraienia
41-212003-4 Najom za byty 16 b. j. 2190 24 922,69 114
41-221004 Spravne poplatky 70( 1 480,23 211
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41-223001-3 Poplatky za hrobové miesta 500 1165/33 233

111-0911-633009 tebné pomocky pre MS 1 300 1 916,78 147

41-01116-632003-1 Rozhlas, televizia 110 174,01 158

41-01116-632003-2 Postové sluzby 1700 224284 132

41-0640-635006 Oprava a udrzba verejného 800 2 685,98 336
osvetlenia

Cerpanim jednotlivych podpoloZiek rozfio nad ramec upraveného rozpo bolo
poruSené ustanovenie 8 12 ods. 3 zakona o &apech pravidlach Uzemnej samospravy,
pod’a ktorého obec sleduje v priebehu razpeého roka vyvoj hospodarenia fadozpdtu
a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom rétgpaZarové obec tym, Ze nevykonala
zmeny rozpotu v priebehu rozpttoveho roka, bolo porusené ustanovenie § 14 odék@na
o rozpd@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, fsodktorého prislusny organ obce
vykonava zmeny rozgtu v priebehu rozpaového roka rozpgovymi opatreniami.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisowri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom, avazkami a pol’adavkami

2.1 Sulad vybranych vydavkov (odm#tovanie zamestnancov obce a starostu obce)
s rozpatovymi pravidlami a ostatnymi vSeobecne zavaznyminedpismi

Mzdové vydavky

Kontrola mzdovych vydavkov preukazala, Zze zamesinbali odmeovani v zmysle
uzatvorenych pracovnych zmluv ako aj dohéd o ptaocagonavanych mimo pracovného
pomeru. Okrem zakladnej mzdy boli niektorym zamastom vyplatené odmeny za roky
2012 a 2013 v celkovej sume 4 895,26 eur. Pri kdmtodmien bolo zistené, Ze chybali
vypracované navrhy na poskytnutie odmien vratanévadnenia, co bolo v rozpore
s ustanovenim § 20 ods. 2 zak@n&53/2003 Z. z. o odmievani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene édap niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ptal ktorého navrh na poskytnutie odmeny zamestnana@iane
jej vysky pisomne oddvodni prislusny vedici zameaste.

Kontrolna skupina preverila mzdové vydavky starostice zaroky 2012 a 2013,
pricom bolo zistené, Ze plat starostu bol kazdy rokgk@vany v OcZ. Pdth predloZenych
uzneseni bol v OcZ schvaleny zakladny plat starostoku 2012 zvySeny o050 %
a v roku 2013 0 30 % v sulade so zakonor253/1994 Z. z. o pravhom postaveni a platovych
pomeroch starostov obci a primatorov miest v zneskorSich predpisov.

Dohody o vykonani prace

Kontrolou vybranych piatich dohéd o vykonani prédalej len ,,DoVP*) bolo zistené,
Ze vSetky DoVP boli uzatvorené videaiatia vykonu prace, pfom v jednom pripade nebola
v DoVP uvedena odmena za vykonanie pré&oebolo v rozpore s ustanovenim § 226 ods. 2
Zakonnika prace, pdd ktorého sa DoVP uzatvara najneskdat geed diom za&atia vykonu
prace a musi byv nej uvedend dohodnuta odmena za vykonanl pi&cotrola d’alej
preukazala, Ze evidencia uzatvorenych DoVP nebad@nago bolo v rozpore s ustanovenim
§ 224 ods. 2 pism. d) Zakonnika prace, lpo#itorého je zamestnavéteovinny vies
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evidenciu uzatvorenych dohdd o pracach vykonavamgicho pracovného pomeru v poradi,
v akom boli uzatvorené.

Poskytovanie dotacii

Na poskytovanie dotacii pravnickym osobam a fyamkysobam — podnikdtem bolo
vypracovane vSeobecne zavazné nariadenie, ktoadayalo poskytovanie dotacii z rozo
obce. Obec v ramci vydavkov beZzného razpgoskytla v roku 2013 formou dotacii dvom
pravnickym osobam finané prostriedky v celkovej sume 7 230 eur.

Kontrolna skupina skontrolovala postup obce prikgtsuti finartnych prostriedkov
pravnickym subjektom a preverila proces od poddrddosti o poskytnutie dotacie az po ich
zWEtovanie s rozp&tom obce. Vykonanou kontrolou bolo zistené, Zedngm pripade nebola
dotacia v sume 30 eur &bvana s rozp&iom obcegim bolo poruSené ustanovenie § 7 ods. 6
zékona o rozptovych pravidlach Uzemnej samospravy, ffBoétorého dotacie podliehaju
rocnému z@dtovaniu s rozp&om obce.

Pri kontrole dodrziavania rozpmvej klasifikacie bolo zistené, Ze v dvoch pripeto
bola faktira za prepravu autobusom zatriedena reprévenu podpolozku rozptmvej
klasifikacie, ¢im bolo porusené ustanovenie 8§ 4 ods. 7 zakonazpattovych pravidlach
Uzemnej samospravy, pkad ktorého sa v rozgte obce uplaiuje rozpd@tova klasifikacia
v sulade s osobitnym predpisom a zatovaebola dodrzana ekonomicka Kklasifikacia
rozpaitove] klasifikacie v zmysle metodického usmerndniapatreniuMinisterstva financii
Slovenskej republiky¢. MF/010175/2004-4 z 8. decembra 2004, ktorym stanasuje
druhova Kklasifikacia, organizaa Kklasifikacia a ekonomicka Kklasifikacia rozpuvej
klasifikacie @'alej len ,,rozpétova klasifikacia®).

Kontrola zverajovania zmluv, faktdr a objednavok na webovom sadiee preukazala
nasledovné nedostatky zvem@yania dokumentov:

- v jednom pripade nebola ngjomna zmluva zverejnen&agbovom sidle obc&im bolo
porusené ustanovenie § 5a ods. 9 zakan2l1/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zékownzneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zédkon o informaciach®), pkad ktorého musi obec zverdgjnzmluvy
bezprostredne po ich uzatvoreni,

- viaceré faktary boli zverapvané <asovym oneskorenimgo bolo v rozpore
s ustanovenim 8 5b ods. 2 zakona o informaciacti;gpktorého sa faktary zverajju
do 30 dni od zaplatenia faktdry,

- nedostatok bol zisteny aj pri objednavkach, ktaebati zverefiované vébecg¢im bolo
poruSené ustanovenie § 5b ods. 1 pism. a) a oged& ktorych vystavené objednavky
su zverajované do desiatich pracovnych dni od vyhotovenjadsavky.

2.2 Dodrziavanie pravidiel pri projekte spolufinancovaného z prostriedkov Europskej
Gnie

Obec za telom ziskania finatnych prostriedkov v programovom obdobi 2007 - 2013
uzatvorila s poradenskou spotmg’ou mandatnu  zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytovanie komplexnych odbornych, poradensky&breultanych sluzieb pri ziskavani
nenavratnych finaimych prispevkov dalej len ,,NFP*). V zmysle mandatnej zmluvy bola
s poradenskou spainog’ou uzatvorend zmluva o dielo, ktorej predmetom lzalbezp&enie
komplexnych sluzieb k projektu ,,Rekonstrukcia aderoizacia verejného osvetlenia v obci
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Cigd™ (d’alej len ,,projekt”) za dohodnutl cenu vo vySke 5z%®zpdtovanych nakladov
projektu.

Hlavhym ci¢om projektu bolo zabezpe@ kvalitné osvetlenie a zniZienergeticku
naranog’ v celej obci prostrednictvom solarneho osvetleflbec za tymto ¢elom podala
v stanovenom termine ziadoso NFP na Pédohospodarsku platobnu agentufalef
len ,,poskytovaté).

Neoddeliténou s@ag’ou Ziadosti o NFP boli aj povinné prilohy k projgkprojektova
dokumentacia s rozptom, pravoplatné stavebné povolenie, doklady saegsis verejnym
obstardvanim, zmluva o vedenttul ad’alSie povinné doklady. Po registracii Ziadosti
o poskytnuti NFP poskytovdteozhodnutim schvalil NFP pre projekt v maximalseme
317 668,90 eur.

Po schvaleni NFP uskutail dodavaté, ktory predloZil najnizSiu cenovu ponuku,
rekonstrukciu a modernizaciu verejného osvetlgmigpm pri jej realizacii vystavil obci Styri
dodavatéské faktary. Preverenim vSetkych dodavsitgch faktur bolo zistené, Zze materidl
aj sluzby boli dodané a fakturované vzmysle preeih@j viazne] ponuky v sume
317 668,90 eur bez DPH. Dodavated faktary boli financované z Gveru, ktory bol
po prideleny finadinych prostriedkov od poskytovditesplateny.

Kontrolou predloZzenejdiovnej dokumentacie bolo zistené, Ze ob&ovala o prijatom
Gvere, o prijati a Uhrade dodavateych faktir a zaradeni majetku diavnictva obce.
Kontrolnej skupine boli predloZzené doklady o zarddmajetku do pouzivania a inventarna
karta majetku. Pri kontrole spravnosti vedenttounictva bolo zistené, Ze obec tvala
o projekte v analytickej evidencii a na analyticky&toch, ¢im bolo porusené ustanovenie
¢lanku IX ods. 1 zmluvy o poskytnuti NFP, gadktorého sa obec zavéazuje v ramci svojho
Uctovnictva w@tova® o skut@nostiach, tykajucich sa projektu v analytickej @ndii
a na analytickychdioch v¢leneni podia jednotlivych projektov.

Obec po zavetmom prevzati diela predloZila Ziados platbu (alej len ,,ZoP"), ktora
bola zéarové zaverénou ZoP. Séag’ou ziadosti o platou bol zoznam deklarovanych
vydavkov, vykaz vykonanych prac k jednotlivym fakttn, kryci list k rozp&tu, protokol
0 zaradeni majetku do pouzivania, vypisy z bankbujtov, poistna zmluva, odovzdavaci
protokol diela a fotodokumentécia k projektu. Z&@owbec v ZoP prehlasila, Ze uhradila
vSetky zavazky v&i danovému Uradu, socialnej pé/ni a inym Uradom. Pdd predlozenej
ZoP obec Ziadala poskytovége o vyplatenie finafmych prostriedkov v celkovej sume
317 668,87 eur, ktoré jej boli po vykonanej korgreyplatené v 100 % vySke.

V zmysle zmluvy o poskytnuti NFP bola obec povinpiedlozi’ zaverénu
monitorovaciu spravu sasne so ZoP na predpisanom¢itla. Kontrolou bolo zistené,
Ze zaver&na monitorovacia sprava bola odoslana v stanovdeomine spolu so ZoP.

Kontrola na mieste preukazala, Ze obec zahkdapmformainé a propagame cinnosti
v sulade so zmluvou o poskytnuti NFP.

2.3 Spravno¥’ vedenia &tovnictva

Kontrolna skupina na vzorke dokladov vybranej prid&e spravnog Uuctovania
jednotlivych &tovnych pripadov, nalezitosti¢ciovnych dokladov, spravnszalttovania
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pod’a zakona:. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisdialgj len ,,zakon
o tovnictve®) a opatrenia Ministerstva financii Slog&ej republiky¢ MF/16786/2007-31,
ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupoatiovania a ramcovej aovnej osnove
pre rozpdtové organizacie, Statne fondy, prispevkové orgaéz obce a vySSie Uzemné
celky v zneni neskorSich predpisov a sulad zostafkednotlivych @&tov v hlavnej knihe
s hodnotami vykdzanymi v suvahe alebo vo vykazZeoxia strat.

Kontrolou bolo zistené, Ze ¢tovnictvo bolo vedené spravne, preukabade
zrozumiténe a spésobom zafjlcim trvalog Gctovnych zaznamov v sulade so zakonom
o tovnictve.

2.4 Spravnog postupov vo verejnom obstaravani a ich sulad so ganom

Obec bola verejnym obstaraviden v zmysle zakon&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zadkanmweni neskorSich predpisowalej
len ,zdkon o verejnom obstaravani). Kontrolou bokistené, Ze obec nevypracovala
smernicu o0 verejnom obstaravani, ktor4 by uprawoymistupy vo verejnom obstaravani,
najma vo vEahu k zakazkam s nizkymi hodnotami resp. podlinmitraakazkam.

Za (telom vyhodnotenia dodrZiavania povinnosti verejnéhstaravatéa a spravnosti
realizacie procesu verejného obstaravania v nadgdiznna hospodarne a efektivne
pouZzivanie rozpgovych prostriedkov v roku 2013 a v predchadzajicbdobiach kontrolna
skupina preverila jednu podprahovu zakazku a dikazd s nizkymi hodnotami. Predmetom
zékaziek bola rekonsStrukcia a modernizacia vergngsvetlenia, vypracovanie projektovej
a ekonomickej dokumentécie k projektu a opravajuér® osvetlenia.

» Podprahova zékazka — projekt

Kontrola podprahovej zdkazky preukazala, Ze verejstaravatéspravne zadefinoval
hodnotu predpokladanej hodnoty zakazky, vypracosé@lazné podklady k verejnému
obstaravaniu a zverejnil vyzvu na predkladanie pona webovom sidle obce. Kontrolou
bolo d’alej zistené, Ze sazné podklady si prevzali Styria uchaglzaricom ponuku predlozili
traja uchddza. V zmysle stiaznych podkladov zvazila ponuka uchadza s najnizSou
cenou, pgom neuspeSnym uchadoan bol oznameny vysledok vyhodnotenia ponuk vratane
oddvodnenia. S uspeSnym uch&gwma uzatvoril verejny obstardvédites lehote viazanosti
ponuk zmluvu o dielo.

Pri kontrole zaslania informéacie o uzavreti zmluyadu pre verejné obstaravanie
(d’alej len ,,urad") bolo zistené, Ze verejny obstatdvuzatvoril zmluvu o dielo 25.06.2009,
pricom informaciu o uzavreti zmluvy zaslal Uradu az0372010, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 101 ods. 1 zakona o verejnom obstarapoda ktorého verejny obstaravéte
poSle Uradu informaciu o uzavreti zmluvy najnesk®d 4 dni po jej uzavreti.

» Zakazky s nizkou hodnotou - vypracovanie projektoviea ekonomickej dokumentacie
k projektu a oprava verejného osvetlenia

Kontrola preukazala, Ze vypracovanie projektovejelonomickej dokumentécie
k projektu v roku 2009 a opravy verejného osvedenroku 2013 boli uskutmené priamym
zadanimgim nebolo zaréené, Ze ndklady na obstaranie sluzieb boli pringejaho kvalite
a cene.
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Kontrola zarove preukazala, Zze na webovom sidle obce nebola neréjsuhrnna
sprava o zakazkach s nizkou hodnotou s cenamimi®&kio 1 000 eur¢o nebolo v sulade
s ustanovenim § 102 ods. 4 zakona o verejnom dlvstai; potla ktorého bola obec,
ako verejny obstaravdte povinna zverejni raz Stvtrocne na webovom sidle alebo
v periodickej tl&i, pripadne inou formou zverejnenia suhrnnl sprawakazkach s nizkou
hodnotou s cenami vySSimi ako 1 000 eur, v ktorejkazdu zakazku uvedie najma hodnotu
zékazky, predmet zakazky a identifikaciu UspesSnahddzaa.

2.5 Hospodarenie s majetkom, predaj majetku, prengm majetku

Hospodarenie s majetkom obce upravoval zakdr38/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o majetku obci®). Kontrolou dodwzaaia ustanovenia
zdkona o majetku obci bolo zistené, Ze zasady lkidspnia s majetkom obce neboli
schvalené v OcZ:o bolo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zakomajetku obci, poith
ktorého zasady hospodarenia s majetkom obfieQaZ.

Predaj majetku

Kontrolnd skupina preverila spravmosa zdkonnas Styroch prevodov majetku
ako pripadov osobitného zréte prcom kontrolou bolo zistené, Zze obec schvalila zamer
previes majetok z dévodu hodného osobitného ZeeteSte pred zverejnenim zameru
previes majetok tymto spésobom na Uradnej tabuli. Po neré zameru previéstento
majetok boli prevody schvélené v OcZ v zmysle zakomajetku obci. Kontrolou bottalej
zistené, ze tymto spésobom prevodu majetku bolevamna jedna kapna zmluva.

Obec planovala uskutnit’ aj prevody majetku na zaklade troch obchodnyclejagch
slrazi, prtom kontrola preukazala, Ze len v jednom pripadeuzaktvorena kdpna zmluva.
Preverenim nélezitosti obchodnych verejnydfagiibolo zistené, Ze obec v dvoch pripadoch
neuviedla lehotu, do ktorej mézu pddaaujemcovia svoju ponukwim bolo porusené
ustanovenie 8 282 ods. 1 Obchodného zakonnikdapkidbrého navrhovatevo verejnej

obchodnej stazi uki lehotu, do ktorej umozni navrhy podéva

Pri kontrole predaja pozemku bolo zistené, Ze wnkjizmluve neboli stanovené
sankné podmienky v pripade neuhradenia dohodnutej Kupaey v stanovenej lehote,
¢im bolo poruSené ustanovenie § 7 ods. 2 pism. kdngdo majetku obci, ptid ktorého
su organy obce povinné majetok chtard su povinné najmd pouzivavSetky pravne
prostriedky na ochranu majetku, vratan€asného upla@bvania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

Prengjom majetku

Prenajom majetku bol v kontrolovanom obdobi realfaty na zédklade najomnych
zmlav (dalej len ,NZ*). V kontrolovanom obdobi mala obegbhatnosti vSeobecné zavazné
nariadenie o nakladani s najomnymi bytmi.

Kontrolna skupina preverila Styri najomné zmluvy tdw ktoré boli platné
v kontrolovanom obdobi. Kontrolou uvedenych najooiny zmlav bolo zistené,
Ze neobsahovali satiké podmienky¢o bolo v rozpore s ustanovenim 8 7 ods. 2 pism. c)
zdkona o majetku obci, ptal ktorého su organy obce povinné majetok clirgnouzival
vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, me&t&asného uplébvania svojich prav
alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.
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Kontrola d’alej preukazala, Ze vjednom pripade bol prenajagjetok z dévodu
osobitného zreta na dobu desiatich rokov v zmysle zakona o majetci. Preverenim
spbsobu zverejnenia zameru pretiajpajetok z dévodu osobitného zitebolo zistené,
Ze zamer prenajapozemok nebol zverejneny od doby zverejnenia aZlgdmu schvalenia
prevodu v OcZ. Uvedenym postupom bolo porusenéastmie § 9a ods. 9 pism. c) zakona
o0 majetku obci, pdé ktorého zamer prendjanajetok je obec povinna zvergjmajmenej
15 dni pred sch¥avanim najmu OcZ, ptom tento zamer musi Byverejneny péas celej
doby. Zarové dlhodoby prendjom nebol vyz&eny na liste vlastnictva obcép bolo
v rozpore s ustanovenim 8§ 1ods.1l zak@nal62/1995 Z. z. o katastri nehniriesti
a o zapise Vvlastnickych ainych prav k nehfnastiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov, pkal ktorého séag’ou katastra sU Udaje o najomnych pravach
k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maj’'tnegmenej pérokov.

3. Vnutorny kontrolny systém
3.1 Winnost finanéného riadenia a vykon predbeznej a priebeznej finatnej kontroly

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnatornddomtrolného systéemu Z'adiska
jeho spdahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo prewie kvality nastrojov,
postupov a metdd, ktoré boli vyuzivané pri filmom riadeni. Kontrola preukazala,
Ze vykonavanie vnutornej kontroly v obci nebolo aymné internou smernicou, ktora
by upravila vykonavanie fingnej kontroly v obci v sulade so zakonain 502/2001 Z. z.
o finartnej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnierktorych zakonovdalej len
.,2zakon o finatinej kontrole).

Preverenim dodavdtekych faktar bolo zistené, Ze pri Uhrade doddiskigch faktar
nebola vykonavana predbezna fitiaé kontrola,cim bolo porusené ustanovenie § 9 zakona
o finartnej kontrole, poth ktorého sa predbeznou figaou kontrolou overujeii je finartna
operacia v sulade s roztiom, zmluvami a v sulade so vSeobecnymi zavaznyedgsmi.

Priebezna finatma kontrola, ktora mala zabezte zvySenie dinnosti predbeznej
finanénej kontroly, nebola v kontrolovanom obdobi realaoa.

3.2 Plnenie si povinnosti hlavnym kontrolorom obce a resah vykonanych naslednych
finanénych kontrol

Hlavny kontrolor obcedalej len ,,HK") vykonaval kontrolndinnog’” v kontrolovanom
obdobi na zaklade poknych planov kontrolnefinnosti. Navrhy planov kontrolngjinnosti
nal. all. polrok 2013 boli pred ich schvalenimemjnené spésobom v obci obvyklym
na Uradnej tabuli najneskoér 15 dni pred prerokawaniOcZ,¢im bolo dodrzané ustanovenie
zékona o obecnom zriadeni.

Plany kontrolneginnosti HK boli zamerané predovSetkym na inventaiz p&aznych
prostriedkov v pokladnici obce, kontroluétdvnych a pokladinych dokladov obce
a zakladnej Skoly s materskou Skolou, kontrolu vgbe prispevkov od zakonnych zastupcov
dietata a Ziaka, kontrolu inventarizacie majetku obcetiau stavu zavazkov a ptddavok,
kontrolu vyberania vysky spravnych poplatkov a kolt hospodarenia pravnickej osoby
s majetkovou &ag’ou obce.
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HK vypracoval odborné stanovisko k navrhu rofpoobce na rok 2013 a odborné
stanovisko k zaveteému @tu obce za rok 2012 v sulade so zakonom o obecn@deni.
V predloZzenom stanovisku k navrhu rozpoobce odportil HK rozpocet schvall a zarové
doplnit vydavkovicag rozpa@tu o programovu Struktaru (programovy rozet).

Z vykonanych kontrol HK bolo v priebehu roka 201gpracovanych S&szaznamov
o vysledku kontrol. Kontrola preukazala, Ze v jesinpripade zaznam o vysledku kontroly
obsahoval poruSenie zékona o verejnom obstardxpracovanie zaznamu o vysledku
kontroly nebolo v sulade s ustanovenim § 16 odgalona o finaénej kontrole, potha
ktorého o kontrolnych zisteniach néaslednej fitraa) kontroly kontrolné organy vypracuja
spravu. Zarowuesprava o vysledku kontroly nebola s kontrolovarsgrbjektom prerokovana,
¢im bolo poruSené ustanovenie 8 22 ods. 1 z&konmanhej kontrole, poth ktorého
nasledna finatna kontrola je skafena prerokovanim spravy.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 25.02.2014

Ing. Tom&s Revay
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Iveta Novomestska
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 26.02.2014

Bc. Stefan Mjartan
starosta obce

13



