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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NajvyssSieho kontrolného Ur&thvenskej republiky
(dalej len ,NKU SR*)¢. 587/01 z 16.01.2014 vykonali:

Mgr. Lucia DaniSkov4, veduca kontrolnej skupiny
Mgr. Martin Sajdak¢len kontrolnej skupiny
Ing. Lenka Skalick&ilenka kontrolnej skupiny

kontrolu suladu hospodarenia s verejnymi prostieakso vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni ldagani s majetkom Statu a Uzemnej
samospravy na zaklade déemych informacii, poznatkov a odpdaini od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancoujtins verejnej spravy, organizacii
a oktanov.
Kontrola bola vykonanad Wase od 29.01.2014 do 29.04.2014 v kontrolovanom

subjekte

ObecCierne

Cierne 189
023 13Cierne
|CO 00313980
(d’alej len ,obec” alebo ,kontrolovany subjekt®)

za kontrolované obdobie roku 2013, v pripade p@tresbjektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skutinosti aj za predchadzajuce roky.

Predmetom kontroly bolo:

* rozpaiet obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia,

* dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predmsokiospodareni s verejnymi
prostriedkami,

» dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpsowakladani s majetkom
obce,

* vnutorny kontrolny systém.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je zmysle zakon& 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskKorSic
predpisov ¢alej len ,zakon¢. 369/1990 Zb.*) samostatny Uzemny samospravnyr&/ep
celok Slovenskej republikyd@alej len ,SR*), zdruzujaci afanov, ktori maju na jeho tzemi
trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora sstaime hospodari s vlastnymi firigaymi
prostriedkami a vlastnym majetkom gad vS8eobecne zavéznych pravnych predpisov.
Samospravu obce vykonavaju jejcahia prostrednictvom volenych organov, ktorymi su
11<¢lenné obecné zastupitdavo @alej lem ,ObZ") a starosta obce. Predstdigta obce,
najvyssim vykonnym organom obce a Statutarnym angaobce je starosta.

Zakladnou pravnou normou obce v roku 2013 bol Btahce (Falej len ,Statat)

z 22.03.1995 sdinnog’ou od 25.05.1995 schvaleny ObZ. Niektoré ustanavétatutu boli
v ¢ase vykonu kontroly uz neaktualne (napr. 8 18 @d8.19 ods. 1).
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Z&kladnou organizaou normou obecného uradu obdalgj ,0cU*) bol organizany
poriadok OcU (¢alej len ,OP%) =z 31.05.1995 <imnogou od 05.07.1995,
ktory schvalilo ObZ \Ciernom 19.06.1995. WYase vykonu kontroly boli viacetésto obsahu
OP uZ neaktualne (napr. § 2 ods. , § 10).

1. Rozpatet obce a vysledok jej rozp&tového hospodarenia
1.1 Rozpcet obce narok 2013

Rozpaet obceCierne (Falej len ,rozpéet obce*) na rok 2013 ako zakladny nastroj
finanéného hospodarenia bol schvaleny 11.12.2012 uzrmmasehiz¢. 7/2012/11/3.

Navrh rozpétu obce bol na Uradnej tabuli obce zverejneny 280112, teda v sulade
S ustanovenim 8 9 ods. 2 zak@n&69/1990 Zb., t. j. najmenej 15 dni pre jeho sddvim.

Hlavny kontrolor obce dalej len ,HK") vypracoval k navrhu rozgtu obce
stanovisko HK obce k navrhu rozfio obce na roky 2013 az 2015, v ktorom odpibru
po prerokovani vSetkych pripomienok a po#mjécich navrhov navrh rozgtu obce na rok
2013 schvati anasledne zolta na vedomie a navrh rozpim obce
na d’alSie dva roky. ObZ zobralo dané stanovisko na reedaiznesenim ObZ. 7/2012/1/4
z11.12.2012.

Programovy rozpiet obce {alej len ,PR") na rok 2013 bol schvéleny
11.12.2012 uznesenim ORZ 7/2012/11/3 spolu s ndvrhom rozfio obce na roky 2013 —
2015 v sume 1 839 316,00 Eur vo vydavkaiasti rozpdtu, ktora bola nizSia o 4 303,00 Eur
oproti celkovym vydavkom schvéleného ro#poobce.

PR obsahoval programy, podprogramy, projekty, zgmerogramov a ciele
podprogramov. Zamery programov vyjadrovali kéme désledok, ktory sa mal dosialhu
a bolo mozné identifikovaoblasti a ciBové skupiny, ktorych sa tykali. Ciele podprogramov
a projektov boli konkrétne, jednozmeé, kontrolovattné a meratné. Prislusné merdme
ukazovatele boli formulované v priamej suvislostiefom, obsahovali textovu ajiselnu
¢ad’, pricom ¢iselné hodnoty obsahovali aj poroviage (daje wasovom rade.

Obec vypracovala monitorovaciu spravu PR obcedadiiacu spravu o plneni PR
k 30.06.2012. Pd@ ustanovenia 8 7 bodu 3 pism. b) vSeobecne z&wdznariadenia
. 2/2011 zasady hospodarenia s firgmi prostriedkami obc&€ierne (Palej len ,VZN
¢. 2/2011%) ObzZ kontroluje finamé a programové plnenie rozpo obce, preroklva
a schvéiuje monitorovacie spravy. Tym, Ze ktomuto schvialemedoslo, obec nekonala
v zmysle ustanovenia § 7 bodu 3 pism. b) \ZI12/2011.

Schvaleny rozpéet obce obsahoval rozpisy rozpav na rozpétové organizacie
a prispevok prispevkovej organizacie v jej dosatd’'skej posobnosti, ktoré po schvaleni
rozpaitu obce boli vo forme ozndmeni zasielané prisluSogganizaciam.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakén&83/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy a o zmene a doplneni niekt@gkbnov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon¢. 583/2004 Z. z.") bol rozpet obce zostaveny ako via¢ny na roky
2013 - 2015. Vnutorne bokleneny v sulade s ustanovenim 8 10 ods. 3 zékona
¢. 583/2004 Z. z. na bezné prijmy a bezné vydaviezrilp rozpoet), kapitalové prijmy
a kapitalové vydavky (kapitalovy rozget) a finakné operacie.

Najv&sSiu ¢ag’ prijmovej ¢asti schvaleného roz{m obce tvorili bezné prijmy
(97,10 %). Rovnako aj vo vydavkovégsti schvaleného rozgim obce mali najuési podiel
bezné vydavky (88,13 %).

Rozpaet obce na rok 2013 ako celok bol zostaveny akowany. Bezny rozpmt
bol zostaveny ako prebytkovy (+165 420,00 Eur),itépvy rozp@et bol zostaveny ako
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schodkovy (-105 520,00 Eur). Schodok Kkapitadlovéhozpaitu obce bol v sulade
s ustanovenim 8§ 10 ods. 7 zakén&83/2004 Z. z. kryty prebytkom bezného roipo

V schvalenom rozpite obce na rok 2013 obec uplatnila ro#tpgu klasifikaciu,
aj ked’ nie vzdy spravne. Vo vydavkov&gsti bezného rozgtu obce bola

e oprava miestneho rozhlasu v sume 2 000,00 Eur é&rsprzatriedena na podpolozke
635004 — Rutinna a Standardna udrzba prevadzkostrojov, pristrojov, zariadeni,
techniky a naradia, namiesto podpolozky 635006 -inRa a Standardna udrzba
budov, objektov alebo ictasti,

* tla¢ obecnych novin v sume 2 200,00 Eur bola nespraatgedena na podpolozke
635007 — Rutinna a Standardna uadrzba pracovnyclvosdeobuvi a pracovnych
pomdcok, namiesto polozky 637 — Sluzby realizovdodavatéskym spdsobom,

* na strane finamych prijmov bola polozka 453 - zostatok prostr@dk
z predchadzajucich rokov nespravne zatriedena mipgbozke 454001 — Prevod
prostriedkov z rezervného fondu obce.

Vo financnych vydavkoch rozpu obce absentovala rozfiova klasifikacia

ANy

pri p6zicke poskytnutej zdruzZeniu obci.

Nedostatonym a nespravnym uplatnenim platnej razpuoe] klasifikacie vo vysSie
uvedenych pripadoch obec nedodrzala ustanovenieo8s4 7 zakona&. 583/2004 Z. z.,
pod’a ktorého sa v rozgte obce uplaiuje rozp@tova klasifikacia v sulade s osobitnym
predpisom, v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 4 odakdnac. 523/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoigch z&konov v zneni neskorsich
predpisov (alej len ,zakorc. 523/2004 Z. z.*), pd ktorého sa v rozgte verejnej spravy,
pri sledovani plnenia rozptu verejnej spravy a pri pohyboch nétach finargnych aktiv
uplatiuje rozpd@tova klasifikacia, poth ktorej sa jednotne &uju a triedia prijmy a vydavky
rozpaitu verejnej spravy a opatrenie MF SR z 8. decend®@4 ¢. MF/010175/2004-42,
ktorym sa ustanovuje druhova Kklasifikacia, orgatmza klasifikacia a ekonomicka
klasifikacia rozpoétovej klasifikacie v zneni neskorSich predpisalialej len ,opatrenie
MF SR¢. MF/010175/2004-42").

Obec v priebehu rozptového roka sledovala vyvoj hospodarenia ljpodozp@tu
av pripade potreby vykonavala zmeny vo svojom @bEp presunom rozgtovych
prostriedkov v ramci Uprav rozpin ako aj povolenym prekéenim vydavkov pri dosiahnuti
vySSich prijmov. Zmeny rozptu schvdiovalo ObZ. Starosta obce bol opravneny stova’
rozpaitové opatrenia v zmysle ustanovenia § 19 VZN/2011 do sumy 1 000,00 Eur ako
povolené prekréenie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov a waiaiz rozpétovych
vydavkov do sumy 2 000,00 Eur ako rozfmvy presun vydavkov v ramci schvaleného
rozpaitu obce.

Schvaleny rozpget obce bol v priebehu roka 2013 zmeneny (uprav@byg pakrat
a starostom obce jedenkrat. Pévodne rép@né prijmy boli rozpgiovymi opatreniami
zvySené 03459 % (o 637641,00 Eur),c@m najv&Si narast bol zaznamenany
pri finantnych operaciach, kiédoslo k presunu fingmych prostriedkov z rezervného fondu
na kapitalové vydavky a k rozpusteniu figagich prostriedkov z roku 2012 na splatku Uveru,
spolu vsume 394 502,00 Eur. Celkové vydavky pOeodithvaleného rozpm obce
rozpaitoveé opatrenia zvysili tiez 0 34,59 % (o 637 641H10). Najv&Si narast zaznamenali
kapitalové vydavky 0 199,25 % (0 294 625,00 Eude kajvyssi podiel na naraste mala
vystavba ihrisk a revitalizacia Stadiéna v sume 292,00 Eur. Vo vydavkovych finanych
operaciach doslo knavySeniu v doésledku splatkyklpr@vacieho Uveru v sume
77 036,00 Eur.
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Kontrolou bolo zistené, Ze prebytok predchadzajacedzp@tového roka vo vyske
317 465,82 Eur bol zapojeny do rozZpo obce cez prijmovu fingnu operaciu priamo
z rezervného fondu abol pouzity na kapitalové wviga ktorych rozpis bol stag’ou
zavereéného w@tu roka 2012. Toto pouzitie sa vSak nepremietloapaitu obce roka 2013
len prirdtanim celkovej
k schvalenému rozgtu v prijimovej a aj vo vydavkovegasti, ¢ize nebolo mozné
z prislusného rozgtového opatrenia zisti na ¢o boli predmetné finamé prostriedky

prisluSnym

odsuUhlasené.

rozp&ovym opatrenim,

ale

sumyebpgtku

Nevykonanim prislusnej zmeny rozje formou rozpétoveho opatrenia, tykajucej sa
pouzitia prebytku predchadzajuceho ro#peého roka, rozpmovym opatrenim obec
nepostupovala v zmysle ustanovenia 8§ 14 ods. 1saddzakona¢. 583/2004 Z. z.,
pod’a ktorého zmeny rozgtu schvdiuje organ obce prislusny pd osobitného predpisu
s vynimkou @elovo ugenych prostriedkov poskytnutych zo Statneho réapaz Eurépskej
Unie a inych prostriedkov zo zahré&iai poskytnutych na konkrétnygél. Prislusny organ obce
vykonava zmeny roz@tu v priebehu rozpttového roka rozptiovymi opatreniami. Zarove
obec nepostupovala v zmysle ustanovenia 8§ 11 oqsdsm. b) zakon&. 369/1990 Zb.,
pod’a ktorého ObZ rozhoduje o zakladnych otdzkach aiwaiice, najma je mu vyhradené
schvdova’ rozpaet obce a jeho zmeny.

Tabukaé. 1 — Preliad o plneni rozp#iu obce vratane rozptvych organizacii za kontrolované obdobie v Eur

Ukazovatd’ Schvalveny Uprav?ny Skutoénost’ v .
rozpocet rozpocet plnenia
Prijmy spolu 1843 619,00 2 481 260,00 2 537 215,40 102,26
v tom: bezné prijmy 1790 241,00 2012 398,00 2 064 451|56 102,
kapitalové prijmy 42 345,00 27 866,00 29 767,54 106
prijmové finagné operacie 11 033,00 440 996,00 442 996,80 100
Vydavky spolu 1843 619,00 2 481 260,00 2 240 907,78 90,31
v tom: bezné vydavky 1624 821,00 1857 233,00 1 803 008}73 97
kapitalové vydavky 147 865,00 442 490,00 256 071,p7 57
vydavkove finagné operacie 70 933,00 181 537,00 181 827,78 100
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok-), 0,00 0,00 +296 307,62 X
vratane finanénych operacii
Bezny rozpoet (+, -) +165 420,00 +155 165,00 +261 442,83
Kapitalovy rozpget (+, -) -105 520,00 -414 624,00 -226 303,[73
Finartné operéacie (+, -) -59 900,00 +259 459,0D +261 168,62
Hospodarsky vysledok
(EIEepitel 5 ) SELohe) +59 900,00 250459,00  +35 139,10 X
po vylaéeni finanénych
operaci:

59
82
45

,08
87
16

Obec v priebehu kontrolovaného obdobia viedla dpara evidenciu o vSetkych
rozpaitovych opatreniach vykonanych v priebehu roka 20di& dodrZzala ustanovenie
§ 14 ods. 3 zakona 583/2004 Z. z..

Celkové prijmy rozpétu obce (Udaje vratane rozftov rozp@tovych organizacii) sa
v roku 2013 plnili na 102,26 %, Bom bezné prijmy boli plnené na 102,59 %, kapitalové
prijmy na 106,82 % a prijmové finame operacie na 100,45 % oproti upravenému r&apo
Cerpanie celkovych vydavkov (Udaje vratane r@t@o rozpd@tovych organizacii) bolo
v roku 2013 na arovni 90,31 % upraveného réapobce, z toho bezné vydavky bédirpané
na 97,08 %, kapitalové na 57,87 % a vydavkové finaroperacie na urovni 100,16 %.

NiZSie cerpanie kapitalovych vydavkov bolo spbsobené hlavegealizovanim
rekonsStrukcii a modernizacii viacerych projektovesp. nizSim cerpanim finatinych
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prostriedkov na polozke 717 - Realizacia stavieitha technického zhodnotenia,
napr. vybudovanie infrastruktary v miestdepti Sihla, revitalizacia Stadidona, revitalizacia
zelene a rekonsStrukcia miestnych cintorinov. Niz8erpanie beZznych vydavkov bolo
spbsobené nederpanim na niektorych polozkach, napr. 632 — Eeengdda, komunikacie,
635 — Rutinnd a Standardna udrzba a 637 — Sluzby.

Kontrolou ¢erpania vydavkov z vlastnych zdrojov obce na pakehk642 — Transfery
jednotlivcom a neziskovym pravnickym osobam, 623Peistné do Socialnej paisvne,
632 — Energie, voda, komunikacie, 700 — Kapitaleydavky a 821 — Splacanie tuzemskej
istiny nebol zisteny nesulad vramci upravenéhopottti a nasledne jeho skudtoym
cerpanim.

1.2 Vysledok rozp@&tového hospodarenia obce za rok 2013

Po skoweni rozpdtového roka boli Udaje o rozggmvom hospodareni spracované
do zéaveréného @&tu obce Cierne (alej len ,ZU*) za rok 2013. Obsahoval Udaje
o vysporiadani finatmych vz'ahov k zriadenym rozgtovym organizaciam, kinym
pravnickym a fyzickym osobam ako aj k Statnemu odap Dalej obsahoval Udaje
v zmysle ustanovenia 8 16 ods. 5 zak@nab83/2004 Z. z. vratane hodnotiacej spravy
o plneni PR obce.

Preverenim postupu pri vyfte vysledku rozpg&tového hospodarenia nebol zisteny
nesulad so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpMysiedok rozpoétoveho hospodarenia
bol vy¢isleny spravne ako rozdiel medzi prijmami beZnépajemami kapitalového rozgtu
a vydavkami bezného a vydavkami kapitaloveého roépo s vyliEenim prijmovych
a vydavkovych finaétnych operacii. Vysledkom roz{mvého hospodarenia obce za rok 2013
bol prebytok hospodarenia vo vyske 35 139,10 Euw. \BIU¢eni &elovo ukenych
prostriedkov na &ely tvorby rezervného fondu predstavoval sumu 64606ur. Zdrojom
tvorby peiaznych fondov boli v sulade s ustanovenim 8§ 15 ddspism. c¢) zakona
¢. 583/2004 Z. z. aj zostatky prijmovych figaych operacii vo vySke 261 168,52 Eur.

Obec pouzila verejné prostriedky rozpmvané na prislusny rozgvy rok do konca
roka 2013. Kontrolou vysporiadania néeypanych Gelovych finagnych prostriedkov,
pozostavajucich z fingnych prostriedkov zo Statneho rozpo na zakladné Skolstvo
vo vySke 19 176,90 Eur a zo zostatku bytového fommlwySke 9 455,73 Eur, nebol zisteny
nesulad.

HK vypracoval 25.03.2014 stanovisko k ZU, v ktorahrodnotil, ze ZU za rok 2013
bol spracovany v sulade s prislusnymi pravnymi raomina objektivne vyjadroval rozpiové
hospodarenie, ako aj stav majetku a zavazkov obdpearwil navrh ZU schvali bez vyhrad.

Zo strany obce bola splnend zakonna povitinogmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
&. 369/1990 Zb., t. j. pred schvalenim bol ZU zveesly najmenej 15 dni spésobom v obci
obvyklym. Navrh ZU bol schvaleny 25.03.2014 uznése®bZ &. 1/2014/11/3 bez vyhrad,
¢im bola dodrzana lehota na prerokovanie navrhu Zjheskor do Siestich mesiacov
po uplynuti rozpétového roka.

Preverenim Udajov vykadzanych vo vykaze FIN 1-1@Ineni rozpétu k 31.12.2012
a v ZU za rok 2013 nebol zisteny nesulad.
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Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami

Kontrola suladu vybranych vydavkov obce srozp&tovymi pravidlami
a ostatnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi

Kontrolou vybranej vzorky vydavkov realizovanychroku 2013 aich triedenia

v zmysle platnej rozpove) klasifikacie na zaklade dodavigkych faktar bolo v Styroch
pripadoch zistené:

» Uhrada vydavku za sluzbu éistenie vnutornej kanalizacie bytového domu faktura
¢. 128/2013 vsume 120,00 Eur bola nespravne zatréedna podpolozku
635006 — Rutinna a Standardna udrzba budov, objekiebo ich ¢asti, namiesto
podpolozky 637004 — VSeobecné sluzby doddgiien spésobom, na ktord sa triedia aj
vydavky z&istenie kanalizacie,

* Uhrada vydavku za sluzbu — oprava plynového kadladfa¢. 131/2013 v sume
148,00 Eur bola nespravne zatriedend na podpol63&006 — Rutinna a Standardna
udrzba budov, objektov alebo ickasti, namiesto podpolozky 635004 — Rutinna
a Standardn& udrzba prevadzkovych strojov, pristrogariadeni, techniky a naradia,
na ktoru sa triedia i vydavky za adrzbu kotlov,

e Uhrada vydavku za dodanie tovaru — prenosnd maioretriekgka faktlra
¢. 140/2013 vsume 6653,00 Eur bola nespravne edaima na podpolozku
718005 — Rekonstrukcia a modernizacia strojov m&dani, Specialnych strojov,

pristrojov, zariadeni, techniky a néradia. PretoieSlo o technické zhodnotenie
povodného zariadenia, ale o obstaranie novej tkghspravne mal kytento vydavok
zatriedeny na polozku 713 — N&kup strojov, pristrpgariadeni, techniky a naradia.

* Uhrada vydavku za dodanie tovaru — hadice, sgwieedobrovéiny hasésky zbor
faktara ¢. 188/2013 v sume 798,00 Eur bola nespravne zatr@edna podpolozku
633006 — V3eobecny material, namiesto podpolozk§063 — Specialny materiél,
na ktorej sa triedia i vydavky za material pre podu ochranu.

Nespravnym uplatnenim platnej rozpavej klasifikacie vo vySSie uvedenych

pripadoch obec nedodrzala ustanovenie § 4 odskdha#&. 583/2004 Z. z., v nadvaznosti
na ustanovenie 8§ 4 ods. 4 zak@n®23/2004 Z. z. a opatrenie MF SRMF/010175/2004-

42.

Kontrolnou skupinou bola preverena sprawhagplnos a preukazatmos’ vedenia

Gctovnictva na vybranej vzorke faktar (dodavate®, odberatiske), ktorych finaéné plnenie
nastalo v roku 2013. VSetky preverengowné pripady boli dolozen&twvnymi dokladmi.
Obsah gtovnych dokladov bol preukazany dglSimi podpornymi dokladmi (napr. dodacie
listy, supisy vykonanych prac).

Kontrolou spravnostidiovania bolo zistené:

15.01.2013 obec uhradila vydavky poskytnuté forrpoeddavkov - faktara. 1/2013
v sume 394,39 Eur za update a upgrade softwartjréak 2/2013 v sume 164,48 Eur
za update software, faktura 3/2013 v sume 180,13 Eur za predplat@gopisov,
faktara ¢. 4/2013 v sume 28,40 za predplatné e, faktira¢. 6/2013 v sume
19,98 Eur za predplatné Finany spravodajca a 11.01.2013 uhradila zalohu k glowb
faktara ¢. 33/2013 v sume 44,00 Eur za vzdelavacie sluzlyy gmacovnika obce.
Uc¢tovné pripady boli zatiované priamo nafarchu @tu 518 — Ostatné sluzby,
resp. 501 — Spotreba materialu (v zavislosti odimetu fakturacie).
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Tym, Ze obec &tovala iba ovydavku (t. j. o pohyboch na bankovagte),
avSak poskytnutim preddavku doSlo ku vznikuljpalavky va@i dodavatéom tovarov, prac
a sluzieb av zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 opatrbhinisterstva financii Slovenskej
republiky z 8. augusta 200¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrolinost
0 postupoch &tovania a ramcovejdiovej osnove pre roz@tove organizacie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vySSie Uzemn&y celzneni neskorSich opatreni
(dalej len ,platné postupy dovania“) bol diom uskuténenia @tovného pripadu de
v ktorom dojde k poskytnutiu preddavku. Obec nepgostala v zmysle ustanovenia
8 43 ods. 4 platnych postupovtdvania, potla ktorého sa nacte 314 — Poskytnuté
prevadzkové preddavkyctiju poskytnuté preddavky dodaviden pred splnenim zmluvy
zo strany dodavata.

» vtroch pripadoch faktar& 125/2013 v sume 207,00 Eur za plakety a listiéitetom,
faktara¢. 272/2013 v sume 100,00 Eur za zlaté pohare, \wmavpokladnény doklad
¢. 330 za medaily a stuzky obec zmvala natarchu @tu 501 — Spotreba materialu.
Spravne mali by uctovné pripady zailované natarchu @tu 513 — Naklady
na reprezentaciu,

* vjednom pripade 28.06.2013 obec &auala &tovny pripad faktarag¢. 222/2013
v sume 24,00 Eur za uverejnenie inzercieta@hu @tu 511 — Opravy a udrzZiavanie.
Spravne mal k/Gctovny pripad zatovany na’archu @tu 518 — Ostatné sluzby.

Vo vysSie uvedenych pripadoch obec nepostupovataysle ustanovenia § 58 platnych
postupov dtovania.

e 28.06.2013 obec zatovala &tovny pripad faktara ¢. 225/2013 v sume
168,74 Eur za sluzby technickej podpory k programaiktorej tvorila ciastka
98,43 Eur za sluzby poskytnuté v roku 2018aatka 70,31 Eur za sluzby, ktoré mali
byt poskytnuté v obdobi roku 2014 &dvny pripad bol zafiovany v celkovej sume
168,74 Eur n&archu @tu 518 — Ostatné sluzby. 04.11.2013 obectraala &tovny
pripad fakturas. 411/2013 v sume 164,48 Eur za updateodého software, ktory sa
tykal roku 2014 ndarchu @tu 518 — Ostatné sluzby.

V oboch pripadoch obec nepostupovala v zmysle oséama § 50 ods. 2 platnych
postupov dtovania, potla ktorych sa na dle 381 — Néaklady buducich obdobétuju
vydavky bezného diovného obdobia, ktoré sa tykaju nékladov v buduaibdobiach
(vydavky roku 2014).

Kontrolou bolod’alej zistené:

e 31.07.2013 faktur&. 274/2013 bola dodavdtam sluzby (4drzba vozidla) vystavena
faktira v sume 140,00 Eur, ktord neobsahovala d@me &astnika dtovného
pripadu,

e dodavatéom sluzby (oberstvenie na gs@azi) bola vystavena faktura 349/2013
v sume 140,00 Eur, ktorA neobsahovala ¢enig &astnika dtovného pripadu
a datum vystavenia dokladu,

* 14.10.2013 bola vystavena fakt@a387/2013 v sume 1 071,65 Eur za dodanie sluzby
(ob¢erstvenie), ktord neobsahovala Udaj o cene za mgrdidotku a vyjadrenie
mnoZstva,

e 28.11.2013 bola dodavditen sluzby (oprava okien a ostatnych vyplni otvorov)
vystavend faktiurat. 461/2013 v sume 399,90 Eur a faktlira462/2013 v sume
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752,60 Eur, ktoré neobsahovali vyjadrenie mnoZsivadaje o cene za mernu
jednotku,

e 12.12.2013 bola dodavditan sluzby (oberstvenie) vystavena faktuka 489/2013
v sume 150,00 Eur, ktord neobsahovala vyjadreniezsima a Udaj o cene za mernu
jednotku

VysSie uvedené faktiry nes#pli naleZitosti preukézateych Gtovnych dokladov
v zmysle ustanovenia 8 10 ods. 1 pism. b), c),akomacé. 431/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpisod’alej len ,zakon¢. 431/2002 Z. z.*), pdé ktorého
preukazatény ctovny doklad musi okrem iného obsahtHwnaenie &astnika Gtovného
pripadu, datum vystavenia&tdvného dokladu, Udaj o cene za mernu jednotkujadvgnie
mnozstva.

Uhradou vy3Sie uvedenych nepreukébirateh — netpinych diovnych dokladov obec
nekonala v sulade s ustanovenim § 8 ods. 1 a arfkaha¢. 431/2002 Z. z., pd@ ktorého
U¢tovna jednotka je povinna vigsictovnictvo preukazatee. Ustovnictvo @&tovnej jednotky
je preukazatiné, ak vSetky &tovné zaznamy su preukazateé.

Obec zostavila za kontrolované obdobie riaddtownt zavierku dalej len ,UZ*)
k 31.12.2013, ktoru tvorili zakonom predpisan&astfi suvaha, vykaz ziskov a strat
apoznamky. UZ bola zostavena v zmysle ustanovénid7 zékona¢. 431/2002 Z. z.
za predpokladu nepretrzitého palwaania @tovnej jednotky vo svojefinnosti. tovné
metody avSeobecné ¢tdvné zasady diovna jednotka aplikovala konzistentne
s predchadzajucim c¢tovnym obdobim. Obsahové vymedzeniattonych vykazov
nadvazovali na prislusné syntetickéiyiramcovej dtovej osnovy a &ty vytvorené dtovnou
jednotkou uvedené wtovom rozvrhu.

Pouzité dtovné metédy adiovné zasady neboli v priebehwtdvného obdobia
menené¢im bola dodrzana zasada bitaej kontinuity.

Zostavena UZ nebola deasu vykonu kontroly overena auditorom, ndootermin
na jej overenie bol zakonom dany do jedného rokaskdrtenia &tovného obdobia,
za ktoré sa zostavila.

2.2 Kontrola postupov verejného obstaravania

Obstaravanie tovarov, sluzieb a stavebnych praa mbéc v kontrolovanom obdobi
roka 2013 upravené vnatornou smernicou verejnétstacdvaniac. 03/2011 z 01.04.2011
(dalej len ,smernica. 03/2011"). Uvedené smernica upravovala najmaupopti zadavani
zékaziek s nizkou hodnotou, ktoré boli do 01.07320%kakones. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a ozmene adoplneni niektorych zakomaneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakort. 25/2006 Z. z.*) upravené len ramcovoliwe vSeobecne).

Smernica ¢. 03/2011 nebola od svojho prijatia 01.04.2011 m&prviacerym
novelizaciam zakona&. 25/2006 Z. z. vbbec upravovana. Ztohto dovodektoré jej
ustanovenia neboli v roku 2013 uz aktualne (naipraréné limity zakaziek zodpovedali
pravnemu stavu do 09.03.2012).

Dodrziavanie postupov verejného obstaravanialdj len ,VO®) bolo preverené
na vzorke siedmich VO (38,39 % z celkovéhd@tpovO) v stuhrnnej sume predpokladanych
hodnét zakaziek 277 067,14 Eur (39,06 % z celkgueidpokladanej hodnoty vSetkych
zakaziek).
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Bolo zistené, Ze vo vyzve na predkladanie ponukekimetu podprahovej zékazky
na multifunkné ihriska a detské ihrisko zverejnenej vo Vestnileuejného obstaravania
¢. 34/2013 podt. 2499 — WYP 16.02.2013 chybalo miesto, na ktoroozmo ziské sitazné
podklady a miesto predkladania ponuk. Informaciaieste predkladania ponuk chybala aj
vo vyzve k podprahovej zakazke na multifan& ihriska zverejnenej vo Vestniku verejného
obstaravani&. 108/2013 pod. 8553 — WYP 05.06.2013.

Neuvedenim vySSie uvedenych informacii vo vyzvaahpredkladanie ponuk nebolo
dodrZzané ustanovenie 8 99 ods. 2 pism. d) a hnzdk®5/2006 Z. z., pd ktorého vyzva
na predkladanie ponuk okrem iného obsahuje mieatoyiiadanie staznych podkladov
a miesto predkladania ponuk.

Obec 29.04.2013 oznéamila vSetkym uch&dma zruSenie postupu zadavania zakazky
,Multifunk ¢né ihriska a detské ihriskbierne VK* (d’alej len ,multifunkéné ihriska a detské
ihrisko*). Ako dévod zruSenia obec v ozndmeni ulaeden vSeobecné konStatovanie,
Ze sa podstatne zmenili okolnosti, za ktorych salasjflo predmetné VO. Yom a ako sa
zmenili okolnosti, za ktorych sa VO vyhlasilo, obEadnym spésobom nekonkretizovala.
Neuviedla Ziadne konkrétne giny ¢i objektivne okolnosti, ktoré ju k takémuto krokiedli.

ZruSenim postupu zadavania podprahovej zakazky unexdenia dbévodu obec
nekonala v zmysle ustanovenia § 99 ods. 1 pismakpnac. 25/2006 Z. z., pdé ktorého,
ak pri zadavani podprahovych zakaziek verejny oégtad zruSi pouzity postup zadavania
zékazky, upovedomi otom vSetkych uch&dza s uvedenim dovodu a oznami postup,
ktory pouzije pri zadavani zdkazky na pévodny pretdnakazky.

Nezddévodnenim zruSenia postupu zadavania zakazlogzn&meni zaslanom
uchadzaom obec nepostupovala v sulade s principom traasparsti v zmysle ustanovenia
8 9 ods. 4 zakona 25/2006 Z. z., pdé ktorého pri zadavani zakaziek sa musi dplat’
princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskdmie uchadzmv alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnoste&tivnosti.

Pri oznameni o zruSeni postupu zadavania zakazkyitifivhkcné ihriska a detské
ihrisko Cierne VK* boli dorwenky len od Styroch z piatich uchadae. Rovnako
v dokumentacii chybali ponuky predloZzené jednotiivyuchadzami. Pod’a vyjadrenia obce
dévodom chybajacich ponuk bola skénog’, Ze externy dodavdtesluzieb uvedeného VO
ponuky uchadzsmv obci nevratil po ich zapaZani z dévodu spisania zapisnice zo splnenia
podmienok dasti. Obec ho sice pisomne vyzvala na ich okamzétenie, avSak uvedeny
dodavaté na jej vyzvu nereagoval a ponuky uchasmaobci nevratil. Tato skutmos’ vSak
obec ako verejného obstaraatenezbavila povinnosti postupavar zmysle zakona
¢. 25/2006 Z. z., a to vratane archivacie komplettodumentacie z predmetného VO.
Nearchivovanim dokladu o dafeni oznadmenia o zruSeni postupu zadavania zakazky
jednému z uchadzav a nearchivovanim predloZzenych ponuk uchéaolzao zakazku
multifunkéné ihriska a detské ihrisko obec nepostupovala  slmyustanovenia
8§ 21 ods. 1 zakona. 25/2006 Z. z., pdé ktorého verejny obstaravéiteviduje vsetky
doklady a dokumenty z pouzitého postupu VO a uchavéh p& rokov od uplynutia lehoty
viazanosti ponuk.

Pod’a dokumentacie z VO multifudké ihriskd a detské ihrisko obec po zruSeni
postupu zadévania zdkazky nevypracovala spraviednmetnej zakazke a jej kopiu spolu
s kopiou ponuk vSetkych uchadpa dorwenych vlehote na predkladanie ponuk
a kopiu zapisnice z otvarania ponik nezaslala Urgohe verejné obstaravanie
(dalej len ,UVO*) , &im konala v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 7 pidnc) a f) zakona

10



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

&. 25/2006 Z. z., pdé ktorého verejny obstaravitelVO bezodkladne po zrudeni postupu
zadavania zakazky posiela kopiu ponuk vSetkych dedtdv dorwenych v lehote
na predkladanie ponuk, képiu zapisnice z otvarapanuk, kopiu spravy v zmysle
ustanovenia § 21 ods. 2 zakan25/2006 Z. z..

Nevypracovanim spravy o podprahovej zakazke natifomhéné ihriska a detské
ihrisko obec nekonala vzmysle ustanovenia 8§ 21. dszakonac¢. 25/2006 Z. z.,
pod’a ktorého verejny obstaravteypracuje spravu o kazdej zakazke, ktora jéasiou
dokumentacie. V zmysle ustanovenia § 21 ods. 3raka25/2006 Z. z. sprava okrem iného
obsahuje najma pouzity postup zadavania zakazkgvady zruSenia pouzitého postupu
zadavania zakazky.

Po zruSeni VO multifundnych ihrisk a detského ihriska 29.04.2013 obec®2013
zaslala UVO na zverejnenie novu vyzvu na predkladgontk k podprahovej zakazke
~Multifunk ¢né ihrisk&Cierne VK" (dalej len ,multifunikéné ihrisk&").

Jednou z podmienok c¢asti tykajucej sa technickej a odbornej spodsobilost
k podprahovej zadkazke multifutiké ihriska bolo predlozZzenie potvrdenia o rozsahooouke)
spbsobilosti pre vykotiinnosti stavbyveduceho pre odborné zameranie/katedazinierske
stavby — dopravné stavby. V zmysle ustanovenia & d83s. 3 zakon&. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (staveBk§n) v zneni neskorSich predpisov
atiez podla vyhlasky Statistického Gradu $R323/2010 Z. z., ktorou sa vydava Statisticka
klasifikacia stavieb, nekryté Sportové ihrisk& giedria medzi inZinierske stavby, ale nepatria
do oddielu Dopravna infrastruktura. Z uvedenéhoodidvbola poziadavka na stavbyveduceho
odborne spésobilého vylne na dopravné stavby, ktoré neboli predmetom ¥dkaz
neprimerana a nesuvisiaca s predmetom zakazky.

VyZzadovanim preukazania odbornej spésobilosti stesdiiceho pre kategoriu
InZinierske stavby — dopravné stavby, ktorou mahadzai preukazd svoju technicku
a odbornu spdsobilék predmetu zakazky na multifutrké ihrisk& obec nekonala v zmysle
ustanovenia 8 32 ods. 6 zakowa 25/2006 Z. z., pd@é ktorého podmienky dasti,
ktoré verejny obstaravdteuréi na preukazanie technickej spbésobilosti alebo oujo
spbsobilosti, musia iyprimerané a musia suvigie predmetom zakazky.

Zo Styroch prihlasenych uchadoa obec troch uchadzav vyllcila, nakdko
pod’a nej nesplnili podmienkygasti. Dvoch uchadzav obec vyldila z dévodu, Ze splnenie
podmienok dasti tykajuce sa osobného, fikaého a ekonomického postavenia a technickej
a odbornej sposobilosti deklarovali letestnymi vyhlaseniami v zmysle ustanovenia
8 32 ods. 8 zakona 25/2006 Z. z. Rozhodnutie o nahradeni dokladderykni uchadza
preukazuje splnenie podmienokasti cestnym vyhlasenim, je kompetentny urbbchadza.
Ustanovenia zakond. 25/2006 Z. z. upravujuce zadavanie podprahovyakezek sice
neupravovali odkaz na ustanovenie 8 32 ods. 8 z&o085/2006 Z. z., avSak to, Ze dvaja
uchadzai deklarovali splnenie podmienokéasti cestnym vyhlasenim, nebolo dévodom
na ich automatické vylienie z procesu VO. &stnych vyhlaseni obec ako verejny
obstaravaté nevedela (nemohla) postidsplnenie podmienok ¢asti. Obec bola v tomto
pripade povinna postupavar zmysle ustanovenia § 33 ods. 6 zakéna5/2006 Z. z.

a pisomne poziadaichadzaov o doplnenie dokladov, ktorymi preukazu spingrodmienok
Gcasti — skutonosti, ktoré deklarovali stestnom vyhlaseni.

DalSieho uchadza obec vyldila z dévodu, Ze v predmeténnosti nemal zapisané
vykonavanie projektovejinnosti a vykonc¢innosti stavbyveduceho, ktoré boli gadvyzvy
na predkladanie ponuk dapijicim predmetom zakazky. Pkad stanoviska UVO
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z 18.01.2013 sa splnenie podmiendhksti v zmysle ustanovenia 8 26 ods. 1 pism. f) zako

¢. 25/2006 Z. z. preukazuje votiahu k hlavnému predmetu zakazky. Relevantnym vdaomt
pripade boli stavebné prace a nie projekitindos’ a vykon funkcie stavbyveduceho. Tento
uchadza pritom opravnenim na realizaciu hlavného prednegtkazky — stavebnych prac

disponoval.

Pod’a zapisnice z vyhodnotenia splnenia podmiendksti obec z predloZzenych
dokladov tykajucich sa splnenia technickej a odbpspdsobilosti tohto tretieho uchadaa
nevedela vyhodnatiich splinenie, ptiom o ich vysvetlenie vbbec neziadala. Tento uch&dza
pritom predlozZil poZadovany zoznam stavebnych pn&c rovnakom alebo podobnom
predmete zakazky za poslednych t pdokov v pozadovanej minimalnej hodnote
so Styrmi zakazkami, z toho jedno potvrdenie bolanglitine a jednocestné vyhlasenie
samotného uchadga K podmienke odbornej spodsobilosti na projektgvace a funkciu
stavbyveduceho tento uchadzaredlozZil len overené fotokOpie autorizovanych exieni
avSak bez relevantného vysvetlenia, v akomwakim boli autorizované osoby k uchagtaa.
Ani vtomto pripade vSak obec neZiadala vysvetlepiedloZzenia tychto osveeni
bez preukazania vahu autorizovaného architekta a stavbyveduceho h&draovi
(zmluva o vyuziti ich kapaciti pracovna zmluva alebo iny pracovnopravnyalz a pod.)

a tuto skuténog’ vyhodnotila ako nesplnenie podmienaiasti.

Obec vo vysSie uvedenych pripadoch ilitroch zo Styroch uchadéav z dévodov,
ktoré boli vysvetliténé a vyuzitim instititu vysvetlenia odstrafiité. Vyl&enie uchadzsv
bolo pripustné aZ po nevysvetleni pisomnej Ziadpdfadne z dévodu, keby sa vysvetlenim
nepreukazalo splnenie podmienoasti. Uchadzéa bolo mozné vylkit az po dékladnom
zhodnoteni a preskumani vSetkych skntisti,¢i uchadza splnil alebo nespinil podmienky
Gcasti, po utvrdeni sa, Ze podmienk§asti neboli splnené. Prave v takychto pripadoch ako
boli uvedené vySSie je povinntma verejného obstaravdite vyuzi' institat vysvetlenia
a doplnenia predlozenych dokladov v zmysle ustamev® 33 ods. 6 zakorta 25/2006 Z. z.

Vylu¢enim vysSie uvedenych uchadaa bez nalezitého preverenia vSetkych nimi
deklarovanych skutmosti a ich nepoziadanim o vysvetlenie alebo dopneredloZzenych
dokladov, ktorymi preukazovali splnenie podmienalasii, a na zéklade ktorého by bolo
mozné komplexne posddi splnenie podmienok c¢asti, obec nepostupovala
v zmysle ustanovenia § 99 ods. 1 pism. ¢) zako&/2006 Z. z., pd ktorého pri zadavani
podprahovych zakaziek verejny obstaravgiesudzuje splnenie podmienokasti v zmysle
ustanovenia § 33 a v sulade s vyzvou na predkladamnuk, v nadvaznosti na ustanovenie
8§ 33 ods. 6 zakona 25/2006 Z. z., pdw ktorého verejny obstaravlitpisomne poziada
uchadzaa alebo zaujemcu o vysvetlenie alebo dopinenie Igtedych dokladov vZzdy,
ked z predloZzenych dokladov nemozno posudh platnog alebo spinenie podmienkyasti.

VyuZitie institutu vysvetlenia alebo doplnenia doadnych dokladov bolo v tomto
pripade opodstatnené najma ladiska zabezgenia principu hospodarnosti. Z troch
vyla¢enych uchadz@v dvaja ponukali o 8 240,66 Eur, resp. o 7 9684 nizSiu cenu
za predmet zékazky ako taizny uchadza Jedinym hodnotiacim kritériom bola pritom
najnizSia cena. Z pdhadu principu hospodarnosti bolo dblezité, aby nled&s/yliceniu
ponuk uchadzsv z dévodov, ktoré bolo mozné jednoducho vystetiripadne doplnenim
odstranf. Vyla¢enim troch zo Styroch uchadoa bez prechadzajuceho dbésledného
preverenia splnenia podmienokasti obec prakticky znemoZnit@stni hospodéarsku ta¥,
ateda aj ziskani€o najlacnejSej ponuky. Obec tymto postupom neddariaincip
hospodarnosti, a de facto obisSla samotiel VO, ktorym je prostrednictvom postupov
uvedenych v zakone&. 25/2006 Z. z. vybta spdsobilého dodavd® vtomto pripade
stavebnych prac, ktory ponukne najlepSiu hodnotuyrpalozené verejné prostriedky.
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Vylu¢enim dvoch uchadzav, ktori predlozili lacnejSie ponuky akoazny uchadzg
bez vyuzitia vSetkych moznosti na preskimanie skuatsti, ¢i tito uchadza splnili
podmienky @asti, obec nepostupovala v sulade s principom H#sposti v zmysle
ustanovenia 8§ 9 ods. 4 zakah&5/2006 Z. z..

Zmluva o dielo¢. 19/2013 ¢alej len ,zmluva¢. 19/2013%) s wiaznym uchadzam
na stavbu multifunknych ihrisk bola podpisana 06.08.2013. Kontrolou gkesahovych
nalezitosti nebol zisteny rozpor s predloZzenou gonuuchadzéa ani so staznymi
podkladmi. Zmluva¢. 19/2013 obsahovala rozporné ustanovenidiadine jej platnosti,
ktora bola u¢ena dvojako:

* podagl. XIll. ods. 14.9 diom jej podpisu,
e poda ¢l. Xlll. ods. 14.10 dom nasledujucim po dni jej zverejnenia spolu

s &innog'ou.

Nejednoznanym ukenim platnosti zmluvy. 19/2013 nebolo dodrZzané ustanovenie
8§ 43 zakona. 40/1964 Zb. OHiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisdialdj len
.Zzakon ¢. 40/1964 Zb."), pobh ktorého @astnici su povinni diva aby sa pri Uprave
zmluvnych vZahov odstranilo vSetk@p by mohlo vies k vzniku sporov.

Zmluva¢. 19/2013 ako povinne zvetgvana zmluva nebola daia vykonu kontroly
NKU SR vobec zverejnendim obec nedodrzala ustanovenie § 5a ods. 9 z&kdkl/2000
Z. z. o0 slobodnom pristupe k informacidm a o zmeneéoplneni niektorych z&konov
(zdkon o0 slobode informacii) vzneni neskorSich dpisov (@alej len ,zakon
¢. 211/2000 Z. z."), pdd ktorého povinne zvetgvana zmluva, ktorejaastnikom je obec,
sa zverajuje na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvatvéra, a to bezodkladne
po uzavreti zmluvy alebo po ddéeni suhlasu, ak sa na jej plathogyZzaduje suhlas
prislusného organu. Ak tato osoba nema webové,sidiiuva sa zvergyje na webovom
sidle jej zria’ovatd’a alebo bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Tym, Ze zmluvac¢. 19/2013 nebola do nd vykonu kontroly zverejnena
na webovom sidle obce, nenadobudtindos’ v zmysle ustanovenia § 47a ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb., pdth ktorého, ak zakon ustanovuje povinné zverejnemikivy, zmluva je
Gcinna diom nasledujacim po dni jej zverejnenia. Yatlom natasovy odstup od jej podpisu
sa posudzuje akoby k jej uzavretiu nedoSlo v zmysanovenia § 47a ods. 4 zakona
¢. 40/1964 Zb., pdéh ktorého, ak sa do troch mesiacov od uzavretiaugynlalebo
od udelenia suhlasu, ak sa na jej plathegZzaduje suhlas prislusného organu, zmluva
nezverejnila, plati, ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

Napriek nedinnosti zmluvy ¢. 19/2013 ajej pravnheho neuzavretia z dévodu jej
nezverejnenia obec aj dodavastavebnych prac ju plnili. lhriska boli vybudovaa@bcou
zaplatené. Siet fakturovanych sim za stavebné prace na ihriské&gik presiahol v zmluve
dohodnutt cenu 157 478,66 Eur s DPH o0 2 653,35Bad’adl. Il. ods. 2.4 &l. IV. zmluvy
¢. 19/2013 cena diela sa rozumie ako maximalna beznosti Upravy, nemodze ty
prekraiena a kryje vSetky zmluvné zavazky a veci nevyhéilktnadnemu vykonaniu celého
diela. Podla pisomného vyjadrenia obce boli nad rdmec zmlugkonrané odvotlovacie
vykopové prace nevyhnutné pre Uspesnu realizadéhedliela. S tymito pracami pévodny
projekt nepeoital.

! faktarag. 359 z 30.09.2013 na sumu 18 706,32 Eur s DPHifak. 360 z 30.09.2013 na sumu 30 168,00 Eur
s DPH, faktura ¢. 383 z 14.10.2013 na sumu 39 029,52 Eur s DPHpfak. 397 z 25.10.2013 na sumu
2 683,33 Eur s DPH, fakttta 415 z 21.10.2013 na sumu 69 544,84 Eur s DPH
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VySSie uvedené odvddvacie vykopové prace sa realizovali bez podpisdadatku
k zmluve ¢. 19/2013 len na zaklade objednavky vystavenej wbdaito objednavku obec
nezverejnila na svojom webovom sidém konala v rozpore s ustanovenim § 5b ods. 1
zékonac. 211/2000 Z. z., pda ktorého povinna osoba zverejni na svojom webosidte
objednavky tovarov a sluzieb do desiatich pracokingini odo da ich vyhotovenia.
To neplati, ak objednavky suavisia s povinne zveregnou zmluvou, ktord nadobudla
G¢innog’ pod’a zakona.

Po zruSeni postupu zadavania zédkazky multifoakhrisk4 a detské 29.04.2013 obec
vyhlasila obstaravanie zakazky s nizkou hodnotou deské ihrisko. Pda vyzvy
na predkladanie ponuk z 05.06.2013 predpokladadi@adia zakazky detského ihriska bola
20000,00 Eur bez DPH. Vtomto pripade iSlo FRatom na ustanovenie
8 4 ods. 4 pism. b) zakora 25/2006 Z. z. o podprahovu zakazku a nie o zakazkizkou
hodnotou ako bolo uvedené vo vyzve. Obec pri oégtanri detského ihriska nespravne
postupovala ako pri zakazke s nizkou hodnotou aake pri podprahovej zakazke,
¢im nedodrzala ustanovenie 8 9 ods. 1 zakéna5/2006 Z. z., pdé ktorého verejny
obstaravatije povinny pri zadavani zakaziek postupbpad’a tohto zakona, v nadvaznosti
na ustanovenie 8§ 99 ods. 1 zakena5/2006 Z. z..

Slag’ou vyziev na predlozenie ponuk k zakazkam s nizkodnotou v zakladnej
Skole s materskou Skolou a na miestnych komunikhci#aslanych vybranym uchadoan
bol ivykaz vymer obstaravanych stavebnych pracprig& tomu obec v tychto vyzvach
ulozila uchadzéom povinnos vykona individualne dohodnuti obhliadku miest realizacie
prac. Potla zaslanych vyziev pri obhliadke mali uchadzaosta vSetky informacie
o rozsahu a spbsobe vykonavania jednotlivych staxdb prac. Obec tieto obhliadky
formulovala ako povinndg’s nie ako moznasa navySe ich neorganizovala v rovnakodase
pre vSetkych uchadzav. Povinnogou obce bolo pritom predmet zakaziek opidastaténe
podrobne, aby uchadsaoli schopni predloZikvalitni ponuku. Vo vyzvach na predkladanie
ponuk nebolo uvedené, ako sa obec zachové@uwamadzaovi, ktory by sa povinne nariadenej
obhliadky neztastnil a napriek tomu by predloZil svoju ponuku.

Ziadne ustanovenie zakoka25/2006 Z. z. neuklada zaujemcovi alebo uchémza
povinnos zWastnt’ sa obhliadky miesta realizacie predmetu zakazKyedOtak konala
nad ramec zakona. Verejny obstardVatemdéze preni€s svoju povinnos podrobne,
jednoznéne, Uplne a nestranne opigaedmet zakazky na uchadma nariadenim ztastnt’
sa obhliadky miesta vykonu predmetu zakazky. Odkbeby mala bty dobrovd'na, dana ako
MoZnog a nie ako povinna's

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisqui nakladani s majetkom
obce

3.1 Spravnos a uplnog’ evidencie majetku v &tovnictve

Kontrolna skupina vykonala spravmosevidencie majetku obce na vSetkych
majetkovych dtoch Gtovej triedy 0 — Dlhodoby majetok, na ktorych beldovany majetok.
Zostatkova hodnota majetku na preverovany¢toah bola v sume 13 563 833,56 Eur
a predstavovala 100,00 % z celkovej hodnoty majatkge k 31.12.2013 evidovaného
v (Etovej triede 0 — Dlhodoby majetok.

Z preverenych pozemkov a stavieb boli s vynimkaiinierskych stavieb (miestnych
komunikéacii a vodovodu) a drobnych stavieb vSetkpigané na liste vlastnictva v zmysle
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zékona¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehniriesti a o zapise vlastnickych ainych prav
k nehnuténostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich psed @alej len
,Zzakon¢. 162/1995 Z. z.).

Na (te 023 — Dopravné prostriedky obec okrem motorowshidiel evidovala aj
dve privesné haské striekaky (s celkovou obstaravacou hodnotou 3 106,62 Fstatkova
hodnota 0,00 Eur). Haské striekéky vSak nemali vlastny pohon, mohli tbyripojené
atahané, resp. nalozenél'kbovd’nému technicky spdsobilému vozidlu. NeSlo teda
o dopravné prostriedky. Z uvedeného doévodu nemgalivedené na die 023 — Dopravné
prostriedky, ale nadle 022 — Samostatné hnirté veci a subory hnuteych veci. Podobny
typ hastskej striekéky obec na &te 022 aj evidovala.

V majetku evidovanom na podsuvahovoited771 — Drobny hmotny majetok obec
viedla tri kusy nébytku vyrobeného na mieru v celjo hodnote 7 428,80 Eur,
ktoreho obstaravacia cena bola vysSia ako 1 70&00 ISlo teda o dlhodoby hmotny
majetok, ktory mal by Gctovany na Gte 022 — Samostatné hntrné veci a subory
hnuté’nych veci.

Nespravnym evidovanim dvoch hé&sdiych striekéiek na @te 023 — Dopravné
prostriedky atroch kusov nabytku s obstaravacomowe vySSou ako 1 700,00 Eur
na podsuvahovomdéte 771 obec nekonala v sulade s ustanovenim § 21 gbism. b)
platnych postupov diovania, potla ktorého sa ako dlhodoby hmotny majetostuji
samostatné hnuteé veci s vynimkou hnufaych veci uvedenych v pismene a) a subory
hnuté’nych veci, ktoré maju samostatné technicko-ekonkénistenie s dobou pouziteosti
dlhSou ako jeden rok a v oceneni vy§Som ako je sust@novena v osobitnom predpise,
a ustanovenim 8§ 32 ods. 9 pism. b) platnych postuptovania, potla ktorého dlhodoby
hmotny majetok sa duje na prislusny det &tovych skupin 02 a 03, ato nxef
022 — Samostatné hniite veci a subory hnubeych veci, v nadvaznosti na ustanovenie
8 22 ods. 2 pism. a) zakota595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskdrgiedpisov,
pod’a ktorého hmotnym majetkom odpisovanym n#ly tohto zadkona su samostatné
hnuténé veci, pripadne subory hntgch veci, ktoré maji samostatné
technicko-ekonomické wenie, ktorych vstupnad cena je vysSSia ako 1 700,00 E
a prevadzkovo-technické funkcie dlhSie ako jeddn ro

Podielové cenné papierddlej len ,CP*) v akciovej spolmosti v celkovej hodnote
746 431,65 Eur obec nespravne evidovalade 069 — Ostatny dlhodoby finamy majetok.
Na tomto @te sa potlh platnych postupov ¢fovania @tuju umelecké diela, zbierky,
predmety z drahych kovov, pozemky, ktoré boli otzsta za telom dlhodobého uloZenia
volnych pa&aZnych prostriedkov. Viladom k tomu, Ze majetkovy podiel obce vo forme CP
v obchodnej spokmosti predstavoval menej ako 20 % (1,302 %), ténencny majetok mal
byt vedeny na &te 063 — Realizovalaé cenné papiere a podiely.

Nespravnym &ovanim podielovych CP, ktorych podiel na hlasoslcpravach
predstavoval menej ako 20 % n&tal 069 — Ostatny dlhodoby finémy majetok, obec
nepostupovala v sulade s ustanovenim § 31 odssr8. pi) platnych postupovéiovania,
pod’a ktorého sa podielové CP, ktoré nie su podielovgRi a podielmi v obchodnych
spolanostiach s najmenej 20 % a najviac 50 % na hlagowagravach, €uju na w@te
063 — Realizovat®é cenné papiere a podiely.

Nedodrzanim platnych postupowt@vania pri @tovani hagiskych striekaiek,

zaralovani dlhodobého majetku s obstardvacou cennou ouysdko 1 700,00 Eur
a pri &tovani CP spoknosti, v ktorej ma obec menej ako 20 % majetkovdiglp obec
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nepostupovala v zmysle ustanovenia 8 8 ods. 1dva&mmosti na ustanovenie 8 8 ods. 2
a ustanovenie § 4 ods. 2 zaka@nd31/2002 Z. z..

3.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

V kontrolovanom obdobi roka 2013 hospodarenie dadakie s majetkom obce
upravovali zasady hospodéarenia s majetkom dlieene (Palej len ,zasady hospodarenia®)
prijaté ObZ 31.05.2011 <innog’ou od 01.06.2011. Dond vykonu kontroly neboli zasady
hospodarenia upravené.

Kontrolou obsahovych nalezitosti zasad hospodareaia zistené, Ze neupravovali
spbsob vykonu prav vyplyvajucich z vlastnictva CP majetkovych podielov
pri pravnickych osobach zaloZzenych obcou. Obec lpyltom v kontrolovanom obdobi
akcionarom jednej vodarenskej spmiosti.

Neupravenim spbsobu vykonu prav vyplyvajucich aswilactva CP a majetkovych
podielov pri pravnickych osobach v zdsadach hospeoith obec nedodrzala ustanovenie
8 9 ods. 1 pism. f) zakona 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSicdpisov
(d’alej len ,zakon¢. 138/1991 Zb."), pokh ktorého zasady hospodarenia s majetkom obce,
ktoré uki ObZ, okrem iného upravia i spdsoby vykonu praplyyajucich z vlastnictva CP
a majetkovych podielov na pravnickych osobach zigéh obcou alebo v ktorych méa obec
postavenie ovladajucej osoby alebo rozhodujuci wpk/dérazom na transparenttios
a efektivnos nakladania s majetkom.

Poda ¢l. 4 bod Aods. 7 zasad hospodarenia o vklade Fnébt® majetku
do 3 000,00 Eur do zakladného imania zakladanbpalg existujucej obchodnej spotmsti
rozhodoval starosta obcép bolo v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pisnzéaRona
¢. 138/1991 Zb., pdé ktorého vklady majetku obce do majetku zakladangtebo
existujucich obchodnych spdloosti schvBuje ObZ, ato bez dadu na druh a hodnotu
vkladaného majetku.

V¢l 4 bod B ods. 4 pism. a) zasad hospodareniajugtho sa spoésobu prevodu
vlastnictva majetku obce, bol nespravne uvedenyrzak 25/2006 Z. z.. Tento zékon
upravuje obstaravanie majetku, nie jeho prevod.

Poda ¢l. 5 ods. 5 zdsad hospodarenia organizacie, ktdognzvereny majetok
do najmu boli povinné predklati& 31.12. bezného roka supis evidencie prenajatéjetku
obce vratane stavu prirastkov a Ubytkov majetkuzédenia tohto ustanovenia nebolo vSak
zrejmé, ¢i iSlo o organizacie v zribovatd'skej posobnosti obce, ktoré majetok obce
prenajimaja, alebo aj sukromné pravnické osobyréktmli v najomnom wahu s obcou.
Okrem toho poth ¢l. 5 ods. 4 zasad hospodarenia Uplna a aktualmleeeiu majetku obce
zvereného do ndjmu mala wesama obec.

Z&sady hospodérenia Ziadnym spdsobom nerieSili o podmienky vypozky
majetku obce, blizSie neuvadzali pripady hodné ibsébo zretéa s ofiadom na miestne
pomery v obci a nevymedzovali vSeobecné (rdmcowdjnienky obchodnej verejnej taze
a dobrovéinej drazby pri prevode a prenajme majetku. Ziadnestanoveni zéasad
hospodarenia taktiez néovalo hodnotu hnuteého majetku obce, nad ktorou prevod jeho
vlastnictva schvalje ObZ.

V¢l 8 ods. 4 pism. e) aods. 5 pism. e) zasad haspoid bol uvedeny zakon

¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zntenésustave Uzemnych finémych
organov, ktory v kontrolovanom obdobi roku 2013 wuv&bol platny. Sé&nnog’ou
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od 01.01.2012 bol tento zakon nahradeny zakoto563/2009 Z. z. o sprave dani ijday
poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisovsprave a nakladani
s majetkom obce kontrolna skupina preverila nakezor
e piatich kupnych zmlav (83,33 % zo vSetkych takycltmliv uzavretych v roku
2013),
* jedenastich najomnych zmlav (36,67 % zo vSetkycfomaych zmluv platnych,
resp. uzavretych v roku 2013).

Pri jednej kapnej zmluve(dalej len ,KZ“) bol prevod vlastnictva k pozemku @bc
na iné osoby odsuhlaseny ObZ z dévodu hodného togblai zretta. ObZ vSak v tomto
pripade jednym uznesenim rozhodlo o predaji pozemi#@vodu hodného osobitného zfete
a sitasne ischvalilo samotny prevod vlastnickeho pr&vaajetku obce. Uvedenym
postupom obec nemohla dodfzainimalne 15-dovu lehotu na zverejnenie zameru previes
svoj majetok z dévodu hodného osobitného Feet® predloZenej dokumentécii k predaju
pozemku s parcé. 18/10 v k. u.Cierne chybal doklad o zverejneni zameru jeho peedaj
z dévodu hodného osobitného ziateObec takyto doklad nearchivovala.

Nerozhodnutim o zdmere previggozemok obce s paré. KN-C 18/10 v k. uCierne
z dévodu hodného osobitného zietenajmenej 15 dni pred sclivaanim samotného
prevodu vlastnickeho prava a nezverejnenim tohtmemd obec nedodrzala ustanovenie
§ 9a ods. 8 pism. e) zakonal38/1991 Zb., pd@é ktorého ustanovenia odsekov 1 az 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, ato pri pr@abdmajetku obce z dévodu hodného
osobitného zrefa, o ktorych ObZ rozhodne trojpatinovouc¢siou vsetkych poslancov,
pricom osobitny zrefe musi by zddévodneny; zamer previesnajetok tymto sposobom je
obec povinna zverejtiinajmenej 15 dni pred schHewanim prevodu ObZ na svojej uradnej
tabuli a na svojej internetovej stranke, ak ju rbéwmzriadend, ptom tento zamer musi By
zverejneny péas celej tejto doby.

V troch pripadochobec pri predaji svojho majetku spoijila dva réspésoby prevodu
vlastnictva — priamy predaj aprevod z dévodu hbdnéosobitného zrefa. ObZz
pri rozhodovani o zamere prewedastnicke pravo obce na iné osoby rozhodlo prieptku
s parc.é. KN-C 3795/1 v k. uCierne o jeho priamom predaji z dévodu hodného asébd
zretda a pri pozemkoch s paré. KN-C 2254/2 a KN-C 4724/1 v k. ierne rozhodlo
0 zamere ich prevodu formou priameho predaja. gl uznesenia ObZ o priamom predaiji
pritom neobsahovali lehotu na doéemie cenovych ponuk zaujemcov, neziowali sa
0 potrebe vypracovaznalecky posudok na ¢enie minimalnej predajnej ceny av dvoch
pripadoch nejednoztae identifikovali predavanu parcelu, keuvadzali ako odpredavané
parcely KN-C 3795/1 a KN-C 4724/1 aj KN-E 7113/XM-E 7148/1 vk. G.Cierne
a neutovali ani konkrétnu vymeru predavanych pozemkov.

Obec zamery predaja pozemkov s par&KN-C 2254/2 a KN-C 4724/1 zverejnila len
na svojom webovom sidle a zamer predaja pozemkarcsé. KN-C 3795/1 len na svojej
uradnej tabuli. Doklady o zverejneni tychto zameapwna Uradnej tabuli obce, resp. na jej
webovom sidle a v regionalnej dlaobec nepredlozila. Vo zverejnenych oznamoch obec
uviedla zmatony spodsob prevodu vlastnictva svojho majetku —npyigoredaj z dévodu
hodného osobitného zréte

Samotny prevod vlastnickeho prava kvysSie uvedertfom pozemkom ObZ
schvalilo z dévodov hodnych osobitného ziateSvoje predchadzajuce rozhodnutia o predaji

2KZ & 1/2013 z 19.08.2013
¥KZ ¢. 2/2013 z 19.08.2013, KZ 3/2013 z 19.08.2013 a KZ 4/2013 z 19.08.2013
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pozemkov priamym predajom pritom nezruSilo. Osagbitrretd bol sice v prislusnych
uzneseniach o schvaleni prevodu zdovodneny, aviak ©takomto spdsobe prevodu
nerozhodlo a takyto zamer obec bez nevyhnutnéheorh@nia zverejnila len v zméitoych
oznamaoch.

Pod’a vyjadrenia obce jej zadmerom vo vSetkych troch paadoch bolo
od za&iatku predd pozemky z dévodu hodného osobitného ZeeteNa zaklade vysSie
uvedeného vSak tento spdsob prevodu vlastnickehvapk majetku obce nebol spravne
zrealizovany.

Nespravnym uplatnenim postupu pri prevode vilastaiktpozemkom s paré. KN-C
3795/1, KN-C 2254/2 aKN-C 4724/1 vk. @ierne z dévodov hodnych osobitného
zretda — nerozhodnutim o zamere previggwzemky obce z dévodu hodného osobitného
zretda, nezddvodnenim takéhoto zameru, zverejnenim zmgto oznamu o0 zamere
prevodu vlastnictva priamym predajom a zatozeddvodu hodného osobitného ztetden
na webovom sidle obce alebo len na jej Uradnejlitabodsuhlasenim prevodu vlastnictva
z dévodu hodného osobitného ztetebez predchadzajuceho rozhodnutia ObZ o takomto
spbsobe prevodu, obec nepostupovala v sulade soustaim § 9a ods. 8 pism. e) zakona
¢. 138/1991 Zb..

Pod’a vSetkych skontrolovanych KZ mala tbkupna cena zaplatena do 30 dni
od povolenia vkladu vlastnickeho prava v prospecpukiceho do katastra nehniirtesti.

V dvoch pripadochobec podala v zmysle KZ navrh na vklad este pegdatenim kipnych
cien, préom v pripade KzZ¢. 3/2013 kupujuci po vklade pozemku v jeho prospech
do dha vykonu kontroly kipnu cenu nezaplatil. V dvoclippdoch predaja pozemkov obce
kupujaci uhradili kipnu cenu eSte pred podanim méwrna vklad ich vlastnickeho prava
do katastra nehnubeosti.

Podpisom zmluvy o Uhrade kapnej ceny az po vklddstwickeho prava v prospech
kupujucich a podanim navrhov na vklad vlastnickghdiva k pozemkom v prospech
kupujucich eSte pred zaplatenim kupnej ceny obelostaténe chranila svoje opravnené
zaujmy, ¢im nepostupovala v zmysle ustanovenia § 7 ods. sim.pib) ac) zakona
¢. 138/1991 Zb., pdh ktorého su organy obce povinné majetok obc&adieva’, chrant’

a zhodnocova Su povinné najmé chranimajetok pred poskodenim, Zanim, stratou alebo
zneuzitim a pouzivavsetky pravne prostriedky na ochranu majetku, avr@t wasného
uplatiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov présluSnymi organmi.

Poda KZ ¢. 3/2013 mal poplatok za vklad do katastra neHimatsti uhradi
predavajuci, t. j. obec a nie kupujuci. Pritom edaj predmetného pozemku Ziadal kupujdci
nie obec. Uvedené konanie bolo zo strany obce peldsne, pretoZe hodnota tohto poplatku
nebola premietnuta do kapnej ceny pozemku.

V KZ ¢. 5/2013 bola uhrada poplatku za vklad vlastnickgindva do katastra
nehnuténosti rieSena protichodne. Hadiednéhaslanku ho mal zaplatikupujuci, no hné
v nasledujuconglanku bolo uvedené, Ze poplatok zaplati predavaldeedené protichodné
ustanovenia mohli vigs k sporom medzi zmluvnymi stranamém nebolo dodrzané
ustanovenie § 43 zako®a40/1964 Zb..

V KZ ¢. 3/2013 z 19.08.2013 rovnako ako v ostatnych KHotee osobitne dohodnuta
G¢innog’ zmluvy. Z toho vyplyvalo, Ze jejdinnog’ bola v zmysle ustanovenia § 47a ods. 1
zakonac¢. 40/1964 Zb. stanovena nandeasledujuci po dni jej zverejnenia. K KZ

*KZ ¢. 1/2013 z 19.08.2013 a KZ 3/2013 z 19.08.2013
®KZ ¢&. 2/2013 z 19.08.2013 a KZ 4/2013 z 19.08.2013
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¢. 3/2013 bola na webovom sidle obce zverejnend d22013¢o bolo viac ako tri mesiace
od jej uzavretia, v zmysle ustanovenia 8 47a odgakbnac¢. 40/1964 Zb. k jej uzavretiu
vobec nedoslo. Z uvedeného vyplyva, Ze pravniahwg vyplyvajuce z Kz¢. 3/2013 mali
nulitny charakter, teda k nim nedoslo.

Potvrdenie o zverejneni K£. 3/2013 z 31.12.2013 obsahovalo nepravdivy Udaj
o datume podpisu tejto KZ. Namiesto 19.08.20L3om bol uvedeny datum 31.12.2013.
Podobne v navrhu na vklad vlastnickeho prava daska nehnut®mosti bol uvedeny
nespravny datum (09.08.2013) podpisu &8/2013. Napriek tymto chybam prislusna sprava
katastra navrh na vklad v prospech kupujuceho plavol

Nespravnym uvedenim datumu uzavretia K23/2013 v potvrdeni o zverejneni tejto
zmluvy obec nekonala v zmysle ustanovenia § 5a Helpism. e) zakona 211/2000 Z. z.,
pod’a ktorého pisomné potvrdenie o zverejneni zmlusabbje okrem iného i idaj o datume
uzavretia zmluvy, pripadne datum udelenia suhlasasretim zmluvy.

Napriek predaju 39 fvyclenenych z parcelyg. KN-E 7113/2 a povoleniu vkladu
do katastra nehnubeosti na zaklade KZ. 2/2013 na liste vlastnictwe 2830 (k. uCierne)
bola na’alej uvedenad vymera pozemku ako pred predajom. CGbk&c nezabez@gda
pravdivos’ udajov uvedenych v katastri nehnurtesti, ¢im nekonala v sulade s ustanovenim
§ 19 pism. a) zakon& 162/1995 Z. z., pda ktoreho vlastnici a iné opravnené osoby su
povinni dbd, aby vSetky Udaje katastra tykajuce sa nelinosti alebo vlastnika
nehnuténosti, ako aj zmeny tychto udajov mohlitby katastri riadne evidované, a ohtasi
kazdu zmenu okresnému Uradu do 30 dni aglowkniku, zmeny alebo zaniku rozhodujucej
skutainosti a na vyzvanie okresného Uradu predlgaircenej lehote doklady na zapis tychto
Udajov do katastra.

VSetky skontrolované najomné zmluwyalej len ,NZ*) boli podpisané po sprisneni
podmienok pre prenajom majetku obci v zakén&38/1991 Zb.. Z kontrolnej vzorky bolo
osem NZ podpisanych len na zéaklade Ziadosti budicich rm&jemObZ odsuhlasilo
prendjom tychto NZ bez predchadzajuceho rozhodrmuspdsobe vyberu ndjomcu majetku
obce. Obec nepouzila Ziadne zd’afnych postupov uvedenych v zakanel38/1991 Zb.

a ObZ nerozhodlo o tychto prenajmoch z dévodov kiodmsobitného zrefa. Obec v tychto
pripadoch neprenajimala nejaké Specifické nebytoriéstory ¢i pozemky, ktoré mohol
vyuziva’ len Ziadatk alebo by museli kyvyuzivané len nadel uvedeny v ich Ziadostiach.
Obec ani nedeklarovala prostrednictvom uzneseni 1@aky osobitny zaujem na vyuzivani
prenajatych nehnuteosti na konkrétny pre jej obyvéite prospesny &el, ktory by v pripade
pouZzitia siaznych postupov neziskala. Za&mer prethajaj majetok obec v tychto pripadoch
nijakym spésobom nezverejnila.

Prendjmom nehnutreosti (nebytovych priestorov v budovachi4l, 640 a 641 &asti
pozemku s parct. KN-C 2267 v k. t.Cierne) len na zéklade Ziadosti buddcich najomcov
a bez predchadzajuceho zverejnenia tychto zameobec nepostupovala v zmysle
ustanovenia 8 9a ods. 9 zakanal38/1991 Zb., pdé ktorého ustanovenia odsekov 1 az 3
a 5 az 7 bola obec povinna primerane upfasjipri prenechavani majetku obce do najmu,
a to najmenej za také najomné, za aké sa vésr a na tom mieste obvykle prenechavali
do najmu na dohodnutycél rovnaké alebo porovndite® nehnuténosti, okrem pripadov

® NZ z 01.03.2011 k nebytovym priestorom v budavel41, NZ z 01.03.2011 k nebytovym priestorom
v budoveg. 641, NZ z 28.03.2013 k nebytovym priestorom vdueki. 641, NZ z 28.03.2013 dasti pozemku

s parc.é. 2267 v k. G.Cierne, NZ z 15.03.2011 k nebytovym priestorom ddue ¢. 141, NZ z 31.10.2011
k nebytovym priestorom v budove 141, NZ z 07.11.2011 k nebytovym priestorom vdued¢. 141, NZ

z 27.05.2013 k nebytovym priestorom v budové40
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hodnych osobitného zréte o ktorych ObZ rozhodne trojpatinovouc¢s@ou pritomnych
poslancov, v nadvaznosti na ustanovenie § 9a odak@nac. 138/1991 Zb., pdé ktorého
obec zverejni zamer pratasvoj majetok a jeho spbsob na svojej Uradnej tabul
na internetovej stranke obce, ak ju ma obec zriaden regionalnej tia.

VySka ngjomného vo vSetkych skontrolovanych NZ boigena podla vSeobecne
zavézného nariadeni& 2/2007 o najme a podnajme nebytovych priestorbuedierne
a da@asnom uZzivani obecnych pozemkov v zneni neskondietpisov {’alej len ,VZN
¢. 2/2007%). Ceny najomného sa ffadohto vSeobecne zavazného nariadenia od jetadirij
v roku 2007 vbébec nemenili, a to ani v suvislostygojom inflacie. Z tohto dévodu &ené
ceny najomného v kontrolovanom obdobi roka 2013 eddrazali realny stav na realitnom
trhu. Ani vo VZN ¢. 2/2007 aani v Ziadnej zo skontrolovanych NZ hebdohodnuta
moznos$ Upravy cien ngjomného o mieru inflaci€im obec nehospodarne nakladala
SO svojim majetkom.

Tri NZ obsahovali ustanovenia, ktoré mohli \iels rozporom medzi zmluvnymi
stranami:
« nejednoznénym dohodnutim zfatku uZivania nebytovych priestofovked ich
uzivanie bolo dohodnuté od 01.04.2013, ale zaragomnéka mala do 15.04.2013
zaplatt’ najomné za prvé tri mesiace roka 2013,
« nespravnymi vyp&tami najmu za nebytové priestory,dker jednom pripadesttin
jednotkovej ceny a prenajatej plochy bol vy3si akal by avinom pripadebol
set Stvrroénych splatok najomného vyssi ako dohodnuté cellsovda najomného,
pricom v obidvoch NZ vysledné sumy ndjomného vratarredoutych sluzieb boli uz
spravne, ale nebolo zrejmé, ktoré ceny su platné.
V dvoch NZ° nebola dohodnutd pomerndas’ najomného a sluZieb s nim spojenych
za nelplné polmé, resp. t¥rocné uzivanie nebytovych priestorov. V jednom pripade
po vypovedani NZ z07.11.2011 k 10.08.2013 a uzvmvého najomného vahu
09.08.2013 od 11.08.2013 sa obec nedohodla s n&jkounna vyrovnani starého najmu
za uZivanie priestorov na poschodi (od 01.07. d68R013) a nového namu za priestory
na prizemi (od 11.08. do 01.10.2013). V NZ z 02083 bolo dohodnuté, Ze najomné
zacag’ augusta a september 2013 uhradi ngjokando 15.09.2013, no uz nebolo stanovené
v akej sume.

Nejednoznanym dohodnutim zZdatku uzivania nebytovych priestorov, nejasnym
a chybnym stanovenim ceny najomného, nedohodnutimemejcasti najomného za necelé
splatkové obdobia a nedohodnutim vyrovnania stargalovych zavazkov za uZivanie
nebytovych priestorov v NZ mohli vznikfiozpory medzi zmluvnymi stranangiim nebolo
dodrzané ustanovenie 8§ 43 zakoénd0/1964 Zb..

Okrem samotného najomného bolo v NZ k nebytovymesporom dohodnuté
i poskytovanie sluzieb suvisiacich s najmom. Okesmergii mali poth skontrolovanych NZ
najomcovia v ramci tychto sluzieb plkataj dai z nehnuténosti, ktord sa vSak za majetok
obce ako spravcu dane neplati.clBaenim dane z nehnliteosti medzi sluzby spojené

"NZ z 28.03.2013 k nebytovym priestorom v budove41
8 NZ z 07.11.2013 k nebytovym priestorom v buddv&41

® NZ z 09.08.2013 k nebytovym priestorom v budova41
19 Nz z 28.03.2013 k nebytovym priestorom v buddve641 a NZ z 27.05.2013 k nebytovym priestorom
v budoveg. 640

' NZ z 09.08.2013 k nebytovym priestorom v budov41
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s najmom a uvalenim tejto dane na majetok vo Vietsta obce v NZ obec konala v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. a) zakori82/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebnédgdpaneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon¢. 582/2004 Z. z."), pdé ktorého od dane z nehninesti su oslobodené
pozemky, stavby, byty a nebytové priestory vo viedve obce, ktora je spravcom dane.

Pod’a preverenych NZ k nebytovym priestorom najomcaak povinni zabezpgt’ si
nadobu na likvidaciu komunalneho odpadu. Prenesemdwinnosti zabez@ge® smetnu
nadobu na ndjomcu v NZ obec poruSila ustanoverdg 8ds. 5 pism. a) zakoka223/2001
Z. z. o odpadoch aozmene adoplneni niektorydtorzavy v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon¢. 223/2001 Z. z.“), pdh ktorého obec je povinna zavedenim vhodného
systému zberu odpadov zabesigealebo umozni zber a prepravu komunalnych odpadov
vznikajucich na jej uzemi nacély ich zhodnotenia alebo zneSkodnenia v sulad@rgot
zadkonom vratane zabezjemia zbernych nadob zodpovedajlcich systému zlwenukalnych
odpadov v obci a zabezfmnia priestoru, kde m6zu &dmia odovzdauwa oddelené zlozky
komunélnych odpadov v ramci triedeného zberu konmych odpadov. Zarovetym obec
nedodrzala ustanovenie § 39 ods. 9 zakén&23/2001 Z. z., pda ktorého naklady
nac¢innosti nakladania s komunalnymi odpadmi a drobngtavebnymi odpadmi hradi obec
z miestneho poplatku pta osobitného predpisu. Vynos z miestneho poplatkypauzije
vylu¢ne na Uhradu nakladov spojenych s nakladanim s kalmymi odpadmi a s drobnymi
stavebnymi odpadmi, najmd na ich zber, prepravipdabcovanie a zneSkbavanie,

v nadvaznosti na ustanovenie 8 78 ods. 2 zakork82/2004 Z. z., pda ktorého sadzba
miestneho poplatku za komunalne odpady a drobnélst@ odpady nesmie thyysSia ako
si&et priemernych nakladov obce na zabéepe cinnosti nakladania s komunalnymi
odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi vratane mikiasUvisiacich so zabezfmnim
zbernych nadob.

U¢innog’ vsetkych skontrolovanych NZ k nebytovym priestordiola nespravne
stanovena na deich podpisu,éo nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 47a ods. 1 zakona
¢. 40/1964 Zb..

Tri NZ' ako povinne zver#pvané neboli do ith ukoréenia kontroly zverejnené
na webovom sidle obce&jm v zmysle ustanovenia 8§ 47a ods. 1 zakénd0/1964 Zb.
nenadobudli &nnog’. Ked’ze tieto tri NZ neboli zverejnené ani do troch raesv od ich
podpisu v zmysle ustanovenia 8 47a ods. 4 zako#@/1964 Zb. k ich uzavretiu ani nedoslo.

Nezverejnenim troch NZ k nebytovym priestorom obeedodrzala ustanovenie
8§ 5a ods. 9 zakona 211/2000 Z. z..

Traja najomnic® v celkovo piatich pripadoch nezaplatili najomnéohodnutych
terminoch splatnosti. S dhradou meskali od jedrdh&®8 dni po lehote splatnosti. Napriek
dohodnutému penale z omeSkania obec tuto sankpumnikom neulozZila. Celkova vyska
nevyrubenych penale z omeSkania v piatich pripagoetistavovala sumu 419,09 Eur.

Nevyrubenim dohodnutého penéle z omesSkania zskorené zaplatenie najomnéeho
obec nedostatme chranila svoje opravnené zaujmy¢jm nepostupovala v sulade
S ustanovenim 8§ 7 ods. 2 pism. c) zakarB8/1991 Zb..

12 NZ z 28.03.2013 k nebytovym priestorom v buddve641, NZ z 07.11.2011 k nebytovym priestorom
v budoveg. 141 a NZ z 09.08.2013 k nebytovym priestorom dduec. 141

13 NZ z 08.03.2011 k nebytovym priestorom v budavel69, NZ z 27.05.2013 k nebytovym priestorom
v budovet. 169 a NZ z 27.05.2013 k nebytovym priestorom édueé. 640
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3.3 Inventarizacia majetku a zavazkov

06.11.2013 starosta obce vydal prikaz star@st@/2013, ktorym nariadil vykoria
riadnu inventarizaciu majetku azavazkov obce HK3P2013 vzmysle ustanoveni
8§ 29 a 8§ 30 z&kon&a 431/2002 Z. z.. Z povahy prikazu starostu vyplgydae predmetom
inventarizacie boli hmotny majetok, nehmotny mdgetoeniny (posStové znamky, stravné
listky...), pokladnica, bankovécty, zasoby, zavazky a ptddavky. Z prikazu vyplyvalo,
Ze predmetom inventarizacie boli len stav majetkaadzkov, absentovala inventarizacia
rozdielu majetku a zavazkov. Tym obec nepostupovataysle ustanovenia 8§ 6 ods. 3
zakonat. 431/2002 Z. z., pda ktorého Gtovna jednotka je povinna inventarizévaajetok,
zavazky arozdiel majetku a zavazkov v nadvaznoatiustanovenie 8 29 ods. 1 zakona
¢. 431/2002 Z. z., pda ktorého inventarizaciou¢tovna jednotka overujei stav majetku,
zavazkov a rozdielu majetku a zavazkowtounictve zodpoveda skutioosti.

V inventarnych supisoch absentovalo uvedenia da&atia a skotenia inventary,
chybalo meno, priezvisko a podpisovy zdznam osdlpaeednych za prislusny druh majetku
a meno, priezvisko a podpisovy zdznam os6b zodpgweddza zistenie skutoého stavu
majetku a zadvazkov arozdielu majetku a zavazkoym Tobec nepostupovala v zmysle
ustanovenia 8 30 ods. 2 pism. b), e), i) zako81/2002 Z. z..

Pod’a inventarizaného zapisu z 12.02.2014 neboli zistené Ziadnentaviea&né
rozdiely. Inventarizény zéapis sfnal poziadavky v zmysle ustanovenia § 30 ods. 3 zé@ko
¢. 431/2002 Z. z..

PredloZzené inventarne supisy k hmotnému majetkui bgtlacené 12.02.2014
a 21.02.2014. V tychtondbch tak bola inventira aj realne vykonana. Inveni(sa pritom
zistoval stav majetku k 31.12.2013. Napriek tomu, 2zeirsventira hmotného majetku
vykonala v druhom mesiaci nasledujuceh&ouného obdobia, inventdrne supisy k nej
neobsahovali Udaje o prirastkoch alebo Ubytkochotohajetku za obdobie od 01.01.2014
do 21.02.2014.

Nezdokladovanim prirastkov a Ubytkov hmotného rkajeta obdobie od 01.01.2014
do 21.02.2014 pri fyzickej inventdre tohto majetkiB1.12.2013 a vykonanim fyzickej
inventiry majetku k 31.12.2013 v mesiaci februarl20obec nepostupovala v sulade
s ustanovenim § 30 ods. 4 zakoha431/2002 Z. z., pda ktorého fyzicku inventuru
hmotného majetku okrem zésob, ktoril nemozno vyk&oaku, ku ktorému sa zostavujeUZ,
mozno vykonavé aj v prvom mesiaci nasledujucehétavného obdobia. Pritom sa musi
preukazé stav hmotného majetku kuid, ku ktorému sa zostavuje UZ, udajmi fyzickej
inventary upravenymi o prirastky a uUbytky uvedenémajetku za dobu od Ziatku
nasledujuceho diovného obdobia do n&  skowenia fyzickej inventary
Vv prvom mesiaci tohtodilovného obdobia.

4. Vnutorny kontrolny systém

Vnutorny kontrolny systém obce bol v kontrolovanardobi tvoreny riadiacimi,
odbornymi a kontrolnymiinnog'ami, ktoré zabezgeval najma starosta obce, prednosta
OcU, Obz, obecna rada, komisie ObZ a HK.

Obec mala vypracované interné normativne akty, éktdooli platné peas
kontrolovaného obdobia:
« zésady kontrolngjinnosti v podmienkach miestnej samospravy abieene ('alej len
,zasady KC*) z 15.12.2011 schvélené ObZ &nnogou od 01.01.2012. BlizSie
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Specifikovali obsah a zameranie kontroldgjnosti v obci, opravnenia a povinnosti

starostu obce, Obz, komisii ObZ a ostatnych praitmwn obce vykonavajucich

kontrolu. Osobitne upravovalicl( 9, 10) podmienky vykonu kontroly HK a jeho

povinnosti vyplyvajicich mu zo zakora369/1990 Zb. (§ 18).

Kontrolou zéasad K bolo zistené, Zze niektoré ustanovesiankov neboli v stlade
so zakonont. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplnen
niektorych zakonovdalej len ,zakort. 502/2001 Z. z."), (napil. 12 ods. 1 — o kontrolnych
zisteniach kontrolor vypracuje spravu o vysledkamtkoly, a to bez dfadu na togi sa zisti,
alebo nezisti poruSenie nejakej pravnej normy, ko zmysle ustanovenia § 21 ods. 1
zékonac. 502/2001 Z. z. je uvedené — Zaznam sa vypraclv&oatrolny organ nezisti
nedostatky).

e smernicu ¢. 1/2012 o vykonavani predbeznej a priebeznej &nen kontroly
(d’alej len ,smernic&. 1/2012%) z 28.02.2012 ginog’ou od 01.03.2012.

Uvedenda smernica upravovala vykonavanie predbeZpegbeZnej finainej kontroly
v podmienkach obce v sulade so zakoro®02/2001 Z. z..

e zésady postupu pri vybavovanfaZnosti v podmienkach obcddlej len ,zasady
pri vybavovani gaznosti) schvalené ObZ 18.05.2010¢saos’ou od uvedeného
datumu.

Zasady pri vybavovanitaznosti boli vypracované v zmysle prisluSnych ustani
zakonat. 369/1990 Zb. a zakorta 9/2010 o gaznostiach.

Kontrolou bolo zistené, Ze plan kontrolgéjnosti HK na I. polrok 2013 z 23.11.2012
a plan kontrolneginnosti HK na Il. polrok 2013 z 07.05.2013 nebalegmetom rokovani
Obz, teda ObZ neschvalilo, resp. neprerokovalo emédlany kontrolngjinnosti.

Tym, Ze uvedené plany kontroln&nnosti HK neboli predmetom rokovania ObZ,
a teda neboli nim schvélené, obec nezali@apécinny systém kontrolygim nekonala
v zmysle ustanovenia 8§ 4 ods. 3 pism. e) zakoéna369/1990 Zb. v nadvaznosti
na ustanovenid. 5 ods. 4 zasad®

Kontrolnej skupine bolo predloZzenych celkomtSegstupnych materialov z kontrol
vykonanych HK po6as kontrolovaného obdobia. V piatich pripadoch kohtrolovanym
subjektom OcU a v jednom pripade prispevkovéa ongaia obce.

V troch pripadoch bola vystupnym materidlom z kohtHK sprava o kontrole,
v ktorych boli zistené poruSenia vSeobecne zavdzngcavnych predpisov av troch
pripadoch bol z kontrol HK vypracovany zdznam ztkaly.

Vo vysSie uvedenych vystupnych materialoch z kadrité v troch pripadoch chybal
datum oboznadmenia kontrolovaného subjektu so spr&stanovenie lehoty na podanie
namietok ku kontrolnym zisteniam, v jednom pripatigbal podpisovy zaznam zamestnanca
kontrolného organu, v jednom pripade pisomné petiedo prevzati spravy kontrolovanym
subjektom. Tym nebolo dodrzané ustanovenie 8§ 1.gis k), I) zakona. 502/2001 Z. z.

v nadvaznosti na ustanoverle12 ods. 2 pism. j), k), 1) zasad’K

V dvoch pripadoch (zaznamy o kontrole z 30.09.28k3juce sa kontroly postupu
zadavania podprahovej zakazky na ihriskd) bola ewéd nepravdiva informacia,
Ze obec nemala vypracovany interny riadiaci akaupjici VO, nakdko kontrolnej skupine
bola predlozena internd smerni€a03/2011 upravujuca proces VO platnaémdga v tom
case.

HK nepredkladal spravy o vysledkoch kontroly priaf@®dZ na jeho najblizSich

zasadnutiach (pisomné vyjadrenie kontrolovanéh@ektibzo dia 05.03.2014)¢im nekonal
v sulade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. d) zakos@9/1990 Zb..
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Kontrolou bolo zistené, Ze kompetencie a pravonjesmotlivych zamestnancov obce
pri hospodéreni s verejnymi finamymi prostriedkami boli dostatoe odlenené, formalne
zadefinované v ramci internych riadiacich aktovnwzle ustanovenia 8§ 8 pism. c) zakona
¢. 502/2001 Z. z..

Kontrolnou skupinou bolo preverené vykonavanie begaej finatinej kontroly
(dalej len PFK") na vybranej vzorke dodavaieych faktar, vydavkovych pokladimych
dokladov, na zéklade ktorych boli obci fakturovadédavky tovarov, prac a sluzieb
uhraddzanych zrozgtu na rok 2013 auzatvorenych zmlldv, na zakladeykto doslo
k finantnej operécii véahujucej sa ku kontrolovanému obdobiu. Bolo zistéeéna vSetkych
preverenych zmluvach chybal doklad o vykonani PPKK na dodavatskych fakturach
a vydavkovych pokladanych dokladoch bola vo w&ine pripadov vykonavana v rozpore
s ustanovenim 8§ 9 ods. 3 zakan®02/2001 Z. z. v nadvaznosti na ustanovéhi8 ods. 11
smernice¢. 1/2012. Nevykonanim PFK na vSetkych preverenyohiueach a viacerych
dodavatéskych fakturach a vydavkovych pokladmych dokladoch kontrolovany subjekt
konal v rozpore s ustanovenim § 9 zakén®02/2001 Z. z. v nadvaznosti na ustanovenie
¢l. 3 smernice. 1/2012.

Priebeznd finatma kontrola v podmienkach obce ¢ps kontrolovaného obdobia
nebola vykonavana.

Zhrnutie

Hospodarenie s verejnymi zdrojmi je celosgelilsky vyznamna téma, ktora sa
dotyka kazdého atana SR. Z tohto dévodu sa NKU SR v ramci planu fodmej cinnosti
na rok 2014 zameral na kontrolu dodrziavania vSembezavaznych pravnych predpisov
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a naki@damajetkom v obatierne.

Kontrolou bol prevereny rozget obce a vysledok jej rozgimvého hospodarenia,
dodrzZiavanie vSeobecne zévaznych pravnych predpigov hospodareni s verejnymi
prostriedkami, sulad vybranych vydavkov obce soodtgvymi pravidlami a ostatnymi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nakladamejetkom obce, kontrola postupov
pri procese VO a vnutorny kontrolny systém obce.

Kontrolou bolo zistené, Ze prebytok roZpoobce z predchadzajuceho rogpyého
roka bol zapojeny do rozpm obce na rok 2013 bez prisluSnej zmeny odsuhdfgehZ.
V schvélenom rozpite obce nebola dostdtwe uplatnena rozgtova klasifikacia. Nespravne
uplatnenie platnej rozgtovej klasifikacie a postupovétovania bolo zistené i pri triedeni
a (&tovani vydavkov obce. Vo viacerych pripadoch obbradila faktary, ktoré nedipali
zakladné nélezitosti preukazBktého @tovného dokladu.

Zistené boli pripady nedodrzania zakéna5/2006 Z. z, k& obec bez nalezitého
ododvodnenia zruSila postup zadavania zakazky ndnpet zdkazky — multifurdné ihriska
a bez dbkladného preverenia predloZzenych ponukéNgliroch zo Styroch uchadsay.
Podpisana zmluva o dielo na stavbu multittmyjch ihrisk a tri NZ neboli dord ukorgenia
kontroly zverejnené na webovom sidle obce.

Podielové CP v celkovej hodnote 746 431,65 Eur obeédovala na nespravnom
majetkovom (te, nespravne vedeny bol i dlhodoby hmotny majetabstaravacou cenou
vySSou ako 1 700,00 Eur. Pri prevode vlastnictvgetka obce neboli dodrzané zakonné
postupy. Obec spojila dva rézne spbsoby prevodstnietva — priamy predaj a prevod
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majetku z dévodu hodného osobitného ZiaeteNiektoré zamery predaja pozemkov neboli
zverejnené. V dvoch pripadoch obec podala navrhvkiad do katastra nehniiteosti

v prospech kupujuacich eSte pred zaplatenim kupeey.cinventarizaciu hmotného majetku
obec vykonala az vo februari nasledujucetitovného obdobia. HK vykonaval kontroly
bez schvalenia planov kontroln&nnosti ObZ. S vysledkami kontrol HK neoboznamoval
ObZ na jeho najblizSich zasadnutiach.

Odporu¢ania na rieSenie zistenych nedostatkov

Kontrolna skupina odpota obci:

» aktualizovd Statut v zmysle ustanoveni zakan&69/1990 Zb.,

o aktualizovd OP vzmysle ustanoveni z&kona 369/1990 Zb. a aktualneho
organiz&néhoclenenia, pésobnosti jednotlivych oddelent,

» vypracovd internt smernicu pre pouzitie fondu na reprezardately obce,

» aktualizovd smernicu. 03/2011 vo vZahu k novelizacii zakona 25/2006 Z. z.,

e v zasadach hospodarenia blizSie vymédaiipady, podmienky, za akych mozno
docasne prebytiny majetok obce vypoZit' a nie prenap urcit minimalnu hodnotu
hnuté’ného majetku, ktorého prevod vlastnictva s€hj@ObZ, zadefinouwazakladné
pripady hodné osobitného zridepri prevode a prendjme majetku obce a vymedzi
ramcové podmienky obchodnej verejnefaie a dobrovimej drazby pri prevode
a prenajme majetku obce a aktualizbvaistanovenie o0 vymahani idavych
polradavok potia aktualne platného zakona o sprave dani,

» aktualizovd register platnych NZ,

« aktualizova zasady K v zmysle zakona. 502/2001 Z. z.,

» dokladnejSie sa zaobé&réinnog’ou HK a vystupnymi materidlmi jeho kontrol.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 29.04.2014

Mgr. Lucia DaniSkova
veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Martin Sajdak
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Lenka Skalicka
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 02.05.2014

Ing. Pavol Gomola
starosta obce
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