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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontrolnej ¢innosti vyplyvalo zo strategického planu
Najvyssicho kontrolného tiradu Slovenskej republiky (d’alej len ,NKU SR*) na roky
2014 — 2016 azo zamerania na efektivhu verejni spravu a spokojného obc¢ana z kontrol
V oblasti samospravy.

Ucelom kontrolnej akcie bolo preverit’ silad hospodarenia s verejnymi prostriedkami,
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom uzemnej samospravy na zaklade dorucenych informaécii, poznatkov
a odporucani od =zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov,
inStitacii verejnej spravy, organizacii a obcanov.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlach wzemnej
samospravy bolo zistené, ze pri zostaveni rozpoctu nebola uplatnena funkcénéd klasifikacia
rozpoc¢tove] klasifikacie a pri triedeni kapitdlovych vydavkov nebola v jednom pripade
rozpoctova klasifikacia uplatnend spravne, ked’ kapitdlovy vydavok na nakup pocitaca bol
uhradeny z beznych vydavkov, ¢im bolo zaroven porusené opatrenie Ministerstva financii SR
k rozpoctovej klasifikacii. V kontrolovanom obdobi nebolo vykonané monitorovanie
a hodnotenie programového rozpoctu obce a poskytnuté dotacie pravnickym osobam
a fyzickym osobdm — podnikatelom neboli rozpoctované na konkrétnu akciu, tlohu alebo
igel pouzitia prostriedkov. Dalej bol citovany zakon poruseny tym, Ze v programovom
rozpocéte obce neboli stanovené zamery, ciele a meratelné ukazovatele a v kontrolovanom
obdobi nebola vedend operativna evidencia o vSetkych vykonanych rozpoctovych
opatreniach. Pri zostaveni viacroéného rozpoctu obce neboli do jeho prijmovej casti
zapocitané vlastné prijmy zékladnej Skoly, ¢im bol zaroven poruseny aj zakon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zdkona o uctovnictve tym, ze kapitalovy
vydavok bol oneskorene zauctovany, v jednom pripade nebolo UCtovnictvo obce vedené
spravne, ked’ neboli dodrzané postupy ti¢tovania v pripade spravneho zauctovania dlhodobého
zavdzku atym bolo zaroven porusené opatrenie Ministerstva financii SR o postupoch
uctovania.

PoruSenie zakona o slobodnom pristupe k informécidm bolo preukazané pri netplnom
zverejnovani povinnych udajov, ked’ zverejnené faktiry neobsahovali tidaj o zmluve alebo
objednavke, ktoré s nimi stviseli a ked’ v jednom pripade nebola dodrzand zakonna lehota
na vybavenie ziadosti o spristupnenie informacii, Obciansky zikonnik nebol dodrzany
v pripade, ked’ zmluva o dielo obsahovala udaj o dizke jej trvania v rozpore s jej uzatvorenym
dodatkom a zaroven obsahovala nespravny udaj o bankovom téte dodavaterla.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrziavani zdkona o verejnom obstaravani, ked
Vv kontrolovanom obdobi neboli vypracované spravy o kazdej zdkazke a ked’ sithrnné sprava
0 zadkazkach s nizkou hodnotou s cenami vys$Simi ako 1 000 eur nebola zverejnend raz
Stvrtroéne na webovom sidle obce alebo v periodickej tlaci, pripadne inou formou
zverejnenia. Pri podprahovej zakazke na pristavbu exteriérového vytahu bolo zistené, ze
Vv suvislosti s pripravou a vyhotovenim sitaznych podkladov pre podprahovi zdkazku nebolo
vypracované vyhlasenie o nestrannosti a dovernosti spractivanych informacii, v dokumentacii
z verejného obstardvania chybali Cestné vyhldsenia, v ktorych by c¢lenovia komisie
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po zoznameni sa so zoznamom uchadzacov potvrdili, Ze nastali alebo nenastali skuto¢nosti,
pre ktoré nemdzu byt Clenmi komisie. Zaroven v oznameniach 0 vyluceni z verejného
obstaravania pre dvoch vyluc¢enych uchadzacov nebola uvedend lehota, v ktorej mdze byt’
podana namietka. Dalej bolo zistené, Ze verejny obstaravatel vyzadoval od uchadzadov
vo vyzve napredlozenie ponuk zabezpeku, ale v sutaznych podkladoch neboli uréené
podmienky jej zloZenia, uvol'nenia alebo vratenia.

Kontrolou boli zistené aj nedostatky pri dodrziavani zakona o0 finan¢nej kontrole
a vnutornom audite pripadoch, ked nebola vykonand predbeznd finan¢na kontrola
Vv suvislosti s uhradenim dvoch faktir, vystavenim troch objednavok a S uzatvorenim dvoch
zmluv o dielo a dvoch kipnych zmlav. Kontrolou dokumentacie z naslednych finanénych
kontrol bolo zistené, Ze v zépisniciach o prerokovani dvoch sprav neboli uvedené zakonom
stanovené nalezitosti ato ulozenie povinnosti prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov
Vv urcenej lehote, uloZenie povinnosti v urcenej lehote predlozit’ kontrolnému organu pisomnu
spravu o splneni opatreni na néapravu nedostatkov, potvrdenie kontrolovaného subjektu
o vrateni dokladov a pisomnosti poskytnutych na vykonanie naslednej financ¢nej kontroly
a v jednom pripade chybal datum oboznamenia kontrolovaného subjektu so spravou.

Odporucania na rieSenie zistenych nedostatkov

= Vprocese zostavovania rozpoCtu obce zostavovat’ aj plan verejného obstaravania
na prislusny rozpoctovy rok s predpokladanymi hodnotami zékaziek.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 591/01 zo dita 16.01.2014 vykonali:

Ing. Zuzana Uvirova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Katarina Kuciakov4, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolnti akciu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
V subjektoch S§tatnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ucelom bolo preverit sulad
hospodarenia s verejnymi prostriedkami, so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom Gzemnej samospravy na zaklade
dorucenych informacii, poznatkov a odporicani od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 21.01.2014 do 24.02.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Bosany
SNP 112
956 18 BoSany
1CO 00310255
(d’alej len ,,obec*)

za kontrolované obdobie roka 2013 a obdobie stvisiace so ziskanymi informéciami,
poznatkami a odporti¢aniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacii a ob¢anov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov pri hospodéareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
S majetkom a uroven vnutorného kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:

1. Rozpocet kontrolovaného subjektu

1.1  Charakteristika rozpoctu za rok 2013 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie, zmeny
a plnenie rozpoctu

Navrh rozpoctu a programového rozpoctu obce na rok 2013 vychéadzal z vysledku
hospodarenia obce za rok 2012 a ur¢eného podielu na vynosoch dani v sprave statu. K navrhu
rozpoctu bolo vypracované odborné stanovisko a pred schvalenim v obecnom zastupitel'stve
(dalej len ,,0cZ*) bol navrh rozpoctu zverejneny spdsobom v obci obvyklym.

Kontrolou bolo zistené, Ze rozpocet obce na rok 2013 bol zostaveny ako vyrovnany,
kde prijmy a vydavky predstavovali sumu 1 848 411 eur. Programovy rozpocet obce bol
zostaveny ako siCast’ trojrocného rozpoctu na roky 2013 — 2015, bol rozpisany
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na 9 programov a sucet vydavkov vsSetkych programov bol rovny celkovym vydavkom
rozpoctu obce. Kontrola preukézala, ze pri jednotlivych programoch neboli stanovené zamery,
ciele a meratelné ukazovatele, ktoré chcela obec v kontrolovanom obdobi dosiahnut, ¢im
nebolo dodrzané ustanovenie § 4 ods. 5 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy*), podla ktorého rozpocet
obce obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude obec realizovat’ z vydavkov rozpoctu obce.

Preverenim spravnosti zostavenia rozpo¢tu obce bolo zistené, ze pri zostaveni
viacro¢ného rozpoctu obce nebola uplatnena funk¢nd klasifikdcia rozpoctovej klasifikacie,
¢im nebol dodrzany postup vzmysle ustanovenia § 4 ods. 7 zakona o rozpoctovych
pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého sa v rozpocte obce uplatiiuje rozpoctova
klasifikacia v sulade s osobitnym predpisom. V kontrolovanom obdobi mala obec vo svojom
rozpocte zapracované aj vydavky na poskytnutie dotacii pravnickym osobam a fyzickym
osobam — podnikatel'om, pricom tieto finan¢né prostriedky neboli rozpoctované na konkrétnu
akciu, ulohu alebo ucel pouzitia prostriedkov, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim
§ 7 0ds. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla ktorého sa tieto
prostriedky v rozpoéte obce na prislusny rozpoctovy rok rozpo¢tuji na konkrétnu akciu, tlohu
alebo ucel pouzitia prostriedkov.

Kontrola d’alej preukazala, ze do prijmovej Casti viacro¢ného rozpoctu obce na roky
2013 — 2015 neboli zapocitané vlastné¢ prijmy zakladnej Skoly, ktorda bola rozpoctovou
organizaciou obce, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych
pravidlach tzemnej samospravy, podla ktorého prijmy a vydavky rozpoctovych organizacii
su sucastou rozpoctu obce a zaroven aj s ustanovenim § 21 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy™) podla
ktorého rozpoctova organizécia je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na rozpocet obce.

Dalej bolo zistené, ze po schvaleni rozpoétu obce nebol vykonany rozpis rozpoétu
na rozpoctovu organizaciu v zriadovatel'skej pdsobnosti obce, ¢im nebolo dodrzané
ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o rozpoctovych pravidlach Gzemnej samospravy, podla
ktorého obec vykona po schvaleni rozpo¢tu jeho rozpis na rozpoctové organizacie VO SVOjej
zriad’ovatel’'skej posobnosti, vratane rozpisu vydavkov na programy obce.

Obec v kontrolovanom obdobi vykonala tri upravy rozpoétu formou rozpoctovych
opatreni, ktoré boli schvalené OcZ ajednu zmenu rozpoctu vykonanu rozpoctovymi
opatreniami v ramci schvalenej kompetencie starostu obce na upravu rozpoc¢tu. Kontrolou
bolo zistené, Ze nebola vedena operativna evidencia o vSetkych vykonanych rozpoctovych
opatreniach, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 14 ods. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorého obec vedie operativnu evidenciu o vsetkych
rozpoctovych opatreniach vykonanych v priebehu rozpoc¢tového roka.

Rozpoctované prijmy v roku 2013 boli naplnené na 98,35 % a rozpo€tované vydavky
boli vy€erpané do vysky 93,46 %. Kontrola plnenia rozpoctu preukédzala, Ze nebolo vykonané
monitorovanie a hodnotenie plnenia programového rozpoctu obce, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy, podla
ktorého obce pocas roka monitoruju a hodnotia plnenie programov.
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2. DodrZiavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1 Sulad kapitalovych vydavkov s rozpoctovymi pravidlami a ostatnymi vSeobecne
zaviaznymi pravnymi predpismi

Kontrolna skupina vybrala ku kontrole vzorku dokladov stvisiacich s ndkupom pocitaca
a s investi¢nou akciou ,,Pristavba exteriérového vytahu®. Na vybranej vzorke dokladov bolo
kontrolnou skupinou preverené dodrziavanie rozpoctovych pravidiel a vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s financnymi prostriedkami obce. Vykonanou kontrolou
bolo zistené:

Obec v roku 2013 hospodarila podl'a schvaleného rozpoctu a podl'a schvalenych tprav
rozpoctu. Finan¢né prostriedky na kapitdlové vydavky boli pouzité na ucely, na ktoré boli
vV rozpoCte obce schvalené vsulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a Vv kontrolovanom obdobi neboli poskytnuté Ziadne preddavky na obstaranie investiéného
majetku. Kontrolou thrad kapitalovych vydavkov vybratych do kontrolnej vzorky nebolo
zistené uvolniovanie verejnych prostriedkov nad rozsah plnenia uloh zahrnutych v rozpocte
obce.

Kontrolou spravnosti zatriedenia vydavkov v zmysle rozpoctovej klasifikacie bolo
zistené, ze v jednom pripade bola uhradend z beznych vydavkov faktura za nakup pocitaca,
ktora mala byt sprdvne zatriedena do kapitdlovych vydavkov, ¢im nebola dodrzané
ekonomickéd klasifikdcia rozpoctovej klasifikdcie v zmysle metodického usmernenia
k opatreniu Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. MF/010175/2004-4 z 8. decembra
2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organizacna klasifikacia a ekonomicka
klasifikacia rozpoctovej klasifikdcie. Nespravne zatriedenie vydavku obce bolo zaroven
V rozpore s ustanovenim § 4 ods. 7 zédkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
podl'a ktorého sa v rozpocte obce uplatituje rozpoctova klasifikicia v stilade s osobitnym
predpisom.

Pristavba exteriérového vytahu

Kontrolovany subjekt v roku 2013 cerpal v ramci svojho rozpoctu kapitalové vydavky
v celkovej vyske 227 401 eur, priCom na investi¢nt akciu ,,Pristavba exteriérového vytahu®
bola na rok 2013 OcZ schvalena suma 100 000 eur a na rok 2014 suma 20 000 eur.
Kontrolou bolo zistené, Ze zamer vybudovania vytahu na budove zdravotného strediska obce
vznikol uz v roku 2010 na zaklade pripomienok a nazorov ob¢anov navstevujucich lekarske
ambulancie a lekaren v danej budove. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu obec
Vv tychto priestoroch planuje do budicnosti vybudovat’ zariadenie socialnych sluzieb (denny
stacionar pre starych l'udi, prip. zariadenie opatrovatel'skej sluzby). Na zaklade uvedeného
obec zadala vybranej projektovej spolo¢nosti vypracovat projektovi dokumentaciu
na pristavbu exteriérového vytahu so zadmerom, aby to bol vytah s rozmermi pre prepravu
l6Zka. Kontrolou bolo zistené, Ze vo februari 2012 bola vypracovana projektova
dokumentécia na typologicky mensi exteriérovy vytah, kde predpokladany investicny ndklad
stavby predstavoval sumu 110 000 eur, pricom nebolo Specifikované, ¢i bola cena stanovena
vratane DPH, alebo bez DPH. Objekt vytahovej Sachty exteriérového vytahu bol projektovou
dokumentaciou navrhnuty s ocelovymi nosnymi stipikmi a s bezpe¢nostnym priehladnym
sklom. Podl'a vyjadrenia kontrolovaného subjektu tato projektova dokumentacia vSak
nezodpovedala poZiadavke obce, ktorou bolo vybudovanie 16Zkového vytahu a z uvedeného
dovodu bola projektova dokumentacia vratend na prepracovanie na pozadované parametre.
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Kontrola d’alej preukazala, ze v novej projektovej dokumentacii nebol uvedeny udaj
o predpokladanom investicnom néklade stavby, ale tento udaj bol stanoveny az Krycim listom
rozpoctu, ktory bol zo strany projektanta vypracovany 25.04.2013 a kde celkové néaklady
stavby predstavovali sumu 182 819 eur bez DPH. Kontrola rozpoctovych opatreni
vykonanych v priebehu roka 2013 preukazala, Ze v kontrolovanom obdobi nebola
na investi¢ni akciu ,,Pristavba exteriérového vytahu“ vykonana ziadna zmena rozpoctu.
Podrla vyjadrenia kontrolovaného subjektu nebola v rozpocte obce vykonana Gprava zvysenia
tychto kapitalovych vydavkov z dévodu neprekrocenia ukazovatel'ov konsolidacie verejnych
financii vyplyvajtcich z prijatého Memoranda o spolupréci vlady SR a ZdruZenia miest a obci
Slovenska. Z uvedeného doévodu obec planovala rozlozit' financovanie predmetnej investi¢nej
akcie na viacrotné obdobie formou dohodnutého splatkového kalenddra a navySenie
kapitalového vydavku riesit jeho zaradenim do navrhu rozpoctu na trojro¢né obdobie
pre roky 2014 — 2016.

Dna 21.05.2013 bolo vo Vestniku verejného obstardvania uverejnena Vyzva
na predkladanie ponuk na investicnu akciu s nazvom ,Pristavba exteriérového vytahu*.
Vysledkom vykonaného verejného obstaravania bolo, ze s GspeSnym uchadzacom bola
podpisand 13.08.2013 zmluva o dielo. Preverenim naleZzitosti predmetnej uzatvorenej zmluvy
bolo zistené, ze v ¢lanku VI. zmluvy o dielo v bode 6.7 Platobné podmienky bolo uvedené,
ze zmluvné strany sa zavdzuji nezmenit’ pocCas realizacie stavby svoj ucet, z ktorého sa budu
financovat’ vydavky na predmet zmluvy. Kontrola nalezitosti faktur suvisiacich s plnenim
zmluvy o dielo preukazala, ze bankovy ucet uvedeny na faktirach dodavatel'a nebol totozny
s bankovym Gétom dodavatel'a uvedenym v Clanku I. zmluvy o dielo. Dalej bolo zistené, Ze
v Clanku XII. zmluvy o dielo v bode 12.8 Zavereéné ustanovenia bolo uvedené, ze zmluva sa
uzatvara na dobu 12 mesiacov od jej uzatvorenia. Kontrolou bolo zistené, ze v dodatku ¢. 1
k zmluve o dielo boli v ¢lanku III. upravené platobné podmienky zmluvy, kde bolo uvedené,
ze posledna splatka zhotoveného diela bude zo strany obce uhradend v juni 2015.

Zmluva o dielo obsahovala udaj o dizke jej trvania v rozpore sjej uzatvorenym
dodatkom a bankovy ucet dodavatel'a uvedeny v zmluve o dielo nebol totozny s bankovym
uctom dodavatela uvedenym na fakturach, a tym bolo porusené ustanovenie § 43 zikona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika Vv zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
st iCastnici zmluvnych vztahov povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vsetko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov.

Kontrola dodrziavania ustanoveni zdkona o G¢tovnictve pri Cerpani kapitalovych
vydavkov bola zamerand na spravnost, Uplnost’ a preukédzatelnost uctovnych operacii
a na dodrziavanie platnych postupov tctovania.

Kontrolou bolo zistené, ze v roku 2013 boli v stvislosti s pristavbou exteriérového
vytahu uhradené dve faktary v celkovej sume 90 000 eur, pricom kontrolou dodavatel'skych
faktar bolo zistené, ze thrada jednej faktiry v sume 45 000 eur bola zrealizovana 20.08.2013,
ale vknihe dodavatel'skych faktur bola zaevidovana aVvhlavnej knihe zauctovana
az 11.10.2013. Oneskorené zauctovanie kapitalového vydavku bolo v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zékona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o uctovnictve®), podla ktorého uctovna jednotka je povinnd zaznamenavat uctovné
zapisy v u¢tovnom obdobi priebezne. Zaroven bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 1 opatrenia
Ministerstva financii SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 postupoch uctovania a ramcovej uctovej osnove pre rozpoctové organizacie, prispevkoveé
organizacie, Statne fondy, obce a vysSsie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»opatrenie MF SR k postupom tuctovania®), podl'a ktorého diiom uskuto¢nenia uctovného
pripadu je den, v ktorom d6jde k vzniku zévézku.
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Kontrolou bolo d’alej zistené, ze obec sa v dodatku ¢. 1 k zmluve o dielo na investi¢na
akciu ,,Pristavba exteriérového vytahu* s dodavatel'om zmluvne dohodla na thrade ceny diela
Vv dvadsiatich mesa¢nych splatkach. O uvedenom zavizku nebolo Gctované spravne, ked’ tento
bol zatctovany ako kratkodoby zavézok na ucet Dodavatelia napriek tomu, Ze i$lo o dlhodoby
zédviazok amal byt zauctovany na tarchu uctu Ostatné dlhodobé zéavizky. Nespravne
zauctovanie dlhodobého zavazku bolo v rozpore s ustanovenim § 55 ods. 2 opatrenia MF SR
k postupom tctovania, podl'a ktorého na ti¢toch Gétovnej skupiny Dlhodobé zavizky sa uctuju
zaviazky z obchodného styku s dobou splatnosti dlhSou ako jeden rok. Nespravnym
zauctovanim ucltovného pripadu bolo zarovenn porusené ustanovenie § 4 ods. 2
zékona 0 uctovnictve, podl'a ktorého podrobnosti o postupoch uctovania ustanovi MF SR
opatrenim a ucCtovna jednotka je povinna ho dodrziavat a zaroven aj ustanovenie
§ 8 0ds. 2 zakona 0 uctovnictve, podla ktorého uctovnictvo Gétovnej jednotky je spravne,
ak uctovna jednotka vedie Gctovnictvo podla tohto zakona a ostatnych osobitnych predpisov.

Jednotlivé dodavky tovarov a stavebnych prac v kontrolovanom obdobi fakturovali
dodavatelia obci na zéklade objednavok a uzatvorenych zmluav a tieto boli zaroven zverejnené
na webovom sidle obce. Kontrolou bolo zistené, ze vybrané kontrolované faktiry zverejnené
na webovom sidle obce neobsahovali odvolavky na zmluvy alebo objednavky, ktoré s nimi
suviseli, ¢o nebolo v sulade sustanovenim §5bods. 1 pism. b) bodmi 4 a5 zakona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon 0 slobode informdcii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 slobodnom pristupe k informacidm*), podl'a ktorého je obec povinna zverejnit’ pri faktire
identifikaciu zmluvy, alebo objednavky, ak faktura suvisi s povinne zverejiiovanou zmluvou
alebo objednavkou.

2.2 Dodrziavanie zakona o slobodnom pristupe k informaciam

Kontrolou bolo preverované aj dodrziavanie povinnosti zo strany obce v zmysle
ustanoveni zdkona o slobodnom pristupe k informaciam suvisiace so ziadostami obcanov
obce o spristupnenie informacii k vystavbe exteriérového vytahu. Obci boli v kontrolovanom
obdobi v stvislosti s dopytovanim informacii o procese vystavby exteriérového vytahu
dorucené dve Ziadosti. Kontrolou bolo zistené, Ze v jednom pripade nebola dodrzana zdkonna
lehota na vybavenie Zziadosti o spristupnenie informacii, ked Ziadost' o spristupnenie
informacii bola vybavena do deviatich pracovnych dni, ¢im nebol dodrzany postup v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona o slobodnom pristupe k informéaciam, podl'a ktoré¢ho Ziadost’
0 spristupnenie informdacii povinnd osoba vybavi bez zbyto¢ného odkladu, najneskor
do 6smich pracovnych dni odo dia podania ziadosti.

2.3 Spravnost’ postupov vo verejnom obstaravani a ich silad so zakonom

Obec bola v zmysle zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom
obstaravani*) verejnym obstaravatel'om. Pre spresnenie postupov pri verejnom obstardvani
mala obec vypracovanu smernicu o jednotnom postupe obce pri zaddvani zdkaziek s nizkou
hodnotou na dodanie tovaru, zakaziek na uskutociovanie stavebnych prac a zdkaziek
na poskytnutie sluzieb, v zmysle § 102 zdkona o verejnom obstardvani. V ¢ase vykonu
kontroly bolo znenie smernice upravované v sulade s platnou novelou zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec realizovala v roku 2012 dve zakazky s nizkou
hodnotou uhradené zbeznych vydavkov a dve zakazky s nizkou hodnotou uhradené
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z kapitalovych vydavkov. V roku 2013 boli realizované dve zakazky s nizkou hodnotou
uhradené z beznych vydavkov, Styri zdkazky s nizkou hodnotou a jedna podprahova zakazka
uhradené z kapitalovych vydavkov. Skontrolované boli vSetky verejné obstardvania
uskutocnené za roky 2012 a 2013, ktoré boli realizované z kapitdlovych vydavkov obce.
Kontrola preukazala, ze pri podprahovej zdkazke uskuto¢nenej vroku 2013 nebola
vypracovana sprava o zakazke, atym bolo porusené ustanovenie § 21 ods. 2 zékona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého verejny obstaravatel vypracuje spravu o kazdej
zékazke, ktora je sucastou dokumentacie.

Zaroven bolo zistené, ze v rokoch 2012 a 2013 nebola zverejnena raz Stvrtrocne
na webovom sidle obce alebo v periodickej tlaci, pripadne inou formou zverejnenia sihrnna
sprava o zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vy$§imi ako 1 000 eur, a tym nebolo
dodrzané ustanovenie § 102 ods. 4 zakona 0 verejnom obstaravani, podl'a ktoré¢ho verejny
obstaravatel’ je povinny zverejnit’ raz Stvrtrocne na webovom sidle verejného obstaravatela
alebo v periodickej tlaci, pripadne inou formou zverejnenia suhrnna spravu o zakazkach
s nizkou hodnotou s cenami vys$imi ako 1 000 eur.

Podprahova zdkazka - ..Pristavba exteriérového vytahu‘

Kontrolou vykonaného postupu verejného obstaravania na predmet podprahovej
zékazky na stavebné prace stvisiace s pristavbou exteriérového vytahu bolo zistené,
ze Vyzva na predkladanie pontk 7759 — WYP bola zverejnena 21.5.2013 vo Vestniku
¢. 97/2013, v ktorej bola uvedena predpokladana hodnota zakazky vo vyske 182 819,00 eur
bez DPH. Predpokladana hodnota zakazky bola stanovena na zaklade rozpoctu projektovej
na predkladanie ponuk boli uvedené nasledovné kody Spolo¢ného slovnika obstaravania
(dalej len ,.kod CPV*): Hlavny predmet - Hlavny slovnik 45215120-4 Stavebné prace
na Specidlnych zdravotnickych budovéach, doplneny Dopliujucim predmetom - Hlavny
slovnik 42416100-6 Vytahy. Kontrolou preverenia spravnosti zadania kodov CPV vo Vyzve
na predkladanie ponuk bolo zistené, Ze tieto dostato¢ne charakterizovali predmet obstaravania
v zmysle Nariadenia Eurdpskej komisie (ES) ¢. 2195/2002 Europskeho parlamentu a Rady
z 5. novembra 2002 o spolo¢nom slovniku obstaravania (CPV).

Vo vyzve na predkladanie ponuk bolo uvedené, Ze verejny obstaravatel’ bude
pozadovat’ zabezpeku v sume 9 140 eur, podla pravidiel uvedenych v sutaznych podkladoch,
pricom v sutaznych podkladoch bolo uvedené, Ze zabezpeka ponuky sa nevyzaduje, ¢o bolo
v rozpore § 36 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého ak verejny obstaravatel’
vyzaduje od uchédzacov zébezpeku, v sutaznych podkladoch ur¢i podmienky jej zloZenia
a podmienky jej uvolnenia alebo vratenia. Dalej bolo preukazané, e zabezpeku vo vyske
9 140 eur zlozil 05.06.2013 v prospech bankového ucétu obce iba jeden uchadzaé, ktory
sa po vyhodnoteni pontk stal aj ispeSnym uchddzaCom verejného obstaravania.

Kontrola preukézala, ze v suvislosti s pripravou a vyhotovenim sut'aznych podkladov
pre podprahovia zakazku nebolo vypracované vyhlasenie o nestrannosti a dovernosti
spracivanych informadcii, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 10 zdkona o verejnom
obstaravani, podla ktorého kazdy, kto sa zGcastni na priprave a vyhotoveni sitaznych
podkladov, je povinny zachovavat’ mlcanlivost’ o ich obsahu az do dna, ked sa poskytnu
uchddzacom alebo zaujemcom. O tejto skutocnosti pisomne poskytne verejnému
obstaravatel'ovi vyhlasenie o nestrannosti a dovernosti spracuvanych informacii.

Dalej bolo zistené, Ze v dokumentécii z verejného obstaravania sa nenachadzali Eestné
vyhlasenia, v ktorych by ¢lenovia komisie po zozndmeni sa SO zoznamom uchadzacov
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potvrdili, Ze nastali alebo nenastali skuto¢nosti, pre ktoré nemdzu byt’ clenmi komisie, a tym
bolo porusené ustanovenie § 40 ods. 6 zakona o verejnom obstaravani, podla ktoré¢ho c¢len
komisie po oboznameni sa so zoznamom uchadzacov potvrdi Cestnym vyhlasenim verejnému
obstaravatel'ovi, ze nenastali skuto¢nosti podl'a tohto zakona, pre ktoré nemoze byt ¢lenom
komisie, alebo 0znami verejnému obstaravatel'ovi, ze nastali skutocnosti podl'a tohto zakona,
pre ktoré nemoze byt ¢lenom komisie.

Verejného obstaravania sa zucastnili traja uchadzaci, ktori predlozili ponuku v lehote
na predkladanie ponuk. Po posudeni splnenia podmienok ucasti bola vyhotovena zapisnica
Z kontroly splnenia podmienok ucasti, ktord obsahovala, okrem iného, informaciu, ze jeden
uchadza¢ splnil podmienky ucasti a dvaja uchadzaCi nesplnili podmienky tucasti a boli
z verejného obstaravania vyluceni, pricom bol uvedeny dévod ich vylicenia. Nasledne boli
vypracované¢ oznamenia o vylieni z verejného obstaravania pre dvoch vylucenych
uchadzacov, v ktorych bol uvedeny dévod vylucenia — nesplnené podmienky tcasti a nebola
uvedena lehota, v ktorej mdze byt podand namietka, ¢im nebolo dodrzané ustanovenie
§ 33 ods. 11 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani, podla ktorého verejny obstaravatel’
bezodkladne pisomne upovedomi uchadzaca, Ze bol vyluceny s uvedenim dovodu a lehoty,
v ktorej moéze byt podand namietka podla § 138 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom
obstaravani.

Kontrolou bolo zistené, ze vitazna ponuka uchadzaca, ktory nebol platcom DPH
predstavovala ponuku v sume 219 383,64 bez DPH a bola komisiou na vyhodnotenie ponik
vyhodnotena ako prijatel'na z dovodu, ze jedinym kritériom na vyhodnotenie ponuk bola
naklady, aké by jej vznikli, keby ponuku predlozil uchadzag, ktory je platcom DPH. Dalej
bolo zistené, ze Krycie listy rozpoctu, ktoré boli stcastou cenovej ponuky uchddzaca,
obsahovali datum vypracovania 25.04.2013, ktory bol totozny s diatumom uvedenym
na Krycom liste rozpoctu, ktory bol stiastou projektovej dokumentacie stavby. Kontrolou
bolo zistené, ze verejny obstaravatel’ zaslal elektronicky 21.05.2013 zaujemcom o sitazné
podklady aj zadanie s Vykazom vymer, ktorého sucastou bol Kryci list rozpoctu,
bez ocenenia jednotlivych poloziek rozpoctu, v ktorom bol taktiez uvedeny datum
25.04.2013. Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu datum 25.04.2013 na Krycom liste
rozpoctu, ktory bol zaslany zaujemcom elektronicky, nebol pri jeho Uprave odstraneny
a uchadzac nepovazoval za dolezité ho zmenit'.

Kontrola preukazala, Ze v procese verejného obstardvania nenastali skutocnosti
v zmysle zakona o verejnom obstaravani, pre ktoré by verejny obstaravatel mal povinnost
zrusit’ pouZity postup zadavania zakazky. S uspeSnym uchadzatom bola v lehote viazanosti
ponuk podpisana 13.08.2013 zmluva o dielo, v ktorej bola uvedena cena predmetu zmluvy
v sume 219 383,64 bez DPH spravne, nakol'ko dodavatel' v ¢ase podpisu zmluvy o dielo
nebol platca DPH.

3. Urovei vnitorného kontrolného systému

3.1 U¢innost’ finanéného riadenia a vykon predbeinej a priebeZnej finanénej
kontroly

Kontrolnd skupina zhodnotila fungovanie vnatorného kontrolného systému z hl'adiska
jeho spol'ahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo preverenie kvality néstrojov,
postupov ametod, ktoré su vyuzivané pri financnom riadeni. Kontrolou bolo zistené,
ze vykon vnutornej kontroly v obci bol upraveny vnutornou smernicou o finan¢nej kontrole,
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ktorou sa upravili zakladné pravidla, ciele a spdsob vykonavania finan¢nej kontroly v zmysle
zakona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o finan¢nej kontrole

a vnutornom audite®) a zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom zriadeni‘).

Preverovanim dokladov suvisiacich s vykonom kontroly bolo zistené, ze v suvislosti
s uhradenim dvoch faktir, vystavenim troch objednavok a s uzatvorenim dvoch zmlav o dielo
a dvoch kupnych zmlav nebola vykonand predbezna finanénd kontrola. Tym, ze nebola
vykonand predbezna financnd kontrola v suvislosti s uzatvorenim zmluav, thradou faktar
a vystavenim objednavok bolo porusené ustanovenie § 6 ods. 1 zédkona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite, podl'a ktorého predbeznou finanénou kontrolou organ verejnej spravy
overuje kazdu pripravovanu finan¢nti operaciu. Finanénou operaciou je v zmysle ustanovenia
§ 2 ods. 2 pism. j) zédkona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite pravny tkon alebo iny
ukon majetkovej povahy.

3.2 Plnenie si povinnosti hlavnym Kkontrolérom obce a rozsah vykonanych
naslednych finanénych kontrol

V kontrolovanom obdobi hlavna kontrolérka obce (d’alej len ,,HK*) vykonavala svoju
kontrolnti ¢innost’” na zéklade polro¢nych schvalenych planov na rok 2012, ktoré boli
schvalené uznesenim OcZ a pred schvalenim boli zverejnené na uradnej tabuli sposobom
V obci obvyklym v zdkonom stanovenej lehote. Za u¢elom postdenia U€innosti vnitorného
kontrolného systému obce bola preverena dokumentacia z kontrolnej cinnosti, ktora
vykonavala HK obce. Kontrolnej skupine boli predlozené spravy a zaznamy z vykonanych
naslednych finan¢nych kontrol, sprava o kontrolnej ¢innosti HK za rok 2013 a stanoviska HK
k navrhu rozpoétu pred jeho schvalenim v OcZ, Kk zaveretnému uctu za rok 2012
a kdodrzaniu podmienok na prijatie navratnych zdrojov financovania pred ich prijatim.
Kontroly vykonané HK obce boli zamerané na kontrolu procesu dodrziavania Memoranda
0 spolupraci pri uplatiovani rozpoctovej politiky orientovanej na zabezpeCenie financnej
stability verejného sektora na rok 2013, kontrolu postupu vypracovania nového vSeobecne
zavazného nariadenia o spOsobe financovania originalnych kompetencii na useku Skolstva
v roku 2013, kontrolu vykonu inventarizacie penaznych prostriedkov v hotovosti a kontrolu
pristavby exteriérového vytahu na budove zdravotného strediska. Kontrolou bolo zistené,
ze z kontroly  vykonanej v oblasti procesu dodrziavania Memoranda o spolupraci
pri uplatiovani rozpoctovej politiky orientovanej na zabezpeCenie financnej stability
verejného sektora na rok 2013 az kontroly vykonu inventarizacie pefiaznych prostriedkov
V hotovosti neboli zistené nedostatky a z tychto kontrol boli vypracované zaznamy o vysledku
naslednej finan¢nej kontroly.

Kontrolou postupu vypracovania nového vSeobecne zavidzného nariadenia o spdsobe
financovania originalnych kompetencii na useku $kolstva v roku 2013 a kontrolou pristavby
exteriérového vytahu na budove zdravotného strediska boli HK obce zistené nedostatky
a Z kontrol boli vypracované spravy o vysledku naslednych finan¢nych kontrol. Vykonanie
kontroly pristavby exteriérového vytahu ulozilo HK uznesenim OcZ, kde predmetom
kontroly bolo skontrolovat’ zapisy z komisii a rokovania OcZ a preverit, ¢i bolo prijaté
uznesenie, ktorym OcZ dava mandat na uzavretie zmluvy a zaroven spravu z uvedenej
kontroly predlozit' na decembrové zasadnutie obecného zastupitel'stva. Vysledky kontroly
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pristavby exteriérového vytahu na budove zdravotného strediska boli predlozené na zasadnuti
OcZ 09.12.2013 a boli vzaté na vedomie uznesenim OcZ.

O prerokovani dvoch sprav boli vypracované zépisnice, v ktorych nebolo uvedené
uloZenie povinnosti v urcenej lehote prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov zistenych
naslednou finan¢nou kontrolou ana odstranenie pri¢in ich vzniku a predlozit’ pisomny
zoznam tychto opatreni, uloZenie povinnosti v urCenej lehote predlozit’ kontrolnému organu
pisomnu spravu o splneni opatreni na napravu nedostatkov zistenych néaslednou finan¢nou
kontrolou a na odstranenie pricin ich vzniku, o uréeni zamestnancov zodpovednych za tieto
nedostatky a potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti
poskytnutych na vykonanie naslednej finan¢nej kontroly, a tym bolo porusené ustanovenie
§ 22 ods. 3 pism. ¢), d) a e) zdkona o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite, podl'a ktorého
kontrolny organ je povinny o prerokovani spravy vypracovat’ zapisnicu, ktora obsahuje okrem
iného najmi uloZenie povinnosti v uréenej lehote prijat’ opatrenia na napravu nedostatkov
zistenych naslednou finan¢nou kontrolou ana odstranenie pric¢in ich vzniku a predlozit
pisomny zoznam tychto opatreni, ulozenie povinnosti v urcenej lehote predlozit’ kontrolnému
organu pisomnu spravu o splneni opatreni na ndpravu nedostatkov zistenych naslednou
finan¢nou kontrolou a na odstranenie pricin ich vzniku, o ur€eni zamestnancov zodpovednych
za tieto nedostatky a potvrdenie kontrolovaného subjektu o vrateni dokladov a pisomnosti
poskytnutych na vykonanie naslednej financ¢nej kontroly.

Zaroven bolo zistené, Ze v zdpisnici z kontroly postupu vypracovania nového
vSeobecne zavizného nariadenia o spdsobe financovania origindlnych kompetencii na tiseku
Skolstva v roku 2013 nebol uvedeny datum obozndmenia kontrolovaného subjektu so spravou,
atym bolo porusené ustanovenie § 22 ods. 3 pism. a) zdkona o finan¢nej kontrole
a vnatornom audite, podla ktorého kontrolny organ je povinny o prerokovani spravy
vypracovat zapisnicu, ktora obsahuje okrem iného najmid datum obozndmenia
kontrolovaného subjektu so spravou.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 24.02.2014

Ing. Zuzana Uvirova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Katarina Kuciakova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 26.02.2014

Ing. Pavel Stros
starosta obce
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