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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 599/01 zo 16. 01. 2014 vykonali:

Ing. Lenka Varackova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Marcela Sitarova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolnu akciu: Kontrola hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a uzemnej samospravy, ktorej ti¢elom bolo: Kontrola suladu
hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a plnenie povinnosti pri hospoddreni a nakladani s majetkom S§tatu a uzemnej samospravy
na zéklade dorucenych informécii, poznatkov a odporicani od zainteresovanych
a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, inStitucii verejnej spravy, organizacii
a obCanov.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 30.01.2014 do 21.03.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Bory, Bory 84, 935 87 Santovka, ICO 00587656

za kontrolované obdobie: rok 2013 aobdobie suvisiace so ziskanymi informaciami,
poznatkami a odportac¢aniami od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu,
poslancov, institicii verejnej spravy a obCanov.

Predmetom kontroly bol rozpocet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani
s majetkom a troven vnttorného kontrolného systému.

Obec Bory (dalej len ,,obec” alebo ,kontrolovany subjekt™) je v zmysle zakona
¢.369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 obecnom zriadeni®) samostatny izemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky
zdruzujuci osoby, ktoré maju na jej izemi trvaly pobyt.

Obec je pravnickou osobou, ktord za podmienok ustanovenych zdkonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a S vlastnymi prijmami. Zakladnou ulohou obce pri vykone
samospravy je starostlivost’ o vSestranny rozvoj jej Uzemia a O potreby jej obyvatelov.
K 31.12.2013 mala obec 315 obyvatel'ov.
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Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpocet a jeho plnenie

1.1 Charakteristika rozpo¢tu za rok 2013 — zostavenie, zverejnenie, schvalenie,
zmeny a plnenie rozpoctu

Obecné zastupitel'stvo (d’alej len ,,0Z*) schvélilo rozpocet obce na rok 2013
na zasadnuti OZ konanom 15.02.2013 uznesenim ¢. 3/2013. Navrh rozpoc¢tu obec zverejnila
na obecnej tabuli od 15.02.2013 do 01.03.2013, t.J. az po jeho schvaleni, ¢o nebolo v sulade
Sustanovenim § 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého pred schvalenim
je rozpocet obce zverejneny najmenej na 15 dni spésobom v obci obvyklym, aby sa k nemu
mohli obyvatelia obce vyjadrit. Obec do schvalenia rozpoc¢tu hospodarila v rozpoctovom
provizoriu. Kontrolou bolo overené, Ze vydavky obce uskuto¢nené pocas rozpoctového
provizéria neprekroc€ili v kazdom mesiaci 1/12 celkovych vydavkov rozpoctu obce
predchadzajiceho rozpocétového roka. Prijmy a vydavky uskuto¢nené pocas rozpoctového
provizoéria boli zi€tované s rozpoctom obce po jeho schvaleni.

Rozpocet obce na rok 2013 bol zostaveny ako sucast’ viacrocného rozpoctu na roky
2013 — 2015 a bol vnutorne ¢leneny na bezné prijmy a bezné vydavky, ktorych stcast'ou boli
aj vydavkové financné operacie. Tym, ze obec vydavkové financné operacie zahrnula
do vydavkov obce, porusila ustanovenie § 10 ods. 6 zakona ¢. 583/2004 Z. z. 0 rozpoctovych
pravidlach uzemnej samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy*), podl'a ktorého
finan¢né operacie nie st sucast'ou prijmov a vydavkov rozpoctu obce. Rozpocet bol zostaveny
ako vyrovnany v sume 100 735,00 EUR. BeZzny rozpocet bol zostaveny ako prebytkovy
vsume 20606,00 EUR, kapitalové prijmy ani vydavky rozpoctované neboli a rozdiel
prijmovych a vydavkovych finanénych operacii bol vo vySke prebytku bezného rozpoctu.
V rozpoCte nebola uplatnend rozpoctova klasifikacia v sulade s oOpatrenim MF SR
¢. MF/010175/2004-42 z 08.12.2004, ktorym sa ustanovuje druhova klasifikacia, organiza¢na
klasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozpocétovej klasifikacie v zneni neskorSich zmien
(dalej iba ,;rozpoctova klasifikacia®), ¢im obec porusila ustanovenie § 4 ods. 7 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy.

Obec zostavila rozpocet v programovej Struktlire, no nestanovila zamery a ciele, ktoré
bude realizovat zo svojho rozpoctu, ¢im poruSila ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona
0 rozpoctovych pravidlach zemnej samospravy. Obec plnenie programov nemonitorovala ani
nehodnotila, o nebolo v stilade s ustanovenim § 12 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej Samospravy.

Kontrolou rozpoc¢tového hospodarenia v roku 2013 bolo zistené, Ze obec v priebehu
rozpoctového roka nevykondvala v pripade potreby zmeny vo svojom rozpocte,
¢im nedodrzala ustanovenie § 12 ods. 3 zakona 0 rozpocCtovych pravidlach uzemne;j
samospravy v nadviznosti na ustanovenie § 14 ods. 2 tohto zdkona. Uhradenim vydavkov
nad ramec schvaleného rozpoCtu Statutirny organ obce nezabezpecil, aby sa verejné
prostriedky uvol'niovali iba v takej vyske, aka zodpovedala rozsahu plnenia uloh zahrnutych
V rozpocte, ¢im obec porusila pravidld rozpoctového hospodarenia v zmysle § 19 ods. 4
zakona €. 523/2004 Z. z. o0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy*).
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Kontrolou zaverecného Uctu obce za rok 2012 bolo zistené, ze neobsahoval bilanciu
aktiv a pasiv, prehl'ad o stave a vyvoji dlhu a hodnotenie plnenia programov obce, ¢im nebolo
dodrzané ustanovenie § 16 ods. 5 pism. b), ¢) a g) zdkona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy. Navrh zavere¢ného uctu nebol vroku 2013 prerokovany OZ, ¢im doslo
K poruSeniu ustanovenia § 16 ods. 12 zakona o rozpoc¢tovych pravidlach uzemnej samospravy,
podla ktorého névrh zavereéného ucltu obec prerokuje najneskor do Siestich mesiacov
po uplynuti rozpoctového roka. Podl'a udajov uvedenych v zédverecnom ucte bol vysledkom
hospodérenia prebytok rozpoctu. Obec nevytvorila z prebytku rozpoctu rezervny fond,
¢im porusila ustanovenie § 15 ods. 4 zékona o rozpoctovych pravidlach uzemnej samospravy,
podl'a ktorého obec vytvara rezervny fond vo vySke urCenej jej zastupitel'stvom, najmenej
vSak 10 % z prebytku rozpoctu.

Vzhl'adom k tomu, ze obec nemala v kontrolovanom obdobi hlavného kontrolora,
nebolo vypracované stanovisko k navrhu zavereéného uctu obce za rok 2012 ani k ndvrhu
rozpoctu obce na rok 2013.

1.2  Plnenie prijmov rozpocétu z hPadiska miestnych dani a poplatkov za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady

V roku 2013 evidovala obec ako spravca dane 129 danovnikov dane z nehnutelnosti,
Z toho 122 fyzickych o0sdb a 7 pravnickych osdb.

Obec sa v kontrolovanom obdobi riadila vSeobecne zavdznym nariadenim (d’alej len
,»VZN®“) €. 5/2012 o miestnej dani z nehnutelnosti u¢innym od 01.01.2013, VZN obce Bory
0 miestnej dani za psa uc¢innym od 01.01.2012 a VZN o miestnom poplatku za komunalne
odpady adrobné stavebné odpady (dalej len ,,VZN o miestnom poplatku za KO*)
z 15.12.2011 s ucinnost'ou od 01.01.2012. Kontrolou VZN o miestnom poplatku za KO bolo
zisten€, ze ustanovenie § 2 predmetného VZN — Sadzba poplatku bolo uréené v rozpore
s § 78 ods.1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba
,,zakon o miestnych daniach®).

Zo zoznamu danovnikov bolo ku kontrole vybranych Sest' danovych subjektov.
Kontrolou bolo zistené, ze na dafiovych priznaniach (d’alej len ,,DP*) nebol vyznaceny datum
ich prevzatia, ¢im nebolo moZzné ur€it’ denl zacatia daftového konania v zmysle § 58 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datovy poriadok*), podla ktor¢ho je
konanie zacaté diiom dorucenia podania organu prislusného konat’ vo veci. Tym, ze na DP
nebol vyznaceny datum, nebolo mozné zistit, ¢i si danovy subjekt splnil povinnost’ podla
ustanovenia § 99a ods. 1 zakona o miestnych daniach, podla ktorého bol danovnik povinny
podat DP kdani znehnutelnosti prislusnému spravcovi dane do 31. januara toho
zdanovacieho obdobia, v ktorom mu vznikla dafiova povinnost’.

Dalej bolo zistené, Zze rozhodnutia, ktorymi obec vyrubovala miestne dane a poplatky,
neobsahovali zakonom predpisané ndlezitosti v zmysle ustanovenia § 63 ods. 3 pism. d), e)
a f) danového poriadku. Zaroven bolo porusené ustanovenie § 63 ods. 5 danového poriadku,
nakol’ko rozhodnutia neobsahovali odovodnenie alebo viiom neboli spravne uvedené
skutoénosti, ktoré boli podkladom rozhodnutia. Na vsetkych rozhodnutiach v kontrolovanom
obdobi chybala dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti, ¢im bolo porusené ustanovenie § 63
ods. 9 a 10 danového poriadku.
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Poucenie rozhodnuti neobsahovalo ustanovenie § 72 ods. 1 danového poriadku,
na zéklade ktorého bolo mozné podat’ odvolanie. Obsahovalo iba spOsob a naleZzitosti
odvolania podl'a § 72 ods. 2 a 3 daitového poriadku.

Obec nedorucovala rozhodnutia fyzickym osobam a pravnickym osobam neboli
dorucované do vlastnych rak v zmysle § 31 ods. 1 pism. b) danového poriadku, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 63 ods. 1 daiiového poriadku.

Spravca dane v kontrolovanom obdobi nevyzyval danovych dlznikov na zaplatenie
danového nedoplatku v zmysle § 80 danového poriadku a nevyruboval pokuty v zmysle § 155
ani Groky z omeskania v zmysle § 156 danového poriadku.

Obec tym, Ze nezabezpecCila vcCasné uplatnenie svojich prav, konala v rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o majetku obci, podl'a ktorého su organy obce
povinné¢ pouzivat vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane vcasného
uplatiiovania svojich prav.

1.3  Ucdtovna zavierka, jej zostavenie a naleZitosti

Obec zostavila riadnu Gstovnu zavierku k 31.12.2013 dia 17.03.2014. Ucttovna
zéavierka obsahovala vSetky nalezitosti a sucasti podl'a zakona €. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon o Gétovnictve®). Uttovna zavierka obce za rok
2013 nebola do skonéenia vykonu kontroly NKU SR overena auditorom.

2. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1  Dodrziavanie rozpoc¢tovych pravidiel pri cerpani finan¢nych prostriedkov
na bezné a kapitalové vydavky

Preverenim vydavkov obce v roku 2013 bolo zistené:

Obec mala poskytovanie dotacii upravené vo VZN obce Bory 0 dotaciach z rozpoétu
obce €. 1/2012 (d’alej len ,,VZN o dotaciach®). Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) VZN
0 dotaciach mozno dotaciu z rozpoctu obce poskytnit’ pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
¢o nebolo v sulade sozdkonom o rozpoctovych pravidlach Uzemnej samospravy, ktory
Vv ustanoveni § 7 ods. 4 hovori, Ze obec moze poskytovat’ dotacie pravnickej osobe a fyzickej
osobe — podnikatelovi. V ustanoveni §5 ods. 1 VZN o dotaciach bolo d’alej uvedené,
ze prijemca dotacie vykond rocné =zuctovanie poskytnutej doticie srozpoctom obce
do 31.januara nasledujuceho roka, ¢o bolo v rozpore sustanovenim § 7 ods. 6 zakona
0 rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého prostriedky dotécii podliehaju
roénému zuctovaniu s rozpoctom obce.

Obec v roku 2013 poskytla zo svojho rozpoétu dotaciu neregistrovanému miestnemu
Sportovému klubu v rozpore sustanovenim § 7 ods. 2 aods. 4 zédkona o rozpoctovych
pravidlach Gzemnej samospravy, podl'a ktorych sa mdézu z rozpoc¢tu obce poskytovat’ dotacie
pravnickym osobam, ktorych zakladatel'om je obec a inej pravnickej osobe a fyzickej osobe —
podnikatelovi. Obec uhradila priamo zo svojho rozpoc¢tu vydavky Sportového klubu
na rozhodcov, ktor¢ mali byt predmetom dotéacie, ¢im konala v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 6 zdkona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy, podl'a ktorého sa prostriedky
dotacii rozpoctuji na konkrétnu akciu, ulohu alebo ucel pouzitia a podliehaju ro€nému
zuctovaniu s rozpoctom obce. Tym, Ze obec vydavky na doticiu zatriedila na polozku
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beznych vydavkov anie na polozku beznych transferov, zaroven nepostupovala v sulade
s rozpoctovou klasifikaciou.

Obec mala vrozpocte na rok 2013 schvalené vydavky na usporiadanie oslav
Medzinarodného dna deti (dalej len ,,MDD*) v sume 200,00 EUR. Kontrolou bolo zistené,
ze obec na usporiadanie MDD pouzila vydavky v celkovej sume 387,50 EUR, ¢im prekrocila
schvéaleny rozpocet o0 187,50 EUR. Tym, ze obec vynalozila prostriedky nad ramec
schvaleného rozpoctu porusila ustanovenie § 13 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach
uzemnej samospravy, podla ktorého mozno rozpoctové prostriedky pouzit' len na ucely,
na ktoré boli v rozpoc¢te obce schvalené. Zarovenn doslo k poruseniu pravidiel rozpoctového
hospodarenia v zmysle § 19 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla
ktoré¢ho je Statutarny organ povinny zabezpecit, aby sa verejné prostriedky uvolnovali iba
Vv takej vyske, aké zodpoveda rozsahu plnenia uloh zahrnutych v rozpocte.

Kontrolou vydavkov bolo d’alej zistené, Ze obec nepostupovala v sulade s rozpoctovou
klasifikaciou, ked’ vydavky na kulturne podujatia MDD, Mikula$ a posedenie s dochodcami
zatriedila na polozku 637005 — Specialne sluzby a nie 637002 — Konkurzy a sutaze.

Obec spravne neuplatnila rozpoctovu klasifikdciu aj v pripade Uhrady za servis
Gisticky, ked” vydavok zatriedila na polozku 637005 — Specialne sluzby a nie na polozku
635004 — Rutinna a Standardnd udrzba prevadzkovych strojov, pristrojov, zariadeni, techniky
a naradia.

Z rozpoctu vyssieho izemného celku bol obci poskytnuty bezny transfer na obnovu
verejného priestranstva pred obecnym uUradom a jeho debarierizaciu vo vyske 990,00 EUR.
Obec z prostriedkov transferu uhradila vydavky za opravu mosta a upravu priestranstva
pred obecnym uradom, pricom cCast’ vydavkov v sume 490,00 EUR =zatriedila ako bezné
vydavky na polozku 635006 — Rutinna a Standardna udrzba budov, objektov alebo ich casti
a Cast’ vydavkov v sume 500,00 EUR zatriedila ako kapitalové vydavky na polozku 712001 —
Nakup budov, objektov alebo ich cCasti. Obec pri zatriedeni beznych vydavkov medzi
kapitalové nepostupovala v sulade s rozpoctovou klasifikaciou.

Obec nespravne postupovala aj pri triedeni vydavkov za opravu vytlkov na miestnych
komunikaciach asfaltovanim, ked” uveden¢ vydavky =zaradila na polozku 632004 -
Komunika¢na infraStruktara a nie na polozku 635006 — Rutinna a Standardné tdrzba budov,
objektov alebo ich Casti.

Tym, ze obec pri triedeni vydavkov nespravne uplatiiovala rozpoctova klasifikaciu,
doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 7 zakona o rozpoctovych pravidlach uzemne;j
samospravy a ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
podla ktorych sa v rozpocte obce uplatiuje rozpoctova klasifikacia, ktorou sa jednotne urcuju
a triedia prijmy a vydavky rozpoctu a finan¢né operacie.

2.2 Uétovnictvo

Kontrolou u¢tovnych dokladov v kontrolovanom obdobi bolo zistené, ze obec
pri uctovani vyberu hotovosti z bankového uctu v obdobi januar - august 2013 nepostupovala
Vv sulade s ustanovenim § 39 ods. 3 a 0ds. 7 opatrenia MF SR ¢. MF/16786/2007-31, ktorym
sa ustanovuju podrobnosti 0 postupoch tctovania a ramcovej uctovnej osnove pre rozpoctoveé
organizacie, prispevkové organizacie, Stitne fondy, obce a vySSie Uzemné celky (d’alej
len ,,postupy uétovania“), ked” vybery penazi v hotovosti neuctovala prostrednictvom uctu
261 — Peniaze na ceste a nezauctovala ich prijem do pokladnice.

Zaroven bolo zistené, ze obec v roku 2013 netctovala o prijmoch hotovosti za thradu
dani, najomného a poplatkov do pokladnice, ¢im nepostupovala v stlade s ustanovenim § 40
ods. 1 postupov uctovania, podl'a ktorého sa na Gcte 211 — Pokladnica Gétuje stav a pohyb
penazi v hotovosti. Obec rovnako neuctovala o naslednych odvodoch hotovosti na ucet



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Vv banke, ¢im nedodrzala ustanovenie § 39 ods. 3 postupov uctovania, podl'a ktoré¢ho sa vklady
a vybery pefiazi v hotovosti uctuji prostrednictvom uctu 261 — Peniaze na ceste.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze obec nespravne zauctovala faktiru za opravu vytlkov
na miestnych komunikaciach v sume 2 006,40 EUR a faktiru za opravu verejného osvetlenia
arozhlasu vsume 672,70 EUR na ucet 501 — Spotrebované nakupy a nie na Gcet 511 —
Opravy audrziavanie, ¢im nepostupovala v sulade s ustanovenim § 58 postupov uctovania,
podl'a ktorého sa na ctoch uctovej skupiny 51 — Sluzby U¢tuju prvotné néklady za externé
sluzby.

Kontrolovany subjekt nepostupoval v stlade s ustanovenim § 28 ods. 2 pism. g)
apism. h) postupov Uctovania pri zalOctovani Casti faktiry za opravu mosta a Gpravu
priestranstva pred obecnym uradom v sume 500,00 EUR, ked’ o nékladoch na opravu ucétoval
na ucte 042 — Obstaranie dlhodobého majetku a nasledne zauctoval zaradenie dlhodobého
majetku na ucet 032 — Umelecké diela a zbierky. Podl'a uvedeného ustanovenia postupov
ucCtovania sa na ucCte 042 neuctuji ndklady, ktoré nie st sucastou obstaravacej ceny
dlhodobého hmotného majetku, ale st sucastou prevadzkovych nakladov, a to naklady
na odstranovanie c¢iasto¢ného fyzického opotrebenia alebo poSkodenia majetku za tcelom
jeho uvedenia do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu a néklady
na spomalovanie fyzického opotrebenia majetku, predchadzanie jeho nésledkom
a odstranovanie drobnejSich zédvad. Zaroven nebolo dodrzané ustanovenie § 32 ods. 10
postupov uctovania, podla ktorého sa na ucte 032 uctuje o umeleckych dielach a predmetoch
obstaravanych za ucelom vyzdoby a doplnenia interiérov.

Kontrolou bolo taktiez zistené, Ze obec Uctovala o pohl'adavkach z dafovych prijmov
ako aj o pohladévkach znedanovych prijmov az na zdklade vypisu z bankového tuctu,
t.j. po vklade penaznych prostriedkov z pokladnice natucet v banke. O zaviazkoch obec
rovnako uc¢tovala az na zéklade vypisu z bankového ctu, t.j. nie pri ich vzniku, ale az po ich
uhrade. Tym, Ze obec neuctovala o pohl'adavkach a zavdazkoch pri ich vzniku, nepostupovala
v stlade s ustanoveniami § 43, § 44, § 45 a § 49 postupov uctovania. Zaroven uctovala
0 vynosoch z danovych anedanovych prijmov az v momente ich thrady, ¢im rovnako
nedodrzala postupy uctovania, nakolko podla ustanovenia § 71 postupov uctovania
sa 0 vynosoch z dani GCtuje v Casovej a vecnej suvislosti S priznanim dani a o vynosoch
Z poplatkov sa uctuje v ¢asovej a vecnej suvislosti s vyrubenim poplatkov.

Tym, Ze obec pri Uctovani nedodrziavala postupy Uc¢tovania, porusila ustanovenie § 3
ods. 2 zakona o uctovnictve, podla ktorého tctovna jednotka postupuje v u¢tovnom obdobi
V uctovnictve podla § 4 ods. 2 tohto zdkona a ndklady a vynosy Uctuje uctovnad jednotka
V tom uctovnom obdobi, v ktorom vznikli, bez ohl'adu na deii ich uhrady alebo inkasa.

Kontrolou uétovnych dokladov bolo d’alej zistené, ze tieto v niektorych pripadoch
neobsahovali oznacenie uctov, na ktorych sa zaucétuju, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 10
ods. 1 pism. g) zdkona o Uc¢tovnictve.

Obec vroku 2013 hmotny anehmotny majetok neodpisovala, ¢im porusila
ustanovenie § 28 ods. 1 zdkona 0 Gc¢tovnictve, podla ktorého uctovnd jednotka odpisuje
hmotny majetok okrem zasob a nehmotny majetok okrem pohl'addvok v stlade s a¢tovnymi
zasadami a t¢tovnymi metddami.

Kontrolovany subjekt k 31.12.2013 nevykonal inventarizaciu majetku, zavizkov
arozdielu majetku a zavazkov a podla vyjadrenia starostu inventarizacia v obci nebola
ani v minulosti vykonavana. Tym, Ze obec inventarizaciou neoverila, ¢i stav majetku,
zaviazkov arozdielu majetku a zavazkov v Gctovnictve zodpoveda skutoCnosti, porusila
ustanovenie § 29 zakona o uctovnictve.

Tym, Ze obec Uctovala len o uhradenych pohladavkach doslo k skresleniu udajov
0 vyske pohladavok ako aj vynosov obce v uctovnej zavierke a nésledne k nespravnemu
vycisleniu hospodarskeho vysledku obce.
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Uttovna zavierka obce za rok 2013 neposkytovala verny apravdivy obraz
0 skutoc¢nostiach, ktoré boli predmetom uctovnictva v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona
0 uctovnictve, nakol’ko obsah poloziek uctovnej zavierky nezodpovedal skuto¢nosti a nebol
v sulade sustanovenymi uc¢tovnymi zasadami auctovnymi metdédami a pri zobrazeni
VvV uctovnej zavierke neboli pouzité uctovné zasady a uctovné metddy, ktoré by viedli
k dosiahnutiu verného zobrazenia skuto¢nosti v i¢tovnej zavierke.

Ugttovnictvo obce nebolo spravne, preukazatelné a zrozumitelné, ¢im obec porusila
ustanovenie § 8 ods. 1 zakona o Gétovnictve. Uétovnictvo nebolo spravne, nakolko ho obec
neviedla podla zdkona o Uctovnictve, nebolo preukdzate'né, pretoZze obec nevykonala
inventarizdciu a nebolo zrozumitel'né, ked’ neumoznovalo spolahlivo a jednoznacne urcit
obsah uctovnych pripadov v nadvédznosti na pouzité uctovné zasady a uctovné metody
(§ 4 ods. 2).

Obec nezverejnila na svojom webom sidle tidaje o vyhotovenych objednavkach
a faktirach za rok 2013, ¢im nedodrzala ustanovenie § 5b zakona ¢. 211/2000 Z. z.
0 slobodnom pristupe k informacidam a0 zmene adoplneni niektorych zakonov (zdkon
0 slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o slobode informéacii‘).

2.3 Pracovno-pravne vzt’ahy

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany pracovny poriadok a poriadok
odmenovania zamestnancov, ¢im bolo porusené ustanovenie § 13 ods. 4 pism. d) zakona
0 obecnom zriadeni.

Funkény plat zamestnankyne obce bol ureny ako sucet tarifného platu, zvySenia
tarifného platu a osobného priplatku v zmysle § 4 ods. 4 zdkona ¢. 553/2003 Z. z.
0 odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o odmeiiovani®). Kontrolou bolo zistené,
ze pri vypocte platu zamestnankyne nebolo zvySenie tarifného platu a osobného priplatku
zaokruhlené na 50 eurocentov nahor, Co nebolo v sulade s ustanovenim § 7 ods. 7
austanovenim § 10 ods. 1 zdkona o odmenovani. Zaroven bolo zistené aj poruSenie
ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o odmenovani, nakol’ko vyska tarifného platu bola ur¢ena
V rozpore so zakladnou stupnicou platovych tarif zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Kontrolou mzdovych listov kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze zamestnankyni
obce bol zaobdobie roka 2013 priznany tarifny plat vys$i v thrne o 142,23 EUR.
Nedodrzanim ustanoveného alebo urceného spdsobu nakladania s verejnymi prostriedkami
v sume 142,23 EUR bola porusend finan¢na disciplina v zmysle § 31 ods. 1 pism. k) zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

OZ v roku 2013 neprerokovalo plat starostu, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 4
ods. 4 zakona ¢. 253/1994 Z. z. 0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostov obci
a primatorov miest v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o platovych pomeroch
starostov®) v nadvdznosti na ustanovenie § 11 ods. 4 pism. i) zakona o obecnom zriadeni.

Dalej bolo zistené, Ze starostovi obce bola v roku 2013 vyplatena odmena vo vyske
200,00 EUR, ¢o bolo vrozpore so zakonom 0 platovych pomeroch starostov. Obec
poskytnutim verejnych prostriedkov nad ramec opravnenia, ktorym doSlo k vySSiemu
cerpaniu verejnych prostriedkov, porusila financnu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. b)
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy vo vyske vyplatenej odmeny.
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2.4  Verejné obstaravanie

Obec bola verejnym obstaravatelom v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 25/2006
Z.z. 0 verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon 0 verejnom obstaravani®). V roku 2013 nemala ziadny interny
predpis, ktory by upravoval postup obce pri verejnom obstardvani tovarov, sluzieb
a stavebnych prac. Kontrolou bolo preverené obstaranie majetku obce a dodrziavanie
uzatvorenych zmluv.

Jednym z hlavnych cielov uplatiiovania zdkona o verejnom obstaravani je rozvoj
ucinnej hospodarskej sutaze pri zadavani zakaziek. Na zaklade zoznamu verejnych
obstaravani obce boli za obdobie rokov 2009 — 2013 vykonané tri verejné obstaravania,
ktorych vitazom bola t4 istd spolo¢nost’. Kontrolou uctovnych dokladov bolo zistené, Ze touto
spolo¢nost’ou bola realizovana aj d’alSia zakazka, ktord nebola v zozname uvedena.

Z predlozeného zoznamu verejnych obstaravani a na zaklade dostupnych informaécii
si kontrolna skupina NKU SR vybrala dve zikazky, ktoré preverila z pohl'adu spravnosti
realizacie procesu verejného obstardvania a dodrziavania uzatvorenych zmluv. Kontrolou boli
zistené nasledovné nedostatky:

Kanalizacia obce Bory — &ast’ COV — podprahové zdkazka:

Obec v roku 2011 obstaravala formou podprahovej zakazky uskuto¢nenie stavebnych
prac ,,Kanalizacia obce Bory — cast COV*. Kontrolou bolo zistené, e dorudené ponuky
neboli oznacené poradovym cislom, o nebolo v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého kazdG otvorenti ponuku komisia oznaci poradovym
¢islom v tom poradi, v akom bola predlozena..

Dna 08.04.2011 bola podpisana zmluva o dielo ¢. 005/2011, ktorej predmetom bolo
zhotovenie diela ,Kanalizicia obce Bory — &ast COV*, v celkovej zmluvnej cene
340 416,22 EUR. Nakol'ko zmluva o dielo bola podpisand skor ako bol uréeny termin
na predkladanie ponuk (11.4.2011) a tiez skor ako boli verejnému obstaravatelovi dorucené
ponuky vsetkych uchadzaCov, obec porusila ustanovenie § 9 ods. 1 aods. 4 zakona
0 verejnom obstaravani, podl'a ktorého bola povinna pri zadavani zakaziek postupovat’ podl'a
tohto zdkona a zaroven bola povinna uplatinovat’ princip rovnakého zaobchadzania, princip
nediskrimindcie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti a princip
hospodarnosti a efektivnosti.

Kontrolou bolo zistené aj porusenie ustanovenia § 101 ods. 1 zakona o verejnom
obstaravani, nakol’ko obec nezaslala Uradu pre verejné obstaravanie informéciu o uzavreti
zmluvy do 14 dni po jej uzavreti.

Obec nezverejnila faktiry za zhotovenie diela na svojom webovom sidle, ¢im doslo
k poruseniu § 5b zékona o slobode informacii.

Napriek tomu, Ze stavba ¢isticky odpadovych vod (COV) bola ukongena a odovzdana
do uzivania 31.12.2012, poc¢as vykonu kontroly NKU SR stale nebola skolaudovana
a sprevadzkovana. Zhotovenie COV bolo financované dotaciou z Enviromentalneho fondu,
s podmienkou zabezpecenia 5 % nakladov na financovanie ti¢elu dotécie z inych zdrojov.
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Novostavba 8 BJ — Ndjomné byty Bory:

Kontrolovany subjekt vroku 2007 obstaraval formou podprahovej zakazky
uskutoCnenie stavebnych prac ,,Novostavba 8BJ — Najomné byty Bory“. Predpokladana
hodnota zakazky bola ur¢ena ako cena bez DPH v sume 398 327,03 EUR (12 000 000,00 SK).
V zmysle ustanovenia § 4 ods. 4 zakona o verejnom obstaravani podprahova zakazka je,
ak predpokladand hodnota zadkazky je nizSia ako finanény limit podlimitnej zakazky.
Podlimitnou zdkazkou na uskuto¢nenie stavebnych prac bola v zmysle § 4 ods. 3 pism. b)
zékona o verejnom obstaravani zakazka, ktorej predpokladana hodnota je niz§ia ako financny
limit nadlimitnej zakazky a sucasne rovnaka alebo vyssia ako 12 000 000,00 Sk.

Tym, Ze obec nespravne vyhodnotila finan¢ny limit zdkazky v zavislosti od jej
predpokladanej hodnoty, porusila ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) zakona o verejnom
obstaravani, ¢im nasledne doslo k pouzitiu nespravneho postupu pri zadavani tejto zakazky.

Na zaklade predmetného verejného obstaravania bola 04.01.2008 uzatvorena zmluva
0 dielo €. 013/2007 (d’alej len ,,zmluva*) na realizaciu stavby ,,Novostavba 8 BJ — N4jomné
byty  Bory“  sdohodnutou cenou diela vo  vyske 451 188,65 EUR
(13592 509,40 SK). Dodatkom ¢. 1, uzatvorenym 29.12.2008, sa dohodnuta cena vlastnej
stavby navysila o sumu 18 300,03 EUR (551 306,80 Sk) a sucasne bol upraveny termin
zacatia prac na 06/2009 s terminom ukonéenia 06/2010. V ¢lanku V. bod 5.5. zmluvy boli
dohodnuté¢ podmienky pre zmenu ceny diela len v dvoch pripadoch a to pri pracach naviac
a pri zmene pravnych predpisov. V pripade uzatvorenia dodatku €. 1 bol ako dévod uvedeny
narast cien materidlov v roku 2008, ktory vSak v zmluve nebol dohodnuty ako dovod na jej
Zmenu.

Aj napriek tomu, ze dodatok bol uzatvoreny v rozpore so zmluvou, nemozno
ho povazovat za neplatny, pretoze jeho platnost nebola sidom uréend vo vSeobecnej
Stvorro¢nej premlcacej lehote.

Oprava vytlkov na miestnych komunikéciach:

Dna 21.10.2013 bolo na zaklade objednavky obci fakturované uskutoCnenie
stavebnych prac ,,Oprava vytlkov na miestnych komunikaciach asfaltovanim® v celkovej
sume 2 006,40 EUR. Z hladiska financnych limitov bola zédkazka podlimitnou v zmysle § 4
ods. 3 pism. a) zdkona o verejnom obstaravani. Nakolko obec obstarala stavebné prace
bez uplatnenia postupov verejného obstaravania, porusila ustanovenie § 9 ods. 1 aods. 3
zékona o verejnom obstaravani, podl'a ktorého obec ako verejny obstaravatel’ bola povinna
pri zadavani zakaziek postupovat’ podla tohto zédkona a zaroven bola povinna uplatnovat
princip rovnakého zaobchddzania, princip nediskriminacie uchadzacov alebo zaujemcov,
princip transparentnosti a princip hospodarnosti a efektivnosti.

2.5 Hospodarenie a nakladanie s majetkom obce

Obec sa v kontrolovanom obdobi riadila zasadami hospodarenia a nakladania
s majetkom obce Bory as majetkom Statu, ktory obec uziva z 08.12.2009 s ucinnostou
od 01.01.2010.

Kontrolou prevodu majetku bolo zistené, Zze obec zverejnila zamer predat majetok
iba na svojej uradnej tabuli, ¢im bolo poruSené ustanovenie § 9a ods. 2 zakona ¢. 138/1991
Zb. 0 majetku obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o majetku obci®), pricom
na tomto zadmere bolo uvedené, Zze majetok bude predany z dovodu hodného osobitného
zretel'a. Predaj majetku vsak nebol schvaleny ani zdovodneny na zasadnuti OZ ako prevod
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majetku z dovodu hodného osobitného zretel'a v zmysle § 9a ods. 8 pism. ¢) zakona o majetku
obci. Na zaklade uvedeného neslo o prevod majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretel'a ale o priamy predaj v zmysle § 9a ods. 1 pism. ¢) zdkona o majetku obci.

Kupna cena nebola stanovena vo vyske vSeobecnej hodnoty majetku na zédklade
znaleckého posudku, ¢im obec porusila ustanovenie § 9a ods. 5 zakona 0 majetku obci.

V ktipnej zmluve, uzatvorenej 30.12.2013, neboli dohodnuté sankcie v pripade
oneskorenej thrady kuapnej ceny, sankcie v pripade poruSenia zmluvnych podmienok
a ani prevod vlastnickych prav zapisom do katastra nehnutel'nosti az po uhradeni kipnej ceny.
Obec nepouzila vsetky pravne prostriedky na ochranu majetku, ¢im nepostupovala v stlade
S ustanovenim § 7 ods. 2 pism. c¢) zdkona 0 majetku obci.

Zverejnenim kupnej zmluvy na webovom sidle obce az 15.03.2014, doslo k poruseniu
ustanovenia § 5a ods. 9 zdkona o slobode informacii, nakol'’ko povinne zverejiiovana zmluva
sa zverejiiuje na webovom sidle povinnej osoby bezodkladne po uzavreti zmluvy.

3. Urovei vnutorného kontrolného systému

Podla vyjadrenia starostu, obec nemala hlavného kontroléra (d’alej iba ,,HK®)
od 01.10.2010. VorI'ba HK bola vyhlasena az 01.06.2011, ¢im obec porusila ustanovenie § 18a
0ds. 2 zakona 0 obecnom zriadeni, nakol'’ko den konania vol'by HK vyhlasi OZ najmenej 40
dni pred dilom konania vol'by tak, aby sa vol'ba vykonala poc¢as poslednych 60 dni funkéného
obdobia doterajSicho HK. VoIba sa uskutocnila 15.07.2011, v ktorej jediny kandidat neziskal
potrebny suhlas nadpolovi¢nej véacSiny poslancov apreto nebol zvoleny. Uznesenim
¢. 60/2013 z 13.12.2013 OZ rozhodlo, ze obec nebude mat’ HK na rok 2014. Tym, ze obec
nevytvorila uc¢inny systém kontroly a nevytvorila vhodné organizacné, financné, persondlne
a materidlne podmienky na jeho nezavisly vykon porusila ustanovenie § 4 ods. 3 pism. e)
zékona o obecnom zriadeni.

V suvislosti s kontrolou urovne vnatorného kontrolného systému obce v roku 2013,
kontrolna skupina NKU SR preverila vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly v zmysle
ustanovenia § 9 zakona €. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 finanénej
kontrole®).

Obec nemala v kontrolovanom obdobi vypracovany ziadny interny predpis
ani smernicu na vykonavanie finan¢nej kontroly. Vykonavanie predbeznej finan¢nej kontroly
bolo preverené nazmluvach, faktarach, pokladniénych dokladoch a rozhodnutiach
o miestnych daniach a poplatkoch. Kontrolou faktir a pokladniénych dokladov bolo zistené,
ze predbezna finannd kontrola bola vykonavand starostom obce, ¢im bolo porusené
ustanovenie § 9 ods. 2 zdkona o financnej kontrole, podl'a ktorého predbeZnli financnu
kontrolu vykonava vedlci zamestnanec a zamestnanci zodpovedni za rozpocet, verejné
obstaravanie, sprdvu majetku alebo za iné odborné ¢innosti podla charakteru financnej
operacie.

Predbeznou finanénou kontrolou neboli overované zmluvy a rozhodnutia o miestnych
daniach a poplatkoch, ¢im obec nepostupovala v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zédkona
0 finan¢nej kontrole, podla ktorého predbeznou financnou kontrolou organ verejnej spravy
overuje kazda pripravovanu finanénu operaciu, v nadvdznosti na ustanovenie § 2 ods. 2
pism. j) zakona o finan¢nej kontrole, podla ktorého finan¢nou operaciou je prijem alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, pravny tkon alebo iny ukon
majetkovej povahy. Obec nevykonavala priebeznt finan¢na kontrolu.

11



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Zhrnutie:

Kontrolou hospodéarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
V subjektoch Statnej spravy a izemnej samospravy bolo zistené:

Porusenie zakona o obecnom zriadeni, ked:

- navrh rozpoctu obec zverejnila na obecnej tabuli az po jeho schvaleni,

- obec nemala vypracovany pracovny poriadok a poriadok odmenovania zamestnancov,
- obecné zastupitel’stvo nevyhlasilo vol'bu hlavného kontroldra v lehote podl'a zékona,

- obec nevytvorila u¢inny systém kontroly.

Porusenie zakona o rozpoc¢tovych pravidlach izemnej samospravy, ked:

- obec zahrnula vydavkové finanéné operacie do vydavkov,

- V rozpocte nebola spravne uplatnena rozpoctova klasifikacia,

- obec nestanovila zamery a ciele, ktoré bude realizovat’ zo svojho rozpoctu,
- obec nevykonavala v pripade potreby zmeny v rozpocte,

- zaverecny Ucet obce neobsahoval zdkonom predpisané nalezitosti,

- navrh zadvere¢ného uctu nebol prerokovany obecnym zastupitel'stvom,

- obec nevytvorila rezervny fond,

- obec poskytla dotaciu v rozpore so zakonom,

- obec vynaloZila prostriedky nad ramec schvalené¢ho rozpoctu,

- pri triedeni vydavkov nebola spravne uplatiiovana rozpoctova klasifikacia.

Porusenie zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ked”:

- obec porusila pravidla rozpo€tového hospodarenia,
- obec porusila finan¢nu disciplinu.

Porusenie zakona o majetku obci, ked’:

- obec nezabezpecila uplatnenie svojich prav,

- obec zverejnila zamer predat’ majetok iba na uradne;j tabuli,

- obec nestanovila kiipnu cenu vo vyske v§eobecnej hodnoty majetku,
- obec nepouzila vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku.

PoruSenie zakona o uctovnictve, ked’:

- neboli dodrziavané postupy uctovania,

- uctovné doklady neobsahovali vSetky zdkonom stanovené nalezitosti,

- obec neodpisovala majetok,

- obec nevykonavala inventarizaciu,

- uctovna zavierka obce neposkytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré
boli predmetom uctovnictva,

- uctovnictvo obce nebolo spravne, preukazatelné a zrozumitelné.
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Porusenie zakona o verejnom obstaravani, ked’:

- obec nepostupovala v zmysle zakona a neuplatnila princip rovnakého zaobchadzania,
princip nediskriminécie uchadzacov alebo zaujemcov, princip transparentnosti
a princip hospodarnosti a efektivnosti,

- obec nespravne vyhodnotila finan¢ny limit zakazky.

Porusenie zakona o platovych pomeroch starostov, ked”:

- obecné zastupitel'stvo neprerokovalo plat starostu,
- starostovi bola vyplatena odmena.

Porusenie zakona o odmenovani, ked’:

- vyska tarifného platu bola uréend v rozpore so zakladnou stupnicou platovych tarif.

Porusenie danového poriadku, ked’:

- nebolo mozné urcit’ den zacatia dafiového konania,

- rozhodnutia neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti,

- na rozhodnutiach nebola doloZzka pravoplatnosti a vykonatel'nosti,
- obec nedorucovala rozhodnutia v zmysle zakona.

Porus$enie zakona o slobode informaécii, ked’:

- obec nezverejnila objednavky a faktury.

PoruSenie zakona o finan¢nej kontrole, ked”:

- predbeZnll finanénu kontrolu vykondval starosta,
- predbeznou finan¢nou kontrolou neboli overované zmluvy a rozhodnutia.
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Odportacania na rieSenie zistenych nedostatkov:

vypracovat’ a predlozit na schvéalenic OZ internu smernicu, Ktora by bliZSie
upravovala proces rozpoctového hospodarenia v obci,

vypracovat’ a predlozit na schvalenie OZ nové VZN o0 miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady Vv sulade so zakonom o miestnych
daniach,

vypracovat’ a predlozit’ na schvalenie OZ nové VZN o dotaciach z rozpoctu obce,
zabezpecit' Skolenie zamestnankyne obce zo zdkona o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a zo zakona o rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy,
zabezpecit’ Skolenie zamestnankyne obce zo zdkona o Uctovnictve,

vypracovat a predlozit’ na schvalenie OZ interni smernicu o verejnom obstardvani,
vypracovat a predlozit’ na schvalenie OZ poriadok odmenovania zamestnancov obce,
vypracovat’ a predlozit’ na schvalenie OZ pracovny poriadok,

vypracovat’ a predlozit’ na schvélenie OZ interni smernicu na vykonavanie finan¢nej
kontroly,

zabezpeCit’ zavedenie u¢inného vnutorného kontrolného systému obce vyhlasenim novej
vol'by HK.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 24.03.2014

Ing. Lenka Varackova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Marcela Sitarova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 27.03.2014

Ladislav Szudy
starosta obce Bory
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