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Zhrnutie

Kontrola efektivnosti a dinnosti pri vykone pdsobnosti obcami Slovenskeubdiy
vychadzala zo schvaleného strategického zamerudtoejcinnosti Najvyssieho kontrolného
dradu Slovenskej republiky’alej len ,NKU SR*) na roky 2012 - 2014, kde nosrahlas’ou
kontrolnej¢innosti je efektivna verejna sprava a v ramci aejgsprava a spokojny &dm.

Uc¢elom kontroly bolo preveti efektivnog a (Einnog’ pri vykone samospravnych
posobnosti obce pbd zakona¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskKorSic
predpisov a prenesenych pdésobnosti z organov Et&pravy na obce pdd zakona
¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnostganov Statnej spravy na obce a vysSie
Uuzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ako kontrola suladu v korabins kontrolou vykonnosti, tzn.
okrem dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravnyafpjs@v, bola preverovana efektiviios
a innog’ vynakladania verejnych prostriedkov pri vykone rayiych pésobnosti obce.

Pri kontrole bola pouzita metdda preskimania relagwaech dokladov (rozpiy,
vratane ich programov a z nich vyplyvajacichl'oe planovacie a strategické dokumenty,
zmluvy, vSeobecne zavazné nariadenia, uzneseniznébe zastupitstva, finagné
a tovné vykazy, Gtovné doklady, zaveteé (ty, r6zne druhy Statistickych vykazov ai.),
rozhovory s manazmentom a zamestnancami obce.

Zistené udaje boli nasledne analyzovaneé, bol vykgnaypaiet pomerovych
ukazovatéov, kontrolné zistenia a zavery uvedené v protokmleysledku kontroly budu
sluzit ako podklad pre dely vypracovania suhrnnej spravy o vysledku konmeplakcie,

v ktorej bude analytickymi metédami na preverenydzbieranych Gdajoch od vSetkych
kontrolovanych subjektov zhodnotena efektivthagtinnog’ vykonu vybranych pésobnosti
v zavislosti od viacerych parametrov {pbobyvatéov, prijmy obce a pod.).

Kontrolou bolo zistené poruSenie viacerych vSenberdvaznych pravnych predpisov,
konkrétne:

- zakona o rozpgovych pravidlach verejnej spravy, Reobeccerpala vydavky vo vysSej
sume, ako bola suma vydavkov schvéalena v rétepabce;

- zakona o &tovnictve, k&’ obec nedala ovetitétovna zavierku za rok 2011 auditorovi
do konca nasledujuceho roka,;

- zakona o pravnom postaveni a platovych pomerowsttar obci a primatorov miest, ke
obecné zastupilstvo neprerokovalo plat starostu razrre;

- zakon o obecnom zriadeni, &kenebol zverajovany program zasadnuti obecného
zastupit&stva pred ich konanim; Benebol dodrzany predpisany postup prifbh@ hlavnej
kontrolorky obce; k& planovanie kontrolneginnosti hlavnej kontrolorky obce nebolo
vykonané v polrénych intervaloch a k& plany kontrolnejcinnosti hlavnej kontrolorky
neboli zverejnené pred rokovanim obecného zastispie na ktoré boli predlozené;

- zakona o rozpgovych pravidlach Uzemnej samospravyd’ kgrogramovy rozp&et obce
neobsahoval zamery a ciele, ktoré bude obec realizovydavkov rozpé&u obce a ké
obec nevytvorila rezervny fond z prebytku roZjpoza roky 2011 a 2012 v predpisanej
vyske;
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- zakona o informénych systémoch verejnej spravy, dkeobec nemala vypracovanu
koncepciu rozvoja inform@aych systémov verejnej spravy;

- zakona o sociélnych sluzbach,dkebec v sledovanom obdobi nemala vypracovany plan
socialnych sluzieb;

- zakona o finatnej kontrole avnutornom audite, &kenebola zachovana vzajomna
nezlwite’no®” a oddelenie rozhodovacich pravomoci vedlcich z@raesov
od pravomoci zamestnancov, zodpovednych za re#izéfinartnej operacie
aod pravomoci zamestnhancov zodpovednych za ved@&t@nictva; ke predbezna
finanéna kontrola bola vykonavana iba formalne & keysledné materialy &nnosti
hlavnej kontrolorky obce neobsahovali nalezZitostidpisané tymto zdkonom.

Napriek malej rozlohe obce a nizkemufpoobyvaté&ov obec v oblasti majetku plnila
svoje kompetencie efektivne ato najma v oblas@l’alovania obecného majetku. e
vykonu kontroly bola obec odkanalizovana, prevadakm viastniXisticku odpadovych véd
a nachadzali sa v nej dva ndjomné domygmi treti najomny dom bol vo vystavbe.

V oblastiludskych zdrojov boli zabezpené vSetky zakladné potreby obce, kontrolou
nebolo preukazané, ze by niektora zo sledovanyaipktencii, vykonavanych obcou nebola
realizovand z dévodu nedostatku zamestnancov. oumbolo nastavenie vnutorného
kontrolného systému, ktorého nastavenie zodpovadalmostiam a J&osti kontrolovaného
subjektu, kde z dévodu malého &w zamestnancov obce nebolo mozné vykotiava
predbeznu finatna kontrolu spésobom ustanovenym zakonom o finen kontrole
a vnutornom audite.

Strategické dokumenty obce, t.j. program hospd@dfus a socidlneho rozvoja,
Uzemny plan obce, povdvy plan zachrannych prac a program odpadovéhooda@sgtva
boli vypracované na dostatmej Urovni a obsahovali vSetky predpisané nélezitdsdnotlivé
dokumenty na seba nadvazovali, ciele projektov IppBviazané a zastupcovia obce sa
pri svojej¢innosti riadili potrebou ich dosiahnutia.

V sledovanom obdobi zabeZpgala obec vykon svojich kompetencii voc$éj casti
samostatne. Prostrednictvom tretej osoby — gpélwo obecného Uradu boli zabeapané
prenesené kompetencie obce na Useku stavebnéhadlporia v oblasti pozemnych
komunikacii. Za celé kontrolované obdobie (roky 2G4 2013) obec na vykon prenesenej
kompetencie na Usek stavebného poriadku muselavajicts prostriedkov pouZi spolu
55,26 eur. Vtejto sume vSak neboli zahrnuté ndklad cas, ktory musela pri vykone
prenesenej kompetencie sttavevidenciou dokumentacie administrativna practkani
obecného dradu a kancelarske potreby a poStovnégloAené na tat@innog’. Z tohto
doévodu sa vykonavanie prenesenej kompetencie nau &avebného poriadku pre obec javi
ako neefektivne, nie vSak ¥ddiskacinnosti obce ale zlladiska prenosu kompetencii zo
Statu na subjekty Uzemnej samospravy.

Vyvoz alikvidacia odpadov boli zabezjemé prostrednictvom externych
dodavatéov. V oblasti odpadového hospodarstva obce nebister2 netinné nakladanie,
obec v sledovanom obdobi okrem likvidacie komuni@nedpadu a drobného stavebného
odpadu zabezpevala triedenie odpadov z papiera, plastov, skkoval. Zarové obec
zabezpeéovala zber a triedenie vybranych druhov odpadov.
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Z dévodu, Ze obec nemala vypracované zamery a cig@mci programového
rozpaitovania, nebolo mozné vyhodnbtefektivnog a (Einnog’ dosahovania stanovenych
ukazovatéov.

Za kazdy rok sledovaného obdobia bol vypracovaiyemny ket, ako suhrnny
dokument, ktory prezentoval vysledky rozZpmvého hospodarenia za predchadzajici
rozpastovy rok a majetkovu situaciu obce.

Suhrnné sprava z kontrolnej akcie bude zverejnemawebovom sidle NKU SR
www.nku.gov.sk.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R765/01 z 10.04.2014 vykonali:

Ing. Zuzana Kukékova, veduaca kontrolnej skupiny
Ing. Lenka Varakova,clenka kontrolnej skupiny

kontrolnu akciu: kontrola efektivnosti &ianosti pri vykone pdsobnosti obcami v Slovenskej
republike ktorej (elom bolo preveti efektivnog a ®&inno® obce pri vykone
samospravnych pésobnosti obce lf@odakonat. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorSich predpisov a prenesenych pdsobnosti anavgstatnej spravy na obce pad
zakona¢. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pdsobnostiganov Statnej spravy na obce
a vysSie uzemné celky v zneni neskorSich predpisov.

Kontrola bola vykonana ¥ase od 13.05.2014 do 24.10.2014 v
obci Biskupovd, Biskupova 62, 956 07 Biskupova D 00654825

za kontrolované obdobie rokov 2011 az 2013 a sanésbbdobie pre potreby objektivneho
zhodnotenia preverovanych skénosti.

Predmetom kontroly bolo preverenie efektivnosticianpsti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku obce pri vykone vybranychgiimosti obce a preverenie dodrziavania
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pri vykgbeanych pésobnosti obce.

Obec Biskupovadalej aj ,obec" alebo ,kontrolovany subjekt) je prackou osobou,
ktorA za podmienok ustanovenych zdkonom samostabtspodari s vlastnym majetkom
a so svojimi finadvnymi prostriedkami. Samospravu obce vykonavaju absiia obce
prostrednictvom verejnych zhromazdeni obyk@te obce, hlasovanim obyvéter obce
a najma prostrednictvom volenych zastupcov: oberr&stupitéstva (Calej aj ,0ObZ")
a starostu obce.

Cinnog’ obce je upravend zékonoth 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov délej len ,zakon o obecnom zriadeni). Obec sa ndzha
v Nitrianskom kraji, okres Topdany. Podla Gdajov Statistického Uradu SR mala obec
nasledovné pity obyvatdov: 223 obyvatkov v roku 2011, 219 obyvdiev v roku 2012
a 224 obyvatéov v roku 2013.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

1 Preverenie efektivnosti pouzitia verejnych prosiedkov a majetku obci pri vykone
vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované vyuzZivanie zdrojov oboa zabezp®nie vykonu
jednotlivych p6sobnosti so zameranim na hospodarenirozpstovymi prostriedkami
a majetkom obceJudské a materialne zdroje, spdsob vykonu a finaamwev vybranych
posobnosti.
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1.1 VyuZivanie finarénych, materialnych alrudskych zdrojov
1.1.1 Rozpdtové hospodarenie a majetok obce

V kontrolovanom obdobi rokov 2011 — 2013 bol ragimbce zakladnym nastrojom
finanéného hospodarenia obce v prislusnom roku. Navragawov obce boli pdas celého
obdobia zostavené v sulade s ustanoveniami § 4 bdsz 3 zakona&. 583/2004 Z. z.

0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenepkondoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisow’alej len ,z&kon o rozpdovych pravidlach Gzemnej
samospravy"), vnutorne boli rozty ¢lenené na bezné prijmy a vydavky, kapitalové prijmy
a vydavky a prijmové a vydavkové fingme operacie. V sledovanom obdobi nebola obec
zriad'ovatd’om Ziadnej rozpgovej ani prispevkovej organizacie. Vo vSetkychdelenych
rokoch bol rozpeet na prislusny rok vypracovany akaias' navrhu trojréného rozpdtu,
pricom navrh rozp&u na dany rok bol zavazny a navrhy ro#pe na nasledujuce dva roky
boli navrhnuté ako orientaé. Navrhy rozp&ov boli pred ich schvédlenim v ObZ riadne
zverejnené na Uradnej tabuli obce a vo vSetkycloatokk nim bolo vypracované odborné
stanovisko hlavnou kontrolorkou obagalej len ,HK"). Po schvéleni rozgtov v ObZ boli
rozpaity zverejnené na uradnej tabuli obce. O vykonangietenach rozptu viedla obec
pocas celého obdobia operativnu evidenciu.

Rozpa@et na rok 2011 bol zostaveny ako vyrovnany, prighyydavky boli schvalené
vsume 63376,00 eur. Bas roka 2011 bol rozpet prijmov upraveny na sumu
230 250,00 eur arozpet vydavkov na 230 250,00 eur. Uprava razposa tykala najméa
kapitdlovych  prijmov  avydavkov, dbévodom tohto nSewia bola dotacia
z Environmentélneho fondu,d&ma na vybudovanie kanalizacie v obci¢pn iSlo o @elovo
poskytnuté prostriedky. K 31.12.2011 bolo ska#® plnenie prijmov na drovni 102,27 %
oproti upravenému rozptu, teda vsume 235481,00 euferpanie vydavkov bolo
k 31.12.2011 na udrovni 101,15 % oproti upravenémzp@tu, v sume 232 909,00 eur.
V roku 2011 dosiahla obec celkovy rozdiel prijmovyadavkov vratane finamych operacii
vsume 2572,00 eur. Bez zahrnutia fiéraych operacii bol rozdiel medzi prijmami
a vydavkami obce v sume 4 492,00 eur (prebytok).

Rozpdaet na rok 2012 bol zostaveny ako vyrovnany, prignyydavky boli schvalené
vsume 61 618,00 eur. s roka 2012 bol rozpet prijmov aj vydavkov upravovany
presunom finatnych prostriedkov medzi poloZzkami rozpoe, celkovd suma prijmov
a vydavkov sa nemenila. K 31.12.2012 bolo sk&uéoplnenie prijmov na urovni 101,07 %,
teda v sume 62 276,37 edterpanie vydavkov bolo k 31.12.2012 na Grovni 99/6®proti
upravenému rozgtu, v sume 61 411,20 eur. V roku 2012 dosiahla otmkovy rozdiel
prijmov a vydavkov vratane finanych operacii v sume 865,17 eur. Bez zahrnutianéimgch
operacii bol teda rozdiel medzi prijmami a vydavkabte v sume 13 864,28 eur (prebytok).

Rozpaet na rok 2013 bol zostaveny ako vyrovnany, prignyydavky boli schvalené
vsume 61618,00 eur. &as roka 2013 bol rozpet prijmov upraveny na sumu
500 025,00 eur, rovnako ako aj roZpb vydavkov. Najv&Sia Uprava rozpdu sa tykala
prijmovych finagnych operécii, kde bol rozpet navyseny o 327 624,00 eur z doévodu
prijatia GUveru na vystavbu najomného domu. Vo vyaarej casti rozpdtu rovnako prislo
k tprave najma v navySeni kapitdlovych vydavkov 23 493,00 eur. K 31.12.2013 bolo
skutatné plnenie prijmov na udrovni 101,53 % oproti upradmu rozpoétu, teda v sume
507 692,42 eur.Cerpanie vydavkov bolo k 31.12.2013 na udrovni 10032 oproti
upravenému rozptu, v sume 500 604,60 eur. V roku 2013 dosiahlac aikovy rozdiel



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

prijmov avydavkov vratane finanych operécii vsume 7 087,82 eur. Bez zahrnutia
finanénych operacii bol teda rozdiel medzi prijmami aamskhmi obce v sume
-305 059,36 eur (schodok).

Tym, Ze obec v rokoch 2011 a 20d&pala vydavky vo vysSej sume, ako bola suma
vydavkov, schvalena v rozpee, doSlo k poruSeniu ustanovenia 8 12 ods. 3 zkon
0 rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, fso#torého je obec povinna v priebehu
roka sledové vyvoj hospodarenia pdd rozp@tu av pripade potreby vykotiazmeny
VO svojom rozpdte s ci#om zabezp#@t’ vyrovnanos rozpdatu a zaroveé 8§ 19 ods. 4 zakona
¢. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglmiektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisdialéj len ,zakon o rozpaovych pravidlach verejnej
spravy"), poda ktorého je Statutarny organ subjektu verejnej\sppovinny zabeze’, aby
sa verejné prostriedky uiiovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu rpinéloh
zahrnutych v rozptie subjektu verejnej spravy.

Preifad o schvalenom, upravenom roZigoobce a skutmom ¢erpani za roky 2011
az 2013 je uvedeny v prilokel tohto protokolu o vysledku kontroly.

Za kazdy rok sledovaného obdobia bol vypracovaiyemény &et, ako suhrnny
dokument, ktory prezentoval vysledky rozZpmvého hospodarenia za predchadzajuci
rozpaitovy rok a majetkovld situaciu obce. Zawamg ket obce vo vSetkych rokoch
obsahoval vSetky nalezZitosti, ktorécaval zakon o rozpiovych pravidlach Uzemnej
samospravy. ObZ prerokovalo zaweré (tty za roky 2011, 2012 aj 2013 v riadnom termine,
pricom vo vSetkych pripadoch bol zavémg et prerokovany s vyrokom ,Celainé
hospodarenie sa schwge bez vyhrad“. K navrhom zaveérgch (Etov vypracovala HK
odborné stanoviska.

Kontrolou zaveréného @tu obce za rok 2011 bolo zistené, Ze rozdiel pNjmo
a vydavkov obec spravne dgiglila v sume 4 490,00 eur, avSak tento rozdiellb@deny ako
schodok rozp&tu obce a nie ako prebytokp nebolo v sulade s ustanovenim § 2 pism. b)
zékona o rozp#iovych pravidlach Uzemnej samospravy, [o#torého prebytkom rozptu
obce je kladny rozdiel medzi prijmami rozjw obce a vydavkami rozpm obce. Tym, Ze
obec vysledok hospodarenia nespravne élmako schodok, netvorila z neho rezervny fond,
ktory mal by spravne tvoreny v sume minimalne 10 % z prebytkp@tu, t.j. minimalne
v sume 44,90 eur. Tym, Ze obec netvorila rezenandf nekonala v sulade s ustanovenim
8§ 15 ods. 4 zéakona o rozpiovych pravidlach Uzemnej samospravy, [aodtoreho obec
vytvara rezervny fond vo vySke danej jej zastupitestvom, najmenej viak 10 % z prebytku
rozpctu.

Udaje uvedené v zavereom (Ete za rok 2012 vasti plnenie rozp#iu a vybranych
finanénych ukazovatéov neboli véasti bezné vydavky zhodné s Udajmi uvedenymi
vo finantnom vykaze o plneni rozptu subjektu verejnej spravy FIN 1 — 04, vyhotoveném
k 31.12.2012. Udaje uvedené v zavemm (te boli oproti finaknému vykazu vy3Sie
0 5 000,00 eur. Napriek tejto skatmsti boli v¢asti ,Rekapitulacia rozgou® tdaje uvedené
v spravnej vyske a spravne bol vyfiany aj celkovy vysledok rozgtmového hospodarenia —
prebytok v sume 865,17 eur. Po Wi finaknych operéacii z tdajov o rozgtovom
hospodareni obce bol vysledkom hospodarenia mkpytgisleny v sume 13 864,28 eur.
Z prebytku hospodarenia za rok 2012 obec netvosleervny fond,éo nebolo v sulade
s ustanovenim 8§ 15 ods. 4 zakona o réipych pravidlach izemnej samospravy.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Pod’a udajov, uvedenych v bode 4 zavesksho @tu za rok 2013 dosiahla obec
schodok medzi prijmami a vydavkami v sume -356 8 Jlgur. Suma tohto schodku bola
vyradtana nespravne, skt rozdiel prijmov avydavkov obce bez figagch operécii
predstavoval schodok v sume -305 059,36 eur. S¢homkpaitu obce bol kryty prebytkom
finanénych operacii v sume 312 147,18 eur. Celkovy vystetbzp@tového hospodarenia
obce vratane finamych operéacii bol v sume 7 087,82 eur. Obci nevanglovinnos tvorit’
rezervny fond z prebytku hospodarenia za rok 2013.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom oksleuva schvalilo ObZ ako
vSeobecne zavazné nariadentia 1/2012 da 06.05.2012 uznesenith 7/2012. Zasady
hospodarenia nadobudli¢cianog’ dna 24.05.2012. Do toht&asu obec nemala zasady
hospodarenia s majetkom ob¢én porusila ustanovenie § 9 ods. 1 zakona38/1991 Zb.

o0 majetku obci v zneni neskorSich predpisdaléj len ,zakon o majetku obci®). Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obce Biskupaysahovali vSetky nalezitosti,
vymedzené v § 9 ods. 1 zakona o majetku obci.

Obec disponovala k 31.12.2011 majetkom v hodnot8581420,00 eur netto
(1 432 678,00 eur brutto). Obec kryla majetok vigsti zdrojmi v podiele 37,40 %, cudzimi
zdrojmi v podiele 28,58 % a 34,02 % z celkovéhoitiéyp subjektu tvorili dty ¢asového
rozliSenia. K 31.12.2012 disponovala obec majetkomodnote 1 225 125,17 eur netto
(1 433 731,30 eur brutto). Obec kryla majetok vigisti zdrojmi v podiele 38,04 %, cudzimi
zdrojmi v podiele 28,14 % a 33,82 % z celkovéhpitéu subjektu tvorili Gty ¢asového
rozliSenia. Hodnota majetku obce k31.12.2013 bdl&80 310,97,00 eur netto
(1 876 578,50 eur brutto). Obec kryla majetok vigisti zdrojmi v podiele 27,39 %, cudzimi
zdrojmi v podiele 41,81 % a 30,81 % z celkovéhoitiéyp subjektu tvorili Gty ¢asového
rozliSenia.

Hodnota celkového majetku obce v sledovanom obdokov 2011 az 2013
(od 31.12.2011 do 31.12.2013) vzrastla ato o 3™ eur netto (443 900,50 eur brutto),
¢o v percentualnom vyjadreni predstavuje narast,582% (30,98 % pri brutto hodnotach).
Narast bol zaznamenany pri  vSetkych frdrech  majetku,  predovSetkym
v hodnotach neobezného majetku, a to najma v hedstavieb. Dovodom Vkého narastu
hodnoty neobeZzného majetku bola vystavba najombytbv v obci, ktora bola realizovana
pocas celého kontrolovaného obdobia. DIhodoby nehmotajetok obec pas sledovaného
obdobia nevlastnila.

Patas rokov 2011 aZ 2012 obec nepredavala Ziaden aliijochajetok. V roku 2013
predala obec sukromnej spotmsti pozemok, na ktorom sa realizuje vystavba majech
bytov. Tento pozemok bol predany na zaklade dévéaainého osobitného zrége
za 1,00 eur, vrovnakej sume bol aj vyradenytpvnictva. So sukromnou spdlmsgou,
ktorej bol pozemok predany, uzatvorila obec zmlavbuduicej zmluve, na zéaklade ktorej
sukromna spoknog’ po dokoweni vystavby bytoviek pozemok odpreda tspdbci
za 1,00 eur.

V roku 2011 obstarala obec dlhodoby majetok vaedk sume 175 287,00 eur
(Il. etapa vystavby kanalizacie, zaradenad po pamidév v 01/2014), do uzivania nebol
zaradeny Ziaden dlhodoby majetok. V roku 2012 boddkova hodnota obstardvaného
majetku v sume 910,76 eur (projektova dokumentkaauhej bytovke), do uzivania nebol
zaradeny Ziaden dlhodoby majetok. V roku 2013 ohktaobec majetok v celkovej sume
443 588,30 eur ado pouzivania zaradila majetoklkowej sume 443 588,30 eur (druhy
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bytovy dom, 8 b.j. a pristupovd komunikacia, dudhada cisticku odpadovych véd).
V rokoch 2011 az 2013 obec neobstaravala Ziadeaddlly majetok na zaklade kupnej
zmluvy. Majetok bol obstardvany na zéklade doddsagech faktur, resp. zmlav o dielo.

Prelfad o vybranych udajov v oblasti majetku v rokochil2G 2013 je uvedeny
v tabukec. 1.

Tabuka¢.1 — Prelfiad o vybranych ukazovdtch v oblasti majetku za roky 2011 — 2013

Rok 2011 2012 2013
Suma celkového majetku obce (v eur) 1432678,00 1433731,30 1876578|50
Prirastok/Ubytok majetku za obdobie 2011 — 201%)v - - +30,98
Majetok na obyvat& (v eur) 6 424,57 6 546,72 224
Suma neobezného majetku (v eur) 1413996,00 1414906,96 1844 773|82
Podiel neobezného majetku na celkovom majetku (v %) 98,70 98,69 98,31
Suma dlhodobého hmotného majetku (v eur) 1362413,00 1363323,61 1793190{47
Suma obezného majetku (v eur) 18 239,00 18 000,15 31 215,13
Suma dlhodobych pdhdavok (v eur) 0,00 0,00 0,00
Suma kratkodobych psadavok (v eur) 768,00 671,76 2 054,15
Podiel poliadavok na celkovom majetku (v %) 0,05 0,05 0,11
Podiel poliadavok po lehote splatnosti na celkovej sume 100,00 100,00 0,00
poHadavok (v %)
Paset uzatvorenych KZ na kapu dlhodobého majetku 0 0 0
Poset uzatvorenych KZ na predaj DHM 0 0 1
Druh majetku - - pozemok
Cena predavaného majetku (v eur) - - 1,00

Uvedené hodnoty majetku su v brutto hodnote, egobrazuju korekcie majetku, ktoré vyjadruju opoémie
majetku (odpisy)

Napriek malej rozlohe obce a nizkemutpoobyvatéov obec v oblasti majetku plnila
svoje kompetencie efektivne ato najma v oblas@l’aiovania obecného majetku. s
vykonu kontroly bola obec odkanalizovana, prevadakm vlastnXisticku odpadovych véd
a nachadzali sa v nej dva ngjomné domygmi treti najomny dom bol vo vystavbe.

Rovnako ako majetok vzrastli v sledovanom obdglzdeoje krytia majetku. Celkovy
narast vlastného imania azavazkov v obdobi rok®&112az 2013 (od 31.12.2011
do 31.12.2013) bol v sume 321 890,97 eur. Na réradtojov krytia majetku sa podiad
najma narast dlhodobych zavazkov o 314 304,34 @i dévodom bol@erpanie Uverov
na vystavbu novych najomnych bytov v obci zo Stanéondu rozvoja byvania. Mierny
pokles bol vykdzany v oblasti viastného imaniaablasti kratkodobych zavazkoch. Obec
vykazovala poas celého sledovaného obdobia vysoké Udaje nangasiviEtoch casovéeho
rozliSenia, kde boli dtované dotacie, ktoré obec dostala z Environmeeldnfondu
na vystavbu kanalizacie (roky 2009 - 2010) az Maerstva dopravy, vystavby
a regionélneho rozvoja Slovenskej republiky na ayist najomnych bytov (roky 2010, 2011
a 2013).

Inventarizaciu majetku, zavézkov arozdielu majetkzavazkov vykonavala obec
kazdor@ne k 31.12. (teda kund zostavenia riadnejctovnej zavierky) na zaklade prikazu
starostu obce. Vysledkom inventarizacie bol vo kigdt rokoch inventarizany zapis, ktory
bol vypracovany na z&klade inventdarnych suapisov. kl&micna hotovos bola
inventarizovana vzdy Styri krat doe. Inventarizéné rozdiely neboli vykadzané ani pri jednej
vykonanej inventarizacii. Kontrolou vykonanej invarizacie majetku, zavazkov a rozdielu
majetku a zavazkov neboli zistené nedostatky.
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Obec zostavila dlovn( zavierku za kazdy z rokov sledovaného obdobigovné
zavierky obsahovali vo vSetkych pripadoch suvahykaz ziskov a strat a poznamky.
Za vsSetky roky boli vyhotovené aj vyfioé spravy. Kontrolou bolo zistené, Zétavna
zavierka avyréna sprava za rok 2011 boli overené auditoroma 0.12.2013 spolu
s WEtovnou zavierkou a vykmou spravou za rok 2012. Tym, Ze obec ned&aval zavierku
avyranu spravu za rok 2011 ovérauditorovi do konca nasledujuceho roka, nekonala
v sulade s ustanovenim 8§ 19 ods. 3 zakom81/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorsich
predpisov {alej len ,zakon o &tovnictve®), poda ktorého Gtovna zavierka musi Iy
auditorom overena do jedného roka od gkora Etovného obdobia, za ktoré sa zostavuije.
Uctovna zavierka a vyrma sprava za rok 2013¢ase vykonu kontroly este neboli overené
auditorom. Péas kontrolovaného obdobia sa na obec fedwavala povinnaszostavové
konsolidovanu &ovnu zavierku ani konsolidovanu vy spravu. Kontrolou nalezitosti
zostavenia &tovnych zavierok a vyhotovenia vymych sprav za roky 2011, 2012 a 2013
neboli zistené nedostatky.

1.1.2T2udské zdroje a materialno-technické zabezgenie obce

V kontrolovanom obdobi boli orghnmi obce ObZ aadta, ktory bol zarove
predstavitéom, najvysSim vykonnym organom a Statutarnym orgaobce. V rokoch 2011
az 2013 tvorilo ObZ paposlancov. Obecna rada ani komisie neboli v toohigobi zriadené
V roku 2011 zasadalo ObZ Styri krat, v roku 2012 ki@t a v roku 2013 Styri krat. Priemerne
sa vroku 2011 na zasadnuti ObZcastnili piati poslanci, v roku 2012 Styria poslanci
a v roku 2013 piati poslanci.

Starosta obce bol riadne zvoleny v komunalnyctbaoh, ktoré sa konali v roku 2010.
ObZ poverilo starostu zvolavanim a vedenim zasaddb¥, v pripade jeho nepritomnosti
poverilo zvolavanim a vedenim zasadnuti ObZ zastigbarostu. ObZ malo Byzvolavané
v dvojmeséanych intervaloch a pdad potreby. Uznesenimdilo ObZ Gvazok a mesay plat
starostu vo vySke 0,55. Platom starostu sa posl@md pdas kontrolovaného obdobia
zaoberali iba na zasadnuti, ktoré sa kona&k 24.05.2013. Tym, Ze ObZ neprerokovalo plat
starostu raz e, doSlo k poruSeniu ustanovenia 8§ 4 ods. 3 zakorizb3/1994 Z. z.
0 pravnom postaveni a platovych pomeroch starostosi a primatorov miest v zneni
neskorsSich predpiso\d’élej len ,zakon o platovych pomerov starostov®)c&orokov 2011
az 2013 bol starostovi obce vyplacany plat, ktory patril poda zdkona o platovych
pomeroch starostov a odvijal sa od priemernej nzadgestnanca v narodnom hospodarstve,
vyéislenej na zéklade Gdajov Statistického Gradu Siskej republiky za predchadzajci
kalendarny rok, vynasobeného koeficientom 1,49.

Organiz&né a administrativne prace suvisiace s vykonommosti ObZ a starostu,
zabezpe&oval obecny Urad. Organiaay poriadok obecného dradu obce vydal starosta
13.05.2011.0becny urad najma zabezpeal pisomnu agendu organov obce a ObZ, bol
podatdénou a vypraviou pisomnosti obce, zabegZpeal odborné podklady a iné pisomnosti
na rokovanie ObZ, vypracuval pisomné vyhotovenighk§&h rozhodnuti starostu vydanych
v sprdvnom konani, vykonaval nariadenia, uznesef@bZ arozhodnutia starostu.
Organiz&ny poriadok obecného uraddalej vymedzoval ulohy obecnej samospravy
a preneseného vykonu Statnej spravy, ktoré zabegpebecny Urad. Pracu obecného uradu
organizoval starosta obce. Orgadiza poriadok tiez vymedzoval vnutornu organizaciu,
zodpovednas a ramcové pracovné naplne jednotlivych orgammyeh Utvarov obecného
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Uradu a jeho zamestnancov. Orga#igaporiadok obecného Uradu ba@inny od 14.05.2011.
ObZ ho vzalo na vedomie na svojom zasadnuti 13003.2

Patas rokov 2011 — 2013 zamestnavala obec na plny olavaministrativnu
pracovnéku obecného Uradu a HK, ktorej pracovny UvazokhaB.

V roku 2011 zamestnavala obec v pracovnom poneel@ho robotnika po dobu 8es
mesiacov a uzatvorila s réznymi osobami tri dohaolyykonani prace. Vroku 2012
zamestnavala obec v pracovhom pomere dvoch rolmnjedného po dobu &&sesiacov
a druhého po dobu troch mesiacov. S ré6znymi osohemaivorila obec v roku 2012 aj tri
dohody o vykonani prace. V roku 2013 zamestnavalec or pracovhom pomere jedného
robotnika po dobu Sésmesiacov a uzatvorila jednu dohodu o vykonanigrac

V roku 2011 boli naklady obce na mzdy a odvodyastar obce, zamestnancov obce
a 0sbb pracujucich pre obec na zaklade dohdd vylmy@&h mimo pracovného pomeru
v sume 24 874,75 eur. Vroku 2012 suma tychto nfklapredstavovala 23 104,54 eur
a v roku 2013 to bolo 22 883,15 eur.

Obec v sledovanom obdobi nemala vypracovany intepmgdpis, upravujuci
odmeiovanie poslancov. Poslancom ObZ neboli z réapambce v rokoch 2011 — 2013
vyplatené Ziadne odmeny.

Vroku 2011 vynalozila obec na Skolenia zamestoanobecného dradu, HK
a starostu obce spolu 116,00 eur, v roku 2012 s2@®00 eur a v roku 2013 celkovd sumu
255,00 eur. Vroku 2011 bol pet ,clovekodni* absolvovanych Skoleni 15, v roku 2012
to bolo 23 a v roku 2013 spolu 20. Najviac Skobhcaktivit sa zamestnanci a starosta obce
z&astnili na seminaroch organizovanych ZO - RVC NiBaminare boli zamerané na rézne
oblasti, suvisiace s vykonom kompetencii obce astbldani, rozptiu, majetku, odpadového
hospodarstva, miezd d&t Starosta obce si pas celého kontrolovaného obdobia plnil
povinnos prehlbovd si svoje vedomosti v sulade s ustanovenim § 13 @&#szakona
0 obecnom zriadeni.

Obec vrokoch 2011 - 2013 nezvémjala program zasadnuti ObZ pred jeho
konanim,¢im doSlo k poruSeniu ustanovenia 8§ 12 ods. 4 zakoolaecnom zriadeni, pbal
ktorého sa navrh programu ObZ zvéitgge na Uradnej tabuli v obci aspotri dni
pred zasadnutim ObZ. Obec v sledovanom obdobi ngjtogala ani uznesenia ObZ. Plnenie
uzneseni prijatych ObZ bolo vyhodnocované starosiboe vZzdy na nasledujucom zasadnuti
ObZ, ¢o bolo zaznamenané v zapisniciach z rokovani ObZ.

V sledovanom obdobi nebola v obci zorganizovartécipena odvolanie starostu ani
nebolo vyhlasené referendum na odvolanie starostu.

Prelfad vybranych Udajov a ukazovitg stanovenych v oblastudskych zdrojov je
uvedeny v tabkke¢. 2.
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Tabuka¢. 2 — Prekiad vybranych ukazovdiev v oblasti’'udskych zdrojov

Rok 2011 2012 2013
Objem mzdovych vydavkov* (v eur) 23 872,02 22 412,02 22 672,15
Podiel mzdovych vydavkov na beznych vydavkoch réapo 50,39 48,71 46,3
obce** (v %) T
Podiel mzdovych vydavkov na starostu na beznyclavidch 22,19 22,06 21,28
rozpaitu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkoch 0,92 0,98 0,93
rozpaitu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na poslancov ObZ na betinyc 0,00 0,00 0,00
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Podiel mzdovych vydavkov na zamestnancov ObU nayuwv 27,28 25,67 24,17
vydavkoch rozp&tu obce (v %)
Poset administrativnych zamestnancov na 100 obyeate 0,45 0,46 0,45
obce

*starosta, HK, poslanci ObZ, zamestnanci ObU
** zdroj: FIN 1-04 za obdobie rokov 2011 a 2012NF1-12 za obdobie roka 2013

V rokoch 2011 az 2013 mala obec vo vlastnictverjepi@itac s prisluSenstvom, t.|.
monitor, myS a v roku 2013 bola zakupena novéidiai v sume 132,49 eur. Pita¢ bol
umiestneny v budove obecného dradu a sluzil predky$ na pracu administrativnej
pracovnéky obce.

Na udrziavaci poplatok a aktualizacie programoraatického spracovania dat, ktoré
vyuZzivala od obec roku 2011 vynaloZila obec v r@Ra1 vydavky v sume 338,11 eur, v roku
2012 v sume 143,62 eur avroku 2013 v sume 70259 Dévodom vikého nérastu
vydavkov v roku 2013 bolo prestavenie nastavenitvsou zo systému MS-DOS do systému
Windows.

Patas kontrolovaného obdobia obec neobstardvala Ziagpoctova techniku ani
neplatila za opravy vymtovej techniky. Beznu udrzbu vygtovej techniky si zabezpevala
administrativna pracovtka obecného Uradu svojpomocne, alebo prostredmic&mamych
bez zmluvného zakladu a bez naroku na odplatu.

V rokoch 2011 az 2013 vytvarala obec arctinéa képie a zalohovala udaje raz
mes&ne v dvoch koépidch. Zalohy déat boli uloZzené v trezna obecnom arade, ktory bol
zabezpeéeny zvukovym vystraznym zariadenim. Takymto zal@mimn Gdajov obec nekonala
v stlade s ustanovenim 8 39 pism. b) vynosu Mirsiste financii Slovenskej republiky
¢. 312 z 10. jula 2010 o Standardoch pre infarméasystémy verejnej spravy, gadktorého
Standardom pre fyzické ukladanie zaloh je fyzickiadanie druhej kopie archivaej zalohy
v inom objekte, ako sa nachadzaju technické peattyi inform&ného systému verejnej
spravy, ktorého udaje boli archivované tak, abybuolnimalizované riziko posSkodenia alebo
zni¢enia datovych no&bov archiv&nej zalohy v désledku poziaru, zaplavy alebo ineglhej
pohromy.

V kontrolovanom obdobi mala obec webovl strankuwbiskupova.sk. Spravovanie
stranky bolo zabezpené dodavatskym spdsobom prostrednictvom externého dodéxate
Ro¢ny poplatok za spravu a udrzbu webovej strankyilplabec v sume 48,95 eur v rokoch
2011 a 2012 a v sume 48,18 eur v roku 2013.

Obec v kontrolovanom obdobi zveteyala povinné dokumenty prostrednictvom
svojho webového sidla a na inforénej tabuli, umiestnenej pred budovou obecného Uradu
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Preffad o vybranych ukazovdv materidlno-technického zabe#pria obce
v rokoch 2011 az 2013 je uvedeny v tBtax. 3.

Tabukac¢. 3 — Vybrané ukazovatele materialno-technickéhmezp&enia obce

Rok 2011 2012 2013
Objem vydavkov na IT (v eur) 338,11 143,62 702,59
Podiel vydavkov na IT na beznych vydavkoch ragpmbce 0,71 0,31 1,44
(v %)
Priemerny vek vypétovej techniky (v rokoch) 3 4 5

1.2 Vykon vybranych pdésobnosti

V rokoch 2011 aZ 2013 obec zabeapala vykon vSetkych svojich kompetencii
samostatne, alebo prostrednictvom tretej osobypiktbol spolény obecny uUrad Togdany
(zabezpe&oval prenesené kompetencie na uUseku stavebnéhaadgori a pozemnych
komunikacii). Vyvoz alikvidaciu odpadu obci zabespvali externi dodavatelia.
V sledovanom obdobi nebola obec doaatd’om rozp@tovej ani prispevkovej organizéacie,
ani zakladattom obchodnej spotmosti. Rovnako obec nevyuZivala na vykonavaniejnere
prospesSnych prac nezamestnanyctaobv.

V rokoch 2011 - 2013 bola obeélenom zdruzenia TIR (Trildeko — inovecky region),
Mikroregidonu pod Marhatom a ZdruZzenia miest a olstdovenska. Zlenstva v tychto
zdruzeniach obci priamo neplynuli konkrétne vyhodio napr. tahtenie cerpania
eurofondov alebo dotacii, alecag’ v nich prispela klepSiemu vykonu niektorych
kompetencii obce, najméd v oblasti odpadového haagbdh. Vydavky naclenstvo
v uvedenych zdruzeniach mala obec spolu v sume&148)r v roku 2011, 167,42 eur v roku
2012 a 140,87 eur vroku 2013. Obec v sledovanoniolmbnebola drzif®em Ziadneho
certifikatu manazérstva kvality.

1.2.1 Regionalny rozvoj, utvaranie podmienok rozv@ obcec¢erpanim fondov Eurdpskej
Gnie

V rokoch 2011 — 2013 nebola obec prijimiat@ Ziadneho nenavratného fikagého
prispevku z prostriedkov Europskej tnialej len ,EU*) ani nepodala Ziadd® poskytnutie
nenavratného finamého prispevku na projekty EU. Ako dévod nezaujméerpanie
finannych prostriedkov zo zdrojov EU uviedla obec prefindyrokraciu pri ziskavani
takychto prostriedkov.

Napriek tomu, Ze obec erpala finasné prostriedky zo zdrojov EU, bola jej v roku
2011 poskytnuta dotacia z Environmentalneho fondwme 166 874,00 eur. Dotacia bola
uréena na vybudovanie kanalizicie v obci. Okrem uvepdatacie obec vyuZivala moznosti
derpania Uverov zo Statneho fondu rozvoja byvaniaystavbu najomnych bytov. V dobe
vykonu kontroly sa v obci dokéovala tretia bytovka. Prvd bytovka bola odovzdana
do pouzivania v roku 2010, druha bytovka v roku01
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1.2.2 Preneseny vykon Statnej spravy na Useku malkts a stavebného poriadku

V kontrolovanom obdobi nebola obec matfim tradom. Ukony matriky pre obec
Biskupova vykonaval pas celého kontrolovaného obdobia obecny Urdk& Kipiany.

V rokoch 2011 az 2013 zabeZpeala obec vykon prenesenej pésobnosti na Useku
stavebného poriadku prostrednictvom spo@ho obecného Uradu so sidlom v meste
Topad’¢any. Na tento &l bol medzi obcou a mestom Tdpany uzatvorena zmluva
o zriadeni spokného obecného Uradu, ktord bola uzatvorena 14.04.88 dobu neditd a
ktorej predmetom bolo zriadenie sp@iého obecného Uradu na zabeégmee vykonu uloh
prenesenej Statnej spravy zverenych zakontam50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni mg&&ko predpisovdalej len ,stavebny
zékon"). Sidlom spokného obecného Uradu bolo mesto Ti@poy. Predmetom zmluvy
nebolo vydavanie oznamenia o ohlasenilpagl 55 ods. 2 a § 57 ods. 1 a ods. 2 stavebného
zékona. Z tohto dévodu obec vystavovala takéto meméa samostatne. V roku 2011 obec
nezaevidovala Ziadne ohlasenie ani nevydala Ziadméamenie. V roku 2012 zaevidovala
obec jedno ohlasenie avydala jedno oznamenie.kl 2013 zaevidovala obec sedem
ohlaseni a vydala sedem oznameni. Evidenciu olilaseydavanie oznameni zabezpeala
v obci administrativna pracovikia a podpisoval starosta obce. Ani jeden z nictpliab
osobitny kvalifik&ny predpoklad, na zabezmmie ¢innosti stavebného draddp nebolo
v stlade s ustanovenim § 117 ods. 3 stavebnéhmaako

Spbsob financovania spéleho obecného Uradu bol dohodnuty tak, Ze sa obec
zaviazala presurntdotaciu od Statu na preneseny vykon Statnej spvasylasti stavebného
poriadku podla delimit&ného protokolu mestu Top&any a uhradi polrane zalohovu
platbu stanovenu pevnou sumou nasobenolWgpditu obyvatéov obce. Zalohova platba
za prvy polrok bola vzdy zifiovana pri zdlohovej platbe za druhy polrok¢t@iranie zalohy
za druhy polrok bolo vykonané vzdy crmtkom nasledujuceho roka. V priebehu
kontrolovaného obdobia boli k zmluve o zriadenilgfmého obecného Uradu uzatvorené tri
dodatky, ktoré upravovali vySku sumy zalohy plaje@eobyvatéa.

V roku 2011 dosiahla obec na Useku stavebnéhadgiari celkové prijmy v sume
245,04 eur a vydavky v sume 319,85 eur. Na preriekempetenciu musela obec zo svojho
rozpaitu doplatf 74,81 eur. Vroku 2012 boli celkové dosiahnut§npyiobce na Useku
stavebného poriadku v sume 334,74 eur avydavkymes310,70 eur. Vydavky obce
na vykon prenesenej kompetencie boli plne hradeipg&ami, ktoré boli v roku 2012 vysSie
ako vydavky spolu 024,04 eur. Vroku 2013 predstali celkové dosiahnuté prijmy
na useku stavebného poriadku sumu 326,89 eur arkydaimu 331,38 eur. Prijmy na vykon
prenesenej kompetencie boli v roku 2013 niZSie \alaavky o 4,49 eur, ktoré musela obec
uhradt’ zo svojho rozpétu.

Za celé kontrolované obdobie (roky 2011 — 2013gooma vykon prenesenej
kompetencie na Usek stavebného poriadku muselavajicts prostriedkov pouZi spolu
55,26 eur. V tejto sume vSak nie su zahrnuté ngklaa cas, ktory musela pri vykone
prenesenej kompetencie sttaevidenciou dokumentacie administrativna practkaniiradu
a kancelarske potreby a posStovné, vynaloZzené ma d@nog’, ktoré obec neevidovala
osobitne. Ztohto dévodu sa vykonavanie prenes&najpetencie na Useku stavebného
poriadku pre obec javi ako neefektivne, nie vSditarliskacinnosti obce ale zlladiska
prenosu kompetencii zo Statu na subjekty Gzemmepspravy.
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Zamestnanci obce sa Vv kontrolovanom obdobi #eestdili Ziadnych Skoleni,
suvisiacich s problematikou stavebného poriadku.

Obec viedla v sledovanom obdobi evidenciu v suladistanovenim 8§ 132 ods. 1
stavebného zékona v papierovej forme. Na Usekuelstedho poriadku zaevidovala obec
v roku 2011 jednu Ziad6sv roku 2012 pf Ziadosti ajedno ohlasenie a v roku 2013 dve
Ziadosti a sedem ohlaseni. V roku 2011 neboli mkuistavebného poriadku vydané Ziadne
rozhodnutia ani oznamenie. V roku 2012 boli vyddré rozhodnutia (dva rodinné domy)
a jedno oznamenie k ohlaseniu stavby a v roku 20%¢Bako dve rozhodnutia (dva rodinné
domy) a sedem oznameni k ohlaseniu stavby. V rdiB Ddolo va@i vydanému stavebnému
rozhodnutiu zaevidované jedno odvolanie. V ramciosmedury nebolo v sledovanom
obdobi vydané Ziadne rozhodnutie o odvolani.

V tabu’ke ¢. 4 je uvedeny vyvoj skutoych prijmov, vydavkov a vybranych Gdajov
na useku stavebného poriadku.

Tabukac. 4 — Preliad vybranych ukazovdiev na Useku stavebného poriadku

Rok 2011 2012 2013
Objem finagnych prostriedkov na preneseny vykon Statnej 212,04 202,74 207,30
spravy (dotacia MDVRR SR) (v eur)
Objem prijmov zo spoplatnenych tkonov (v eur) 33,00 132,00 119,50
Objem vydavkov na Useku stavebného poriadku (ndotécie 107,81 107,96 123,99
z MDVRR SR) (v eur)
Pokrytie vydavkov Useku stavebného poriadku pripin@ %) 76,61 107,74 98,6b
Patet vydanych rozhodnuti na Useku stavebného poriadku 0 2 2
Patet vydanych oznameni o ohlaseni (drobné stavidy) at 0 1 7

1.2.3 Odpadové hospodarstvo obce

Vroku 2011 upravovalo nakladanie s odpadmi v dBiskupova VZN ¢. 2/2010.
V roku 2012 danu problematiku upravovalo VZN2/2011 a v roku 2013 VZN. 4/2013.
Obec mala v sledovanom obdobi vypracovany progradpadového hospodarstva
aod januara 2014 novy program odpadového hospwdarktoré boli koncemymi
materialmi v oblasti nakladania s odpadmi na Uzance.

Cinnosti v oblasti odpadového hospodarstva zaliexada obec prostrednictvom
externych dodavalev. Obec mala uzatvorené zmluvy so sukromnymi spaig’ami,
na zaklade ktorych bol z Gzemia obce odvazany k@nmynodpad a separovany odpad
a na zaklade ktorych balalej vyvezeny odpad uloZeny na skladke odpadokvalvany.
Obec vrokoch 2011 az 2013 neprevadzkovala sklamkpadov ani zberny dvor. Obec
v sledovanom obdobi okrem likvidacie komunalnehpaatli a drobného stavebného odpadu
zabezpéovala triedenie odpadov z papiera, plastov, sklaval. Zarové obec zabezgevala
zber atriedenie odpadov ako odpady obsahujuce zpete® latky, Zziarivky, odpad
obsahujuci orttl vyradené zariadenia obsahujuce chlorflu6rovanévddiky, jedlé oleje
a tuky, farby, lepidla a Zivice, batérie a akumaorgta vyradené elektrické a elektronické
zariadenia.
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V tabu’ke ¢. 5 je uvedeny vyvoj vybranych ukazovate v oblasti odpadového
hospodarstva za roky 2011 — 2013.

Tabukac¢. 5 — Vybrané ukazovatele v oblasti odpadového ddéstva v rokoch 2011 - 2013

Rok 2011 2012 2013
Celkovy objem komunalneho odpadu ( v t) 34,16 37,40 44,2(
Celkovy objem vyseparovaného odpadu (v t) 4,95 6,10 4,18
Podiel separovaného odpadu na celkovom odpade (v %) 14,49 16,31 9,44
Celkova suma skutmych vydavkov na odpadové hospodarsivo 3 248,70 3 083,22 3521,51
(v eur)
Vydavky na obyvatéa obce na odpadové hospodarstvo (v elrr) 14,57 14,08 15,72
Vydavky na t odpadu (v eur) 95,10 82,44 79,67
Celkova suma prijmov odpadového hospodarstva (v eur 2 953,23 3515,41 3 169,05
Suma prostriedkov z miestneho poplatku za KOaDSO 2 927,23 3354,41 3 145,65
(vyrubena suma) (v eur)
Podiel z prijmu z poplatku za KOaDSO na obylate 13,13 15,32 14,04
(v eur)
Pokrytie vydavkov odpadového hospodarstva prijmami 90,90 114,02 89,99
(v %)

2 Preverenie &innosti vykonavania vybranych pésobnosti obci SR

Kontrolou bolo preverované nhianie predpokladov dnného vykonu pésobnosti,
dosahovanie clev a zamerov najma z pkddu preskimania programového rostpoobce,
dalSich strategickych planovacich dokumentov a zadgexania vybranych prvkov spatnej
vazby.

2.1 Programové rozpdtovanie obce

Rozpa@et vydavkov obce bol vo vSetkych rokoch zostavempyogramovej Strukture,
obsahoval spolu 11 programov obce, avSak neobshizanaery a ciele obcesim doslo
k poruSeniu ustanovenia 8§ 4 ods. 5 zakona o tapgch pravidlach izemnej samospravy,
pod’a ktorého rozpeet obce obsahuje aj zamery a ciele, ktoré bude abatzova
z vydavkov rozpétu obce {alej len "program obce").

2.2 Strategické planovanie a vybrané prvky spatnejazby vykonu pésobnosti

Vjali 2004 vypracovali externi dodavatelia wBwnosti so zamestnancami obce
pre obec Program hospodarskeho rozvoja a sociahaivoja obce Biskupova do roku 2014
(dalej len ,PHSR") ako strednodoby dokument, ktorysafioval analyzu hospodarskeho
a socialneho rozvoja obce, hlavné smery jej vyvoganovenie cia a prvoradych potrieb
anavrh jeho finatného a administrativneho zabesgsia. PHSR obsahoval spolu 13
zamerov a cikov hospodarskeho rozvoja, ktoré boli stanovenévpetky oblasti pdsobnosti
obce a to najma vo verejnoprospeSnom zaujme, \alEiujme rozSirovania ekonomickych
a socialnych aspektov Zivota v obci. Ako priklad n®@zné uvie$ vybudovanie obecnej
kanalizacie s napojenim dssticku odpadovych véd, rozvoj v oblasti futbalu v otmriadenie
pohostinského zariadenia v obci, vystavba najomnysiiovych domov af. Kazdy
zo stanovenych cdlev bol v dokumente zddvodnenydalej PHSR obsahoval pozitivne
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a negativne charakteristiky obce a rizikové faktargvoja obce, finatné a administrativne
zabezpeéenie rozvojového programu a zaver. Obec monitoeovahodnotila ciele gené

v PHSR prostrednictvom starostu obce. V pripadeepgtboli ciele upravené alebo rozSirené.
K PHSR bol vjanuari 2012 vypracovany dodaték 1, ktory upravoval konkretizaciu
a rozSirenie Stvrtého di@ obce - Vybudowav obci bytové jednotky — najomné bytové domy.
Dodatok sa wahoval k Uprave odévodnenia tohtolaiena postavenie najomnych bytovych
domov, ktoré boli vobci vybudované vrokoch 20082810 adalSie boli planované
na vybudovanie v rokoch 2012 — 2013. V decembri32b@l k PHSR vypracovangalSi
dodatok¢. 1, ktory do zdbvodnenia Stvrtého l@epridaval planovanu vystavbdialSich
najomnych bytov v rokoch 2014 — 2017.

Uzemny plan obce Biskupovaldlej len ,UP*) bol vypracovany Vv jini 2005.
Obsahoval zakladné udaje, rieSenie Uzemného plamymedzenie, vazby, predpoklady,
zaujmové uzemie a SirSiefighy, navrhy urbanistickej koncepcie priestorovébpaniadania,
funkéného vyuZzitia Uzemia, rieSenia byvania &iabskej vybavenosti, rieSenia zaujmov
obrany Statu, poziarnej ochrany, ochrany pred po&od, ochrany prirody, verejného
a technického vybavenia, vymedzenie zastavanéhuiazeochrannych pasiem a chranenych
GUzemi, vymedzenie a vyztenie prieskumnych Gzemi, chranenych loziskovychmize
a dobyvaci priestorov, pléch vyZadujacich zvySealiranu, vyhodnotenie perspektiv pouzitia
po’'nohospodarskeho pédneho fondu a lesného pédneta fannepinohospodarskecealy,
hodnotenie navrhovaného rieSenialadiska enviromentalnych, ekonomickych, socialnych
a tzemno-technickych désledkov a navrh zavéazasii. UP bol schvaleny ObZ uznesenim
¢. 22/2006 da 30.06.2006. UP nebol v rokoch 2011 — 2013 nowetiny ani upravovany.
UP bol vypracovany externymi osobami \isimosti s pracovnikmi obce.

Povodiovy plan zachrannych prac vypracovala obec 28.04.2@bsahoval opis
aktudlnej situacie v obci (zladiska ohrozenia povédmi), hlasnl a varovnu sluzbu, opis
vodnych stavov a podmienok vyhlasenia gtppovodiovej aktivity, vyhlasenie a odvolanie
stavov bdelosti, pohotovosti a ohrozenia, zoznagirgich budov, ktoré mézu Byhrozené
povodiami, zoznam 0sdb, ktorych bude treba evaktiozaznam dopravnych prostriedkov
a mechanizmov denych na vykon zachrannych prac, zoznam pracovrsjchugenych
na vykon zachrannych prac, zoznam budoviariskeho vybavenia, ktoré mézu tby
postihnuté zaplavami, opatrenia na zamedzenietisteaia zaplavovych vod latkami
Skodiacim vodam, obecnu powvam/u komisiu, krizovy Stdb obce, obvodnu pokod]
komisiu Topdi¢cany, Technicky Stdb OPK Toptany a UzemnU mapu obce s vyae@im
potencionalnych zaplavovych oblasti. V rokoch 2044 2013 nebola v obci zvySena
povodiova aktivita ani obec nebola postihnuta zaplav@uoizodiovy plan zachrannych prac
bol vypracovany pracovnikmi obce a schvaleny Obyadnmiradom Topktany, odborom
civilnej ochrany a krizového riadenia.

Program odpadového hospodarsiyaléj len ,POH"“) mala obec vypracovany od roku
2002. POH obsahoval zakladné udaje o obci, obyste a obianskej vybavenosti,
identifikaciu zvozovej oblasti, Strukturu komunétoeodpadu, stav a Uraveberu a zvozu
komunélneho odpadu, zakladné principy riadenia dox@ho hospodarstva, charakteristiku
sitasného stavu odpadového hospodarstva, identifikagpauzivanych zariadeni
na zhodnocovanie, Upravu a zneSimdhnie odpadov v roku 2000, zavaztag’ programu,
ktora utovala nakladanie s odpadom a jeho separadialom obdobi, ciele pri nakladani
s komunalnym odpadom, pri zhodnocovani obalov, respaom zbere, biologicky
rozlozitd’nom odpade. Zavazré@g' programu okrem @enych ci€ov urcovala aj opatrenia
na ich dosiahnutieDalsim obsahom POH bola smertgs’ programu, rozptet na POH
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a zavereéné ustanovenia. POH bol vypracovany externym pnaikovn a schvéleny starostom
obce.

V januari 2014 bol vypracovany Program odpadovébspbhdarstva obce Biskupova
(dalej len ,POH 2) na roky 2011 — 2015. POH 2 vycl#dz Programu odpadového
hospodarstva Slovenskej republiky na roky 2011 -4520ktory bol schvaleny viadou
Slovenskej republiky ith 22.02.2012 ako z&kladny konéep material na postupné plnenie
Ucelu odpadového hospodarstva pednovych pravnych predpisov. POH 2 obsahoval
zakladné Uudaje o obci, charakteristiku ¢agného stavu odpadového hospodarstva,
vyhodnotenie predchadzajuceho programu, zav&asi programu, smerndas’ programu
a zaveréné nalezitosti. V prilohach boli uvedené thtavé Gdaje k jednotlivymtastiam
POH 2.

Zakladné dokumenty, tykajlce sa planovania rozetjee (PHSR, UP, povadvy
plan zachrannych prac, POH a POH 2) boli vypracévaa dostatmej arovni a obsahovali
vSetky predpisané nalezitosti. Jednotlivé dokumeatgeba nadvéazovali, ciele projektov boli
previazané a zastupcovia obce sa pri swijgjosti riadili potrebou ich dosiahnutia.

Obec v sledovanom obdobi zveéi@jala povinné dokumenty na svojom webovom
sidle a na informianej tabuli v obci. Na webovom sidle boli zveéi@jané zmluvy, informacie
o faktarach a objednavkach, ale aj Udaje o obcbtateé Udaje, ktorych zveiieyvanie
v jednotlivych rokoch kontrolovaného obdobia vymiw z platnej legislativy.

V rokoch 2011 az 2013 nemala obec vypracovanu lgmigceozvoja informanych
systémov verejnej spravyim nekonala v sulade s ustanovenim § 3 ods. 4 @$makona
¢. 275/2006 Z. z. o inforngaych systémoch verejnej spravy a o zmene a dopinekiorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Obec v sledovanom obdobi nemala vypracovany kamumilan socialnych sluZzieb,
¢im nekonala v sulade s ustanovenim 8 83 ods. 1naako448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni z&kana455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov.

2.3 Systém vnuatornej kontroly

Na zabezpeenie vykonavania finamej kontroly bola obcou v roku 2006 vydana
vnatornad smernica, ktora upravovala vykonavaniartinej kontroly v podmienkach obce.
Vroku 2012 (20.12.2012) bola vydana Internd snoarnna zabezgenie vykonavania
finanénej kontroly, ktord vymedzovala predmet fidagj kontroly, ciele finaénej kontroly,
vykonavanie predbeznej finamej kontroly (alej len ,PFK") avykonavanie néslednej
finanénej kontroly. Priebezna fingnu kontrolu obec pd@ tejto smernice nevykonava.
Prilohou smernice boli zasady vykonavania PFK,&igmedzovali finatné operacie, ktoré
je potrebné ovefiPFK a utovali presné kompetencie na vykonavanie PFK presta ako
Statutarny organ obce a administrativnhu pracganobce. Poth ¢lanku 5 uvedenej smernice
vykonava v obci Biskupova PFK Statutar obce — staralebo nim povereny zamestnanec.

Ked'Ze v kontrolovanom obdobi mala obec v pracovhom grenma obecnom Urade

iba jednu administrativhu pracovku, ktord spracovavala &isne rozpéet aj &tovnictvo,
vystavovala a prijimala faktary, viedla pokiada celd ekonomickd agendu, nebola v obci
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vytvorend dostatma organizéna Struktira na to, aby bola PFK vykonavana v silad
s poziadavkami stanovenymi pre vykonavanie PFK dlk, to ustanovuje zakan 502/2001

Z. z. o finagnej kontrole a vnatornom audite a 0 zmene a doplnéktorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisaValej len ,zakon o finainej kontrole a vnutornom audite®).

Tym, Ze PFK vykonaval starosta, ako Statutarny rorgéce, nebola zachovana
vzajomna nezkitel'nog’ a oddelenie rozhodovacich pravomoci veducich ztraesov
od pravomoci zamestnancov, zodpovednych za re@iZéx@aninej operacie a od pravomaoci
zamestnancov zodpovednych za vedegieuinictva podla ustanovenia § 8 pism. c) zakona
o finantnej kontrole a vnutornom audite.

Vykonavanie PFK bolo preverené na 62 nahodne vytadodavatiskych faktarach
za rok 2013 2013000123 — 2013000185). PFK bola preverena &aiipravovana
finanéna operacia (faktara pred uhradenim). Vykonanie BBl vyzng&ené na likviddnom
liste k faktiram, s uvedenim datumu jej vykonang@odpisom administrativnej pracovky
obce a starostu obce. PFK bolo overetiéje pripravovana finalna operacia v sulade
so schvalenym rozgtom, s rozpsétom na dva nasledujiuce rozpové roky, s osobitnymi
predpismi, s uzatvorenymi zmluvami, s rozhodnutiarmis internymi aktmi riadenia
0 hospodareni s verejnymi prostriedkami. Overenéa ) skuténog’, ¢i pripravovana
finanina operacia dpa alebo nedpa podmienky hospodarnosti, efektivnosttinhosti
a elnosti pouzitia verejnych prostriedkov. &&e bolo kontrolou zistené, Ze vydavky v obci
boli vynaloZzené vo w&om rozsahu, ako bola suma vydavkov schvalenapotte ObZ, je
zrejme, Ze v niektorych pripadoch bola PFK vykon#ré formélne, kéZe pripravovana
finanéna operacia nemohla by sulade so schvalenym rozpam.

Dna 07.11.2007 uzatvorila obec pracovnd zmluvu s Higacovna zmluva bola
uzatvorend na dobu 6 rokov, t.j. do 08.11.2013a 8.11.2013 uzatvorila obec s HK
(rovnaka osoba) novu pracovnu zmluvu, ktora baktworena na dobu it do 08.11.2019.
Uvazok HK bol dohodnuty 0,03. Mzda bolacema podla priemernej mzdy pracovnika
v narodnom hospodarstve vynasobenim koeficientorykistanovuje zékon o obecnom
zriadeni, do 500 obyvdtev. Celkové vydavky, vynaloZzené obcou na mzdy adghHK boli
vroku 2011 v sume 435,58 eur, vroku 2012 v surf®,58 eur avroku 2013 v sume
453,69 eur. HK v sledovanom obdobi nevykonavaamog’ hlavného kontroléra v Ziadnej
inej obci a nebol&lenkou zdruzenia hlavnych kontrolorov.

Opéatovna vitba HK prebehla na 13. zasadnuti ObZ, ktoré sa kodie 08.09.2013.
V rdmci bodu 4 rokovania pdd zapisnice informoval starosta poslancov, Zectkobdobie
vykonu funkcie HK a je potrebné #uopatovné zvolenie, alebo néjsového kontrolora.
Jednohlasne bolo schvalené opéatovné zvolenie Higaidie obdobie 6 rokov. Uvedenym
spésobom viby HK doslo k poruSeniu 8§ 18a ods. 2 zakona o otacmzzriadeni, ktory
ustanovuje spdsob vyhlasenid’lbg hlavného kontrolora obce.

HK vykonavala v rokoch 2011 — 2013 svajinnog’ na zéklade planov kontrolnej
¢innosti, ktoré boli vypracované na rok 2011, 2012043. Tym, Ze navrhy planov kontrolnej
¢innosti HK neboli ObZ predloZzené raz za tSesesiacov, doSlo k poruSeniu ustanovenia
§ 18f ods. 1 pism. b) zakona o obecnom zriadenZ ®@bledovanom obdobi nedalo HK
Ziadne poziadavky na vykonanie kontrol. Navrh plarkontrolnej ¢innosti HK boli
vo vSetkych rokoch prerokované v ObZ a nasledneepvené. Tym, Ze navrhy planov
kontrolnej ¢innosti HK neboli zverejnené pred rokovanim ObZ, ktaré boli predloZzené,
doSlo k poruSeniu ustanovenia 8§ 18f ods. 1 pismzdkXona o obecnom zriadeni, pad
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ktorého musia b§ plany kontrolnej¢innosti HK zverejnené spdsobom v obci obvyklym
minimalne 15 dni pred ich prerokovanim v ObZ.

HK vypracovala v sledovanom obdobi kazdo® stanovisko k navrhu trogného
rozpaitu, k navrhu zavemmého @tu a spravu o kontrolnéjnnosti HK za uplynuly rok vzdy
v januari nasledujuceho kalendarneho roka. V rokRd22a v roku 2013 vypracovala HK
pred prijatim Gverov spravu o vysledku kontroly dodvania podmienok na prijatie
navratnych zdrojov financovania pgadustanovenia 8 17 ods. 14 zakona o régwych
pravidlach Uzemnej samospravy.

Vrokoch 2011 - 2013 vykonavala HK nasledné fifmen kontroly, zamerané
na kontrolu prvotnej adovnej evidencie, &ovnych vykazov, Statistiky a rozborov
hospodéareni (priebezne vykonavan&gso celého roka) ostatni ekonomickl agendu a na
inventarizaciu pokladnej hotovosti (vykonavané kazdy dinok). HK kontrolou nezistila
nedostatky. O vykonani kontrol nebol vyhotovenyrzdm, ale sprdva hlavného kontroléra
obce Biskupova za kazdy kalendarny rok, nebolo v sulade s ustanovenim § 21 zakona
o finantnej kontrole a vnatornom audite, gadktorého sa v pripade, Ze kontrolny organ
kontrolou nezisti nedostatky vypracuje zaznam. "gpvané spravy zaroveneobsahovali
nélezitosti ustanovené v § 17 citovaného zakona.

HK vykonavala svoje povinnosti v rozsahu padistanovenia § 18f ods. 1 zakona
0 obecnom zriadeni. Naslednu figat kontrolu vykonavala na obecnom Urade.

Nastavenie vnutorného kontrolného systému v obdskupova zodpovedalo
moznostiam a\u#&osti kontrolovaného subjektu. Vykonavanie fitagj kontroly
v podmienkach obecného uradu upravoval interny pgisedZ dévodu malého gtu
zamestnancov obce nebolo mozné vykornapaedbeznu finatmu kontrolu spésobom
ustanovenym zakonom o finarej kontrole a vnutornom audite. HK naprieK’we nizkemu
pracovnému uvazku (0,03) plnila svoje povinnostroxsahu predpisanom zakonom
0 obecnom zriadeni.

Prelfad vyvoja vybranych ukazovdtes tykajucich sa HK je uvedeny v tdlke ¢. 6.

Tabuka¢. 6 — Preliad vybranych ukazovdiev tykajucich sa HK

Rok 2011 2012 2013
Uvézok HK 0,03 0,03 0,03
Podiel mzdovych vydavkov na HK na beznych vydavkogh 0,92 0,98 0,93
rozpaitu obce (v %)

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov:

— zavies systém zver@pvania programov zasadnuti ObZ a zugsepnia uzneseni ObZ;

— vypracovd koncepciu rozvoja infornéaych systémov verejnej spravy;,

— vypracovd plan socialnych sluzieb;

— vypracovd vzorovy vysledny material z vykonu naslednej ficragj kontroly HK
a pri vykonavani kontrol v nasledujucich obdobiaohpouzivé,;
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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

— zabezpeait preSkolenie os6b, ktory vykonavaju v okgnnosti na Useku stavebného
poriadku, resp. preniéwSetky kompetencie na tomto Useku na spolambecny arad.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 22.10.2014

Ing. Zuzana Kukékova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Lenka Vargkova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeaynda:

Ing. Stanislav KniZat
starosta obce Biskupova
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Zoznam priloh

| Priloha¢. 1 | Prefiiad o rozpote obce za roky 2011 a7 2013 |




2011 2012 2013
Ukazovatd’ Schva[eny Uprav%ny Skutoénost’ Pineni Schvalveny Uprav%ny Skutoénost’ | Plnenie Schvalveny Uprav%ny Skutoénost’ | Plnenie
rozpocet | rozpocet e rozpocet rozpocet rozpocet | rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%) (eur) (eur) (eur) (%) (eur) eul) (eur) (%)

Prijmy spolu 63 376,00 230 250,0q 235481,00 102,27 61 618,00 61 618,00 62 276,37 101,07 61618,00 500 025,00 507 692,42 101,53

o 63 376,00 63 376,00 62 607,00 98,89 61 618,00 61 618,00 62 276,37 101,07 61618,00 83 271,00 86 449,43 103,82
V tom: bezné prijmy

s R 0,00| 166 874,00 166 874,00 100,00 0,00 0,00 0,00 - 0,00 89 130,00 89 131,00 100,00

kapitalové prijmy
prijmové finagné 0,00 0,00 6 000,00 - 0,00 0,00 0,00 - 0,00f 327624,00 332111,99 101,37
operécie
Vydavky spolu 63 376,00 230 250,00 232909,0q 101,15 61 618,00 61 618,00 61 411,20 99,66| 61618,00 500025,00 500 604,60 100,12

.., 44 633,00 46 615,00 47 371,00 101,62 49 298,00 46 298,00 46 012,09 99,38| 46 298,00 53 012,00 48 880,93 92,21
V tom: beZné vydavky
kapitalové vydavky 10 823,00 175715,00 177618,0q 101,08 2 400,00 2 400,00 2 400,00 100,00 2400,00 426993,00 431 758,86 101,12
vydavkové finatné 7 920,00 7920,00 7 920,00 100,00 9 920,00 12 920,00 12 999,11 100,61 12 920,00 20 020,00 19 964,81 99,72
operécie
Hospodarsky vysledok 0,00 0,00 2572,00 - 0,00 0,00 865,17 - 0,00 0,00 7 087,82 -
(prebytok + / schodok - ),
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpoet (+, -) 18743,00 16761,00 15 236,00 -| 1232000 15320,00 16 264,29 -| 15320,00 30259,00 37 568,50 -
Kapitalovy rozpdet (+,-) | - 1082300 -8841,00 - 10 744,04 - -2400,0 -2400,0q  -2400,00 -|" -2400,00 -337 863,00 -342 627,86 -
Finaréné operécie (+,-) | -792000 -79200q -1920,04 -[ -9920,0q0 -12920,04 -12999,11 -] -12920,00 307 604,04 312 147,18 -
Hospodarsky vysledok 7 920,00 7 920,00 4 492,00 - 9 920,00 12 920,00 13 864,28 -| 12920,00 -307 604,00 -305 059,36 -
(prebytok + / schodok - ),
po vylGéeni finanénych
operacii
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