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Zhrnutie

Najvy3si kontrolny Urad Slovenskej republikyalej len ,NKU SR*) vykonal v obci
Baka kontrolu hospodarenia s figagymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravy.

Kontrolou NKU SR bol prevereny rozget obce Bakadalej len ,kontrolovany
subjekt* alebo ,obec"), dodrZiavanie vSeobecne zayéh pravnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladamhajetkom a Urove vnutorného
kontrolného systému.

V obci boli zistené viaceré poruSenia vSeobe@wéznych pravnych predpisov.

Medzi vyznamné nedostatky, ktoré mali a ajdal@j maju dopad na spravips
Uplnog’ a preukdzatmog’ Wctovnictva patrilo nevykonavanie inventarizacie rtiaje
a zavazkov a rozdielu majetku a zavazkom tovnictvo obce nebolo preukazkié poda
zéakona o &dtovnictve.

Obec rozdelenim vydavkov do samostatnych prograstovyzpd@tov pod’a beznych
a kapitalovych vydavkov, nedodrZzanim hierarcitiselného ozngenia a rozpé&tovanim
nulovych vydavkov v jednotlivych podprogramoch ne#&la v sulade s metodikou
Ministerstva financii Slovenskej republikydlej len ,MF SR").

Kontrolovany subjekt vo viacerych pripadoch neppstal v stlade so zakonom
0 rozpatovych pravidlach tzemnej samospravy, a to tym, Ze:

- zostaveny rozpget neobsahoval zamery aciele, ktoré bude obedzogaf

z vydavkov rozpdtu obce a vo viackmom rozpdte neboli vyjadrené zamery
rozvoja Uzemia,

- vrozpate ukené prostriedky ktoré mali By poskytnuté ako dotacie,
nerozpdtoval na konkrétnu akciu, Ulohu alebgetipouzitia prostriedkov,

- druhU zmenu rozptu v roku 2012 neschvalilo obecné zastujsiteo @alej len
,ObZ") a nebola vykonana v priebehu rozpmvého roka,

- neviedol operativnu evidenciu o rozpavych opatreniach vykonanych v priebehu
rozpaitoveho roka,

- po schvéleni rozptu nevykonal jeho rozpis na rozftovd organizaciu vo svojej
zriad’ovatd’'skej p6sobnosti vratane rozpisu vydavkov na prograbte,

- vo viacerych pripadockerpal vydavky nad ramec schvaleného r@mpobez
vykonanej zmeny roztu, tiez vo viacerych pripadoch realizoval Uhrady
vydavkov, ktoré nemal schvalené v roz

- nevytvoril rezervny fond vo vy3ke tenej ObZ,

- poskytoval dotacie bez platného vSeobecne zavazméhadenia dalej len
.VZN"), ktoré by upravovalo podmienky ich poskytava, ¢im tieZz porusSil
finanénu disciplinu,
nemonitoroval plnenie programov obce.

Obec nevyhotovila vyrmu spravu za rok 2012 a nekonala tak v sulade &wmnom
o (¢tovnictve.

Kontrolou boli zistené tiez viaceré nedostatky fyka sa verejného obstaravania, kde
obec ako verejny obstaravhtenepreukazala v dvoch pripadoch uzatvorenych zmlav
zadavanie zékazky postupmi ffadzakona o verejnom obstaravani, nezviesgla raz
Stvr‘rocne suhrnnd spravu o zékazkach s nizkou hodnotoeyidwvala a neuchovavala
doklady tykajuce sa verejného obstaravanié neov po uzatvoreni zmluvy. Vo viacerych
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pripadoch zadavania zékazky s nizkou hodnotou téEc nepreukdzala stanovenie
predpokladanej hodnoty zakazky, a tym dodrzanieralo verejnom obstaravani.

Kontrolou bolo zistené, Ze vjednom pripade predmetluvy o dielo nebol
jednoznéne Specifikovany,¢im obec ako &mstnik zmluvnych wahov nepostupovala
v sulade s Obianskym zakonnikom.

Obec tiez nepostupovala v sulade so zakonom o toapah pravidlach verejnej
spravy tym, Ze uzatvorila zmluvu o dielo a schvg@eesp. upraveny rozpet neobsahoval
zmluvne dojednani cenu za dielDalej tieZ tym, Ze Statutarny organ verejnej spravy
nezabezpdl, aby sa verejné prostriedky uttmvali v takej vyske, akad zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v roz{te subjektu verejnej spravy.

Kontrolou vydavkov reprezentaého charakteru bolo zistené, Ze tieto neboli
v mnohych pripadoch doloZzené tak, aby ich bolo rdofosudi z adiska dodrzaniacélu
pouZzitia verejnych prostriedkov a primeranosti wida ¢im obec nepostupovala v sulade so
zadkonom o &tovnictve. Kontrolovany subjekt pricerpani tychto vydavkov zaroike
nedodrzal zakon o rozpvych pravidlach verejnej spravy a z neho vyplyeaj zasady
hospodarnosti, efektivnosti @ianosti pouzitia verejnych prostriedkotim porusil finagnu
disciplinu.

Kontrolou zmllv tykajucich sa poskytovania verejnytelekomunik&nych sluzieb
bolo zistené, Ze obec v troch pripadoch nepostuporvaidlade so zakonom o rozpavych
pravidlach verejnej spravy, pbtal ktorého sa verejné prostriedky mézu pouzina krytie
nevyhnutnych potrieb a opatreni vyplyvajucich zlso/ch predpisov a subjekt verejnej
spravy je povinny pri pouzivani verejnych prostkied zachovavéa hospodarnas
efektivnos a &innog’ ich pouzitia. Zarovie tym obec porusila finama disciplinu poth
zakona o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy.

Preverenim vzorky diovnych dokladov bolo vo viacerych pripadoch ziéteiie
uctovny doklad nebol preukazditey a obec tak nepostupovala padzakona o &tovnictve.
Vo viacerych pripadoch bolo zistené nespravnetpaénie @tovného dokladu a zaroie
nespravne zatriedenie na podpolozku ekonomickesifiéacie rozpétovej klasifikacie,cim
neboli dodrZzané platné postupg§tavania, zakon o rozgtovych pravidlach verejnej spravy
a opatrenie MF SR.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec vyplatila pedagegic zamestnancom materskej
Skoly odmeny bez pisomného odbvodneniam postupovala v rozpore so zakonom
o0 odmeiovani niektorych zamestnancov pri vykone praceerejmom zaujme.

Preverenim dohdd o vykonani prace bolo zistené,oliec uzatvarala dohody
s fyzickymi osobami az v de kedy realne doslo k Zatku vykonu prace a v troch pripadoch
nebola dohodnuta odmena za vykonanie préice,obec nekonala v stulade so Zakonnikom
prace.

Kontrolovany subjekt tiez v dvoch pripadoch (prawhezby a poradenstvo v oblasti
aradnych pisomnosti) nepostupoval v sulade so rdkamrozpdétovych pravidlach verejnej
spravy, potla ktorého je subjekt verejnej spravy povinny poupivani verejnych
prostriedkov zachovavahospodarnas efektivnog a &innog’ ich pouZzitia, zaroue tym
porusil finargnu disciplinu.
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Kontrolou dodrZiavania zakona o slobodnom priskipgormaciam bolo zistené jeho
porusSenie tym, Ze obec nezvémjala na svojom webovom sidle vystavené objednavky,
nezverejnila zmluvy uzatvorené v roku 2011, vybrandluvy za rok 2012 a 2013 neboli
zverejneneé v stanovenej lehote, Struktdrovanylia@faktar za rok 2012 neobsahoval vSetky
nalezitosti atag’ faktir za rok 2012 nebola zverejnena vobec. Ober mepreukazala
dodrZzanie stanovenej lehoty na zverejnenie faktur.

Kontrolou platnych zasad hospodarenia bolo zistgeetieto neobsahovali vSetky
zadkonom stanovené nalezitosti a niektoré ustanaveaboli v sulade, resp. boli nad ramec
zékona o majetku obci.

Nahrada platu za riadnu dovolenku za rok 2010 ktdaostke vyplatena aj napriek
tomu, Ze ju bolo mozné vgrpa do konca nasledujuceho rokdp nebolo v sulade
so zakonom o platovych pomeroch starostov a priroato

Obecdalej nepreukazala, Ze pri vymahani fadvok konala v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Obec nedodrzala z&kon o obecnom zriadeni tym, hé&éfieé obdobie hlavného
kontroléra (ralej len ,HK") trvalo sedem rokov, pfom zdkonom je ustanovené funié
obdobie Sasrokov a ObZ nevyhlasilo dekonania viby HK tak, aby sa Jiba konala p&as
poslednych 60 dni fudkého obdobia doterajSieho HK. Obec v uvedenom @eipkez
nedodrZala povinnds zachovavéa hospodarnas efektivnog a (&innog’ pouZitia verejnych
prostriedkov a tym porusSila finanu disciplinu.

Preverenim dokumentacie z vykonanych naslednyemdfirych kontrol HK obce bolo
zistené, ze spravy o vysledku naslednej fémap kontroly neobsahovali niektoré nalezitosti,
stanovené zdkonom o finarej kontrole.

Preverenim vnutorného kontrolného systému bolo ezést poruSenie zakona
o finartnej kontrole tym, Ze zmluvy, objednavky a dohodyy&onani prace neboli pred ich
podpisom overované predbeznou fitraou kontrolou a predbezna finara kontrola nebola
vykonavand v sulade so zakonom o fitraj kontrole.

Odpor&ania:

Prehodnoti a zrusf pevnu telefonnu linku (a jej Ghradu) v mieste k@@ bydliska
starostky obce z dévodu vyuzivania dvoch mobilnfelefénov hradenych z rozgto obce
a nasledne aktualizo¥glatny plan spojenia obce pre krizové situacie.

Prever® hospodarnas uzatvorenej zmluvy o vykone pravneho poradenstyej a
pausalneho vyplacania.

Zabezp&ova® pravne a poradenské sluzby prostrednictvom uzavréimcovej
zmluvy v zmysle Obchodného zakonnika a uhradito sluzby az po predloZeni supisov
poskytnutych pravnych a poradenskych sluzieb.

Vypracova smernicu o cestovnych nahradach, ktora by uprdsgeanotny postup
pri poskytovani cestovnych nahrad pri pracovnycbtémh starostu obce, zamestnancov
Vv pracovnhom pomere a osobam pracujucim na zaklakdédlo vykonani prace.

Zavieg' jednotny a prefadny systém zvempvania zmllv, faktdr a objednavok
so stanovenim konkrétneho postupu a zodpovednyith os

Pred vyplacanim nahrady za néggpanu dovolenku starostke obce vopred préveri
vysku jej naroku na dovolenku a dodrzanie podmiengkyvajucich zo zakona o platovych
pomeroch starostov a priméatorov.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R595/01 zo 16.01.2014 vykonali:

Ing. Gabriela Karalikova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Marian Bublavek¢len kontrolnej skupiny
Ing. Gabriela KakaSovélenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjek
Statnej spravy a Uzemnej samospravy.

Ucelom kontroly bolo prevefistlad so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami a plngroginnosti pri hospodareni a nakladani
s majetkom Statu a Uzemnej samospravy na zakladetahych informacii, poznatkov
a odpordani od zainteresovanych a kompetentnych organoviamantu, poslancov,
institacii verejnej spravy, organiz4cii acanov.

Kontrola bola vykonanad Wase od 22.01.2014 do 28.03.2014 v kontrolovanom
subjekte

Obec Baka, Baka 262, 930 04 Baka('D 00305260

za kontrolované obdobie roku 2012 a suvisiace.roky

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjrnare prostriedkami a nakladani
S majetkom a urovevnutorného kontrolného systému.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Obec je samostatny zemny samospravny a spravoly Sébvenskej republikydialej
len ,SR"), zdruzuje osoby, ktoré maju na jeho Uzeamaly pobyt. Obec je pravnickou
osobou, ktord za podmienok ustanovenych zakonomostaine hospodari s vlastnym
majetkom a svojimi finatnymi zdrojmi. Zakladnou ulohou obce pri vykone sapravy je
starostlivos o vSestranny rozvoj jej Uzemia a potreby jej olbsRav.

K 31.12.2013 mala obec 1 140 obyvate V roku 2010 bolo zvolenych do ObZ
sedem poslancov.

Vykon samospravnychinnosti obec zabezpevala poda Statatu obce, rokovacieho
poriadku, VZN obce dalSich internych predpisov, v sulade so zakorion369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsSich predpigale{ len ,,zakon o obecnom zriadeni®).

Obec mala v kontrolovanom obdobi vo svojej dasatd’skej pdsobnosti jednu
rozpaitovl organizaciu s pravnou subjektivitou, zakladskolu s vydovacim jazykom
mad’arskym (alej len ,ZS s VIM") a matersku Skolu bez pravngjjsktivity.
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1 Rozpatet kontrolovaného subjektu, dodrziavanie vSeobecnezavéaznych
pravnych predpisov pri hospodareni s verejnymi progiedkami

1. 1 Charakteristika roz@tu na rok 2012, zostavenie, zmeny a plnenie r&zpo

Navrh rozpétu a programového rozpi obce na rok 2012 vychadzal z vysledku
hospodarenia obce za predchadzajuci rok¢en@ho podielu na vynosoch dani v sprave Statu
azo schvalenych fingnych vz'ahov $tatneho rozptu (dalej len ,SR*) k rozpétom
Uzemnych samosprav.

Rozpaet obsahoval prijmy avydavky, v ktorych boli vyjadé finagné vz'ahy
k pravnickym osobam, fyzickym osobam — podnikate a obyvattom Zzijacim na Uzemi
obce, vyplyvajuace pre ne z platnej legislativy, VO&Kce a platnych zmluvnych fehov.
Sag’'ou rozpa@tu obce bol rozp®et materskej Skoly arozpet prijmov a vydavkov
ZS s VJIM, ktorych bola obec zdavatd'om.

Obec v kontrolovanom obdobi zostavila viaery rozp@et na roky 2012 — 2014,
v ktorom vydavky alokovala do 13 programov. Progoath Struktdru tvorili programy
a podprogramy. Podprogramy neboli e dvojmiestnym kédom, kde prvislo oznéuje
program, do ktorého podprogram patri a druhé @gegoradie podprogramu.

Obec vSak nevytvorila jeden programovy ra&io ale alokovala vydavky osobitne
do programového rozptu beZznych vydavkov na roky 2012 - 2014, osobitne
do programového rozptu kapitalovych vydavkov na roky 2012 - 2014 a witp
vydavkovych finadnych operacii. Vydavky v jednotlivych podprogramdudii d'alej ¢clenené
pod’a funkénej klasifikacie a ekonomickej klasifikicie rozpavej klasifikacie. Vo viacerych
pripadoch boli v predloZzenom via¢rmm rozpéte rozp@tované nulové vydavky @as
vSetkych rokov 2012 — 2014.

Pod’a metodiky programového rozfiovania vydaného MF SR ma programovy
rozpaiet rozdeli vydavky do jednotlivych oblasti tak, aby sa zaletg prezentacia uplnych
(celkovych) vydavkov obce na danu obla®bec rozdelenim vydavkov do samostatnych
programovych rozptov pod’a beznych a kapitalovych vydavkov, nedodrzanimanadie
Ciselného ozngenia arozp&ovanim nulovych vydavkov v jednotlivych podprogi@sh
nekonala v sulade s metodikou MF SR.

Rozpaet obce neobsahoval zadmery a ciele, ktoré bude msizova z vydavkov
rozpaitu a merattné ukazovatele. Rozpet obce bol len formalne rozdeleny na 13
programov a podprogramy. Obec takymto rozdeleninostavila programovy rozpet, ktory
ma by kombinaciou vytvorenia programovej Struktury (tvarprogramov, podprogramov,
prvkov, projektov), formulovania zdmerov, formulova cid’ov, vytvorenia merataych
ukazovatéov a alokaciou vydavkov rozpw do programovej Struktary.

Tym, Ze rozpdet obce neobsahoval zdmery a ciele, ktoré bude obazova
z vydavkov rozp&tu obce, nekonala obec v sulade s 8§ 4 ods. 5 zakoB83/2004 Z. z.

o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephoeoi niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisow’alej len ,zédkon o rozpdovych pravidlach Gzemnej
samospravy").

Vo viacratnom rozpéte maju by v zmysle § 9 zadkona o rozjtovych pravidlach
Uzemnej samospravy vyjadrené zamery rozvoja Uzeanpotrieb obyvati®v vratane
programov obce. Kontrolou predloZzenych programowgapaitov obce na roky 2012 — 2014
bolo zistené, Ze programovy rozgd kapitalovych vydavkov obce na roky 2012 — 2014
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neobsahoval rozgtované vydavky na roky 2013 a 2014. Z alokovanyetpitélovych
vydavkov na rok 2012 do jednotlivych programov ikogej vySke 113 432,00 eur tvorili
60,57 % zavazky obce na dofinancovanie in¢agth akcii realizovanych
v predchadzajucich rokoch. V roku 2012 boli rofpeané iba vydavky na zabezpeaie
projektovej dokumentécie, ale vydavky na nasledmalizaciu investinych akcii uz viacrény
rozpaiet neobsahoval. V rozpe kapitdlovych vydavkov na rok 2012 neboli tiez
rozpaitované vydavky na uhradu investych nakladov spojenych s realizaciou projektu
regeneracie centralnej zény obce.

Tym, Ze vo viacrénom rozpdte neboli vyjadrené zadmery rozvoja Uzemia, nekonala
obec v sulade s § 9 zakona o ra#pweych pravidlach Uzemnej samospravy.

Obec v rozpéte rozpd@tovala prostriedky, ktoré mali Byposkytnuté ako dotacie,
pricom tieto prostriedky obec nerozfiovala na konkrétnu akciu, Ulohu aleb&elipouzitia
prostriedkov. Uvedenym konanim obec nepostupovatalade s ustanovenim § 7 ods. 6
zékona o rozptovych pravidlach izemnej samospravy.

Rozpaet obce na rok 2012 zostaveny akéastl trojrocného rozpétu bol schvéaleny
uznesenim ObZ ith 26.03.2012. Zostaveny bol ako vyrovnany a v ®ilad zakonom
o rozpa@tovych pravidlach Gzemnej samospravy bol vnutatlemeny na bezny rozpet,
kapitalovy rozpoet a finagné operacie.

BezZny aj kapitélovy rozp®t obec zostavila ako prebytkovy. Tym, Ze obedaxdla
bezny aj kapitalovy rozget ako prebytkovy v celkove] vySke 320 833,00 earebytok
rozpaitu pouzila v celej vySke na Uhradu navratnych zirdinancovania.

Do schvalenia rozptu obec hospodarila v rozgtovom provizoriu a mesae (januar
a februar)erpala vydavky vo vySke 1/12 schvaleného réappredchadzajuceho roka.

K navrhu rozpotu obce vypracoval HK odborné stanovisko v suladistanovenim
§ 18f ods. 1 pism. c) zakona o obecnom zriadeed Bechvalenim v ObZ bol navrh rozpo
zverejneny spdsobom v obci obvyklym a v zakonomastanej lehote.

Obec po schvaleni rozftm nevykonala jeho rozpis na rozpova organizciu
vo svojej zriglovatd’skej posobnosti vratane rozpisu vydavkov na prograshce, ¢im
nepostupovala v sulade s § 12 zakona o réippgch pravidlach UGzemnej samospravy.

Obec vykonala v priebehu rozfiového roka 2012 jednu zmenu roZpo
rozpaitovym opatrenim, ktoré bolo schvalené uznesenim.X uplynuti rozp&oveho
roka 18.01.2013 vykonala obec druhl zmenu rézpaozp@tovym opatrenim, ktoré
neschvalilo ObZ, ptiom predmetnd zmena rozjo nebola ani predloZzena na zasadnutie
a schvalenie ObZ. Starostka obce nemala pritom &d&alend kompetenciu vykonava
zmeny rozpoétu.

Obec tym, Ze druh&d zmena rozpo nebola schvalend ObZ a vykonand v priebehu
rozpaitoveho roka, nekonala v sulade s 8 14 ods. 1 a2oriskona o rozgwovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

O rozpatovych opatreniach vykonanych v priebehu razpeeho roka neviedla obec
operativnu evidenci&im nekonala v stlade s § 14 ods. 3 zdkona o tbapgch pravidlach
Uzemnej samospravy.
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Kontrolou upraveného rozptu a skuténého cerpania vydavkov bolo zistené,
Ze plnenie rozp#iu obce k 31.12.2012 bolo prekemé v deviatich programoch z celkového
poctu 13 programov obce, t. j. obec vo viacerych piguh podpoloziek ekonomickej
klasifikacie rozpoétovej klasifikaciecerpala vydavky nad ramec schvaleného roapdez
vykonanej zmeny rozgtu.

Uvedenym konanim obec poruSila 8 12 ods. 2 aodgakdna o rozpgovych
pravidlach izemnej samospravy, padtorych obec hospodari s rozpmvymi prostriedkami
pod’a schvaleného rozpw, sleduje v priebehu rozgtmveho roka vyvoj hospodarenia
a v pripade potreby vykonava zmeny vo svojom rétpo

Kontrolou bolo tiez zistené, Ze obec realizovalaadly vydavkov, ktoré nemala
schvalené v rozpte, ¢im nekonala v sulade s § 13 ods. 2 zakona o tbapgch pravidlach
Uzemnej samospravy, pkadktorého rozpgtové prostriedky mozno pouzien na @ely, na
ktoré boli vrozpéte obce schvalené. Podobné nedostatky boli zisteméviacerych
pripadoch. Zarowedoslo k poruSeniu 8§ 19 ods. 4 zakan&23/2004 Z. z. o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplnenktoigch zakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zakon o rozpa@ovych pravidlach verejnej spravy“), pid ktorého
Statutarny organ subjektu verejnej spravy je poyinabezpét, aby sa verejné prostriedky
uvornovali iba v takej vySke, akd zodpoveda rozsahu ménélloh zahrnutych v rozpte
subjektu verejnej spravy.

V nasledujucej talilke je uvedeny prdlad skuténého plnenia prijmov &rpania vydavkov
obce oproti schvalenému a upravenému rézpoa rok 2012:

Schvaleny Upraveny Skutoénost’ Plnenie
Ukazovatd’ rozpocet rozpocet
(eur) (eur) (eur) (%)
Prijmy spolu 983 908 1538 539 1543 624/ 100,33
V tom: bezné prijmy 529 774 669 089 644 188 96,37
kapitalové prijmy 432 591 446 432 41863 99,99
prijmové finatné 21 583 423 018§ 452 450 106,989
operacie
Vydavky spolu 983 908 1478 815 1516 603| 102,56
V tom: beZné vydavky 528 060 515 766 574 733 111,43
kapitalové vydavky 113 432 299 005 2539 86,77
vydavkové 342 416 664 044 682433 102,77
finantné operéacie
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0 +59 724 + 27 021 X
vratane finanénych
operacii
Bezny rozpoet (+, -) + 1714 + 531323 + 70 055 X
Kapitalovy rozpget (+, -) + 319119 + e + 186 949 X
Finartné operacie (+, -) - 320833 - 241 026 - 229983 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) + 320833 + 300 750 + 257 004 X
po vyliéeni finanénych
operacii

* Zdroj: Udaje o schvalenom rozgte boli¢erpané z predloZzeného schvaleného réizpobce na roky 2012 —
2014 a udaje o upravenom rozfma skutdnomcerpani zo zavetmého @tu obce za rok 2012.
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Porovnanim udajov z predloZzenych dokumentov obze schvaleného rozptu obce
na roky 2012 — 2014, zfinanych vykazov o plneni rozptu subjektu verejnej spravy
FIN 1 04 obce a jej rozptovej organizacie (ZS s VIM) a zavémého étu (dalej len ,ZzU")
obce za rok 2012 boli zistené rozdiely vo vykazgedtiselnych udajoch.

Obec tymto nepreukazala dodrZzanie ustanovenia@l$83 zakond. 540/2001 Z. z.

o Statnej Statistike v zneni neskorSich predpigmd’a ktorého je obec ako spravodajska
jednotka povinna Uplne a pravdivo poskytbuaaje poZzadované na Statistick&'aisanie.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nevykonala k 32052 monitorovanie plnenia
programov obce, ktoré by obsahovalo porovnanie gelanych a dosiahnutych vystupov
a vysledkov, vysvetlenia ich neplnenia, ani navmayieSenie nedostatkov, pretoze v razeo
obce neboli formulované zamery, ciele ani mdrate ukazovatele. Tym, Ze obec
nemonitorovala plnenie programov obce konala veooeps 8§ 12 ods. 2 zakona
o rozpatovych pravidlach tzemnej samospravy.

Obec zarovie z uvedeného dévodu nehodnotila plnenie progrant@me @ hodnotiaca
sprava neobsahovala informaciu o plneniT@e s vyuZitim porovnania planovanych
a dosiahnutych hodnét merbtgch ukazovatév.

1. 2 Zaverény et obce

Po skoweni rozpétového roka 2012 obec spracovala Udaje o rétppom
hospodareni do ZU.

Obec finakne usporiadala svoje hospodarenie vratane §marh vz'ahov k zriadenej
pravnickej osobe — ZS s VJM, ako aj fidad vz'ahy k SR a Statnym fondom. Predlozena
sprava nezavislého auditora z overenia konsolidgvaiovnej zavierky k 31.12.2012élej
len ,auditorska sprava“) obsahuje konStatovanieitarad tykajuce sa zifiovania vZahov
medzi ZS a obcou, ato, Ze obec zverila budovu X3\ do spravy ZS s VIM (budova je
vykédzana v stvahe ZS s VIM a tato budovu odpispjpm opravu strechy predmetnej
budovy financovala obec z vlastnych zdrojov. Aud&mdvolanim sa na 8 6 ods. 14 zakona
¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve asklepl samosprave v zneni neskorsSich
predpisov poukazuje na skdatmg’, Ze starostlivaso budovu ZS je predmetom samospravnej
pdsobnosti obce a obec mala na opravu strechy wdted7 080,00 eur poskytiizS
financné prostriedky formou bezného transferu z réapmbce a tento mal Bypredmetom
z(tovania medzi ZS aobcou. Pri kontrole obec nepieala spésob usporiadania
predmetnych finamych vz’ahov obce k ZS s VIM.

V rozpaite obce na rok 2012 boli zadefinované aj fimanvz’ahy v rdmci transferov
poskytovanych obcou z vlastnych zdrojov ako dotdemdmienky a postup pri poskytovani
dotacii a spésob usporiadania fitapch va’ahov — zdtovanie poskytnutych dotécii nemala
obec upravené VZN, preto nebolo mozné avepdsob usporiadania finarnych vz’ahov
obce k pravnickym osobam, ktorym poskytla proskyero svojho rozpétu.

Kontrolné zistenia suvisiace s poskytovanim dotagiuvedené v bode 1. 4 protokolu
o vysledku kontroly. V ZU pri hodnoteni finmého usporiadania ¥bpravnickym osobam
a fyzickym osobam — podnikdtem obec uviedla, Ze v roku 2012 poskytla dotacilade
so schvalenym rozgtom na rok 2012 a k 31.12.2012 boli vSetky dotagigtovane.
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ZU obsahoval v3etky zéakonom ustanovené nélezitoBtbda § 16 zéakona
o rozpa@tovych pravidlach izemnej samospravy jednou z poidh s&asti ZU je hodnotenie
plnenia programov obce. Hodnotiaca sprava k plnpradgramového rozgtu obce Baka za
rok 2012 {alej len ,hodnotiaca sprava“) obsahovala paeho vysledkoch rozgtoveho
hospodéarenia obce za rok 2012,¢pm obsahom komentaru bolo hodnotenie skugo
dosiahnutych prijmov &rpanie vydavkov jednotlivych programov a zhodnsebjemovo
vyznamnych poloZiek so zdévodnenim odchylok skudbo plnenia rozpou.

Kontrolou hodnotiacej spravy bolo zistené, Ze pretima spravu vypracovala
27.05.2013 HK. HK vypractva okrem iného, odbormésvisko k navrhu ZU obce pred jeho
schvélenim v ObZ, t. j. hodnotenie plnenia programako s@as’ ZU vypractva v zmysle
zéakona o rozpgiovych pravidlach izemnej samospravy obec a nie HK.

Hodnotenie plnenia programov obce vSak z dévodwstanevenia merafeych
ukazovatéov, zamerov a ci®v neobsahovalo informaciu o plneni Ige s vyuZzitim
porovnania planovanych a dosiahnutych hodnét migrate ukazovatv, a tak bolo iba
formalne.

Pod’a 8§ 15 zakona o rozpmvych pravidlach Uzemnej samospravy moéze obec
vytvara’ peiazné fondy a zdrojmi mézu bykrem iného aj prebytok rozgo za uplynuly
rozpaitovy rok a zostatky p@znych fondov z predchadzajucich rozeeych rokov. Poth
8 11 ods. 7 a ods. 10 Statitu obce platného wddoranom obdobi, prebytky rozto obce
moZe obec previésdo mimorozpstového fondu obce a vysledky hospodarenia obcéanvea
vysledkov hospodarenia fznych fondov obce obsahuje ZU obce, ktory shijeaObZ.

Kontrolou predloZenej dokumentaci€tavnej zavierky obce za rok 2012 a ZU za rok
2012 bolo zistené, ze k 01.01.2012 obec vykazaleviwiatoény stav rezervného fondu,

v priebehu roka nevykazala prirastky z prebytkspoolarenia, pripadne ostatnych prirastkov
a vykazané neboli ani Ubytky pouzitim rezervnéhndfq t. j. konény zostatok bol tiez
nulovy. ObZ schvalilo uznesenim prevedenie prodtioe vo vysSke 840,00 eur z vysledku
hospodarenia za rok 2011 donp2nych fondov obce. Okrem rezervného fondu obec iné
penazné fondy nevykazovala. Obec tym, Ze nevytvordaervny fond vo vyske tenej ObZ
nekonala v sulade s 8§ 15 ods. 4 zakona o «@apgch pravidlach Gzemnej samospravy.

Navrh ZU bol predlozeny na rokovanie ObZ v zékonostanovenej lehote. Pred
schvéalenim bol navrh ZU predlozeny na verejni diskuHK pred prerokovanim navrhu zZU
vypracovala a predlozila ObZ odborné stanoviskéwinu ZU.

Vysledkom hospodarenia za‘tavné obdobie roku 2012 bol prebytok vo vysSke
257 004,00 eur. V navrhu ZU prebytok rozpo zisteny poth § 10 ods. 3 pism. a) ab)
zéakona o rozpgiovych pravidlach tzemnej samospravy navrhla oleeZzip na vysporiadanie
schodku finatinych operéacii vo vyske 229 983,00 eur a 27 021,00 pouzi’ na tvorbu
rezervného fondu.

ZU bol schvaleny uznesenim ObZ a zatow®lo ObZ schvélené pouzitie prebytku
hospodarenia. Obec nepreukazélagzervny fond vytvorila vo vyske éenej ObZ a splnila
si tak svoju zakonom stanovenu povinhos
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1. 3 Wtovna zavierka, jej zostavenie a nalezitosti

VSeobecnou legislativnou normou upravujucétownictvo vratane ¢iovnej zavierky
obci a rozpétovych organizacii je zakot 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich
predpisov {’alej len ,,zakon o &ovnictve").

Uc¢tovn zavierku za rok 2012 zostavila obec 23.0132@1 obsahovala stvahu
k 31.12.2012 a vykaz ziskov a strat za rok 2018rékboli v zakonnej lehote do 05.02.2013
uloZené v elektronickej podobe do registr&ounych zavierok, t. j. predlozené MF SR
vioZzenim do informé&ného systému DataCentra. Poznamkytovnej zavierke boli obcou
predloZzené v stanovenom termine.

Obec vsulade so z&konom &avnictve, zdkonom o rozptmvych pravidlach
Uzemnej samospravy azakonom o obecnom zriadenirilaovalétovni zavierku
(konsolidovanu &ovnu zavierku) auditorom. Auditor poukazal naze,obec nevyhotovila
zarok 2012 ani za predchadzajuce roky ¥gtospravu ku konsolidovane§tovnej zavierke
vzmysle zakona odovnictve, apreto nemohol vplnom rozsahu kongtgto
Ze konsolidovanadfiovna zavierka zostavena k 31.12.2012 bola uplna.

NKU SR obec predlozila okrem auditorskej spravydsp listy auditora, ktoré
vyplynuli z auditu finainych vykazov arozpgdu obce za roky 2011 a 2012 a boli obci
dorwené po vykonani auditov za uvedené roky. Auditamich poukazal na mnohé
nedostatky a poruSenia vSeobecne zavaznych pravpyetpisov, ktoré boli zistené
pri vypracovavani jednotlivych auditorskych spravktoré vyZadovali, aby obec prijala
opatrenia na ich rieSenie a tym eliminovala vati@Sich moznych rizik v buddcnosti.

Medzi vyznamné nedostatky, ktoré mali a ajdal®j maju dopad na spravinos
Uplnog’ a preukazatmos (Etovnictva patrilo nevykonavanie inventarizacie rtlaje
a zavazkov arozdielu majetku a zavazkov [podvyjadrenia starostky obce nebola
inventarizacia vykonana od roku 2008)m (tovnictvo obce nebolo preukazéié poda
8§ 8 ods. 4 zakona a@ibvnictve. Kontrolné zistenia, tykajuce sa inveiztaie su uvedené
na str. 21 Wasti Inventarizacia.

Dalsimi vyznamnymi nedostatkami boli poruenia zékah502/2001 Z. z.
o finartnej kontrole a vnatornom audite a o zmene a doplmé&ktorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisovdélej len ,zakon o finatnej kontrole®) pri predbeznej finénej
kontrole a tiez zistenia, Ze obec vo viacerych gigeh nettovala a nevykazovalactovné
pripady v obdobi, s ktorym vecne ¢asovo suviseli,¢im dochadzalo k poruSovaniu
akrualneho principu a tym aj k nespravnemu vyslddigpodarenia.

Pod’a vyjadrenia starostky obce, obec na zaklade odpof@uditora prijala opatrenia
na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré vsdlolnerypracované v pisomnej forme
a zamestnanci boli tiez upozorneni na odstraneasierg/ch nedostatkov.

Pod’a § 20 ods. 1 a ods. 3 zakonactunictve je obec povinna vyhotovavayroc¢nu
spravu, ktorej sulad stovnou zavierkou zostavenou za to istéouné obdobie musi Isy
overeny auditorom a to do jedného roka od &knra &tovného obdobia. Obec nevyhotovila
vyrocna spravu za rok 2012im nekonala v sulade s 8 20 ods. 1 zakon&avaictve.
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1. 4 Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpipri hospodéareni
s verejnymi prostriedkami

Verejné obstaravanie

Obec bola v zmysle ustanovenia 8§ 6 ods. 1 pismzakpnac. 25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a ozmene a doplneni nigitiorzdkonov v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,zakon o verejnom obstaravani®) verejnylostaravatéom.

Za elom zabezp®nia procesov verejného obstaravania a stanovediaofinych
pravidiel najma pri zadavani zakaziek s nizkou lebaln bola s &innog’ou od 01.01.2012
vydana a platna ,Smernica obce Baka o postupe gméjwom obstaravani pbal zdkona
¢. 25/2006 Z. z." ’alej len ,smernica o verejnom obstaravani*).

Preverené boli vybrané zakazky s nizkou hodnotdéwané v rokoch 2011 a 2012.

Preverenim zékazky tykajucej sa opravy letnéhoskavibolo zistené, Ze predlozené
boli tri cenové ponuky. Vybrany bol uchadza najnizSou cenou za zhotovenie diela,
s ktorym bola uzatvorena zmluva.

Kontrolou uvedenej zmluvy bolo zistené, Ze predmpltenia nebol jednoziae
Specifikovany. Obec akocastnik zmluvnych wahov tymto nedodrzala ustanovenie § 43
zékonac¢. 40/1964 Zb. O8iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov,lacktorého
Gc¢astnici su povinni divana to, aby sa pri Uprave zmluvnycht&kaov odstranilo vSetk@p by
mohlo vies k vzniku rozporov.

Dalej bolo kontrolou predmetnej zékazky zistené, obec nepreukazala spdsob
stanovenia predpokladanej hodnoty zakazky a tymrzamie ustanovenia 8 5 zakona
o verejnom obstaravani. Podobny nedostatok boérgfstj vdalSich pripadoch zakaziek
s nizkou hodnotou.

Kontrolou zékazky s nizkou hodnotou na opravu bye£S s VIM bolo zistené, Ze
predloZzené boli tri cenové ponuky na zhotovenidadi@mluva o dielo bola uzatvorena
s uchadzéom, ktorého ponuka obsahovala najnizSiu cenu zatoxhnie diela. Obec
nepreukazala zaslanie vyzvy trom zaujemcom, vypaue zapisnice z vyhodnotenia ponuk
a jej predloZzenie na rokovanie ObZ a menovanie kmmma vyhodnotenie ponuk v zmysle
smernice o verejnom obstaravani.

Zarover nebol dodrzany 8§ 102 ods. 4 zakona o verejnomacdsini, poth ktorého
verejny obstaravafeeviduje vSetky doklady a uchovava ictt’ pékov po uzatvoreni zmluvy.
Podobny nedostatok bol zisteny aj pri zakazke kanizhodnotou na rekonStrukciu
prijazdovej komunikéacie.

Kontrolou zakazky tykajucej sa rekonsStrukcie pud@azej komunikacie bolo tiez
zistené, Ze v zmluve o dielo bola dohodnuta cendigla vo vySke 78 704,25 eur. V roku
2011 pritom v schvalenom rozffe obec nemala rozpmvané Ziadne finamé prostriedky
na uvedenu akciu a upraveny rozebbol na sumu 29 528,00 edn nepokryvalo zmluvne
dojednanud Uhradu za realizaciu diela.

Uvedenym konanim kontrolovany subjekt nepostupevslilade s ustanovenim § 19
ods. 5 zakona o rozpwvych pravidlach verejnej spravy, gadktorého subjekt verejnej
spravy nie je opravneny zavazévsa v beznom rozgtovom roku na také uhrady, ktoré
nema zabezgené v rozptte na bezny rozgtovy rok a zdaZzuju nasledujuce rozpiove
roky z dévodu nedostatku zdrojov v beznom r@@eom roku.
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Preverené bolal’alej zadavanie zakaziek na opravu a udrzbu verejrasvetlenia
a miestneho rozhlasu. Kontrolou bolo zistené, ZEabala na predmetnu zakazku uzatvorené
dve zmluvy. Zmluva s pravnickou osobou bola uzamér 02.01.2008 a podobna zmluva
s podnikatéom — fyzickou osobou bola uzatvorena 01.01.2010.

Obec ako verejny obstaravhtenepreukdzala v uvedenych pripadoch zadavanie
zékazky postupmi verejného obstaravania a tym dmikZustanovenia 8 9 ods. 1 zakona
o verejnom obstaravani, paktorého verejny obstaravéite povinny pri zadavani zakaziek
postupové pod’a tohto zakona. V roku 2011 bola na uvededtgl derpana suma 4 903,53
eur, v roku 2012 suma 18 714,66 eur, z téihstku 9 469,13 eur tvorili neuhradené faktary
Z minulych rokov.

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezveoejala raz Stuirotne suhrnni spravu
0 zdkazkach s nizkou hodnot@im nepostupovala v sulade s § 102 ods. 4 zakomaghpom
obstaravani, pd@ ktorého verejny obstaravitge povinny zverejni raz Stvfroéne
na webovom sidle verejného obstarakatalebo v periodickej & pripadne inou formou
zverejnenia suhrnnd spravu o zakazkach s nizkomdtod s cenami vysSimi ako 1 000,00
eur, vktorej pre kazdu zakazku uvedie najmd hadnpékazky, predmet zakazky
a identifikaciu uspesného uchadaa

DalSie nedostatky, tykajuce sa povinnosti zuereania zmlGv aich overovania
predbeZznou finamou kontrolou st uvedené na str. 18agti Zverejiovanie zmlav, faktar
a objednavok a v bode 3 protokolu o vysledku kdptro

Dotéacie

Preverené bolo poskytovanie dotacii v roku 2012 poaporu Sportu a seniorov.
Kontrola NKU SR zistila, Ze obec nemala v kontr@oom obdobi schvalené a platné VZN,
tykajuce sa podmienok poskytovania dotacii. VZNodmienkach poskytovania dotécii
z prostriedkov obce bolo schvéalené aZisniog’ou od 01.01.2013.

Napriek tejto skuténosti obec poskytovala dotaci€¢jm postupovala v rozpore
s ustanovenim 8 7 ods. 4 zakona o réapgych pravidlach Uzemnej samospravy, f#od
ktorého mdZe obec poskytavalotacie za podmienok ustanovenych VZN. Zatowbec
porusila finagnu disciplinu potl 8 31 ods. 1 pism. m) zadkona o razpweych pravidlach
verejnej spravy, pd@ ktorého poruSenim finanej discipliny je poruSenie pravidiel
a podmienok pri poskytovani prostriedkov z ro#poverejnej spravy subjektom verejnej
Spravy.

Kontrolou dotéacie poskytnutej Prijimdtevi 1 (dalej len ,P1%) bolo zistené
prekraenie schvalenej polozky v rozfte na tento €el o sumu 2 365,00 eur. Kontrolné
zistenie, tykajuce sa preki@avania poloziek schvaleného, resp. upraveného ttape blizSie
popisané v bode 1. 1 protokolu o vysledku kontroly.

Zmluva s P1, ktord by upravovala podmienky poskiygnudotacie a spbsob jej
vyuctovania nebola uzavreta.

P1 predlozil na vy€tovanie preliad vydavkov za jednotlivé mesiace roku 2012, spolu
s prislusnymi dokladmi preukazujlciderpanie dotacie.

Dotéacia poskytnuta Prijimdtevi 2 bola schvalena uznesenim ObZ. Pisomna zmluva

o poskytnuti dotacie nebola uzavreta. Rogredlozenych dostupnych dokladov bola dotéacia
cerpana o. i. na usporiadanie Sportoveho turnageosiné a preukazy.
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Kontrolou dotacie poskytnutej Prijimditasi 3 (dalej len ,P3*) bolo zistené, Ze pial
predloZzeného zoznamu dotacii mal& pyijimate’ovi vyplatena suma 107,81 eur, tétastka
vSak bola uvedena v rozfte pod podpoloZzkou 642 02&) su jednorazové davky v hmotnej
nadzi. Podla predloZenej knihy analytickej evidencie bola Blatena suma 60,00 eur,
vydavkovym pokladrinym dokladom dalej len ,VPD") prostrednictvom pokladnice,
uvedenym Gelom boli vydavky za dopravu autobusom. Pisomn& uanl nebola
vypracovana.

Ku kontrole bolad’alej predlozena pisomna zmluva o sponzorstve pad@isnedzi
obcou a Prijimafeom 4 @alej len ,P4“) na rok 2012, bez datumu a podpistedmetom
zmluvy bola podpora turistickgjinnosti a turistickych podujati formou finémej podpory
v sume 150,00 eur. Podmienégrpania ani sp6sob v§tovania dotacie nebol stanoveny.

Preverenim boli zistené rozdielne Udaje o poskgindbtacii v knihe analytickej
evidenciegerpani rozp&tu a zozname poskytnutych dotacii.

Vzhradom ku skuténosti, Zze obec nemala platné VZN upravujuce podkyien
poskytovania dotacii, tieto nemali tby zmysle zakona o rozpmvych pravidlach tzemnej
samospravy poskytnuté.

Vydavky na reprezentaé

Preverené bolaierpanie vydavkov na reprezetna za rok 2012. P@d udajov
z Cerpania rozp&u bol vramci podprogramu starosta obce na podpelo633 016 —
reprezent&né schvaleny a upraveny rozet vo vysSke 900,00 eur. Tento bol preleny
osumu 1676,89 eur, celkowerpanie bolo vo vySke 2 576,89 eur. Podobne v ramci
podprogramu — kultirne sluzby bol na podpolozkerezgntéané schvaleny a upraveny
rozpaiet vo vySke 3 000,00 eur prekemy o sumu 394,01 eur. Uvedeny nedostatok je bliZSi
popisany v bode 1. 1 protokolu o vysledku kontr@elkovo boli na podpolozke 633 016
cerpané vydavky vo vyske 5 970,90 eur. Vydavky Belpané v hotovosti, prostrednictvom
obecnej pokladnice.

Na Wte 513 boli potla udajov z Gtovnictva zdtované naklady na reprezentaciu
vo vySke 10 367,87 eur. Kontrolou bolo zistené¢d@® nakladov na &te 513 bola &tovana
na nespravne podpolozky rozpave] klasifikacie ekonomickej Kklasifikacie, najma
na podpolozku 642 026 — transfery na davku v hnjotadzi a prispevky k davke. ISlo napr.
o vydavky na di& déchodcov, kde bol realizovany nakup d@éov, daéekovych bakkov,
masa, masovych vyrobkowalSich potravin a viagaych pozdravov ¥iastke 2 709,91 eur.
Tento nedostatok je blizsie popisanyasti (Etovné doklady na str. 16 protokolu o vysledku
kontroly.

Kontrolou vybranej vzorky VPD bolo zistené, Ze ayky reprezentmého charakteru
neboli v mnohych pripadoch dolozené tak, aby bolwmé vydavok posutiz H’adiska
dodrZania Gelu pouzitia verejnych prostriedkov, ako aj prinmarsti vydavku.

Napr. VPD z 31.01.2012 bola vyplatena suma 55000wedeny bol &el vydavku -
sponzorstvo TAT. Prilohou bol prijmovy pokladmy doklad vystaveny politickou stranou.
Z predloZzenych dokladov nie je zrejmé, na akgloli finartné prostriedky pouzité. Ptal
vyjadrenia starostky obce iSlo o sponzorovanieomd@jnej spevackej saze.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade saxstaim 8§ 8 ods. 4 zakona
o tovnictve, potla ktorého Gtovnictvo &tovnej jednotky je preukazdieé, ak vsetky
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Uctovné zaznamy su preukédziaté. Podobny nedostatok bol zisteny tiez gamiSich VPD,
napr.¢. 63/01, 117/02, 265/04, 668/09, 791/10.

Kontrolovany subjekt pricerpani vydavkov na reprezetm& (Eely nedodrzal
ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o r@rpoych pravidlach verejnej spravy, gedktorého je
subjekt verejnej spravy povinny pri pouzivani veyeh prostriedkov zachovava
hospodarnas efektivnog a &innog’ ich pouzitia. Zarowve tym porusil finadna disciplinu
pod’a § 31 ods. 1 pism. j) zdkona o ro#jpeych pravidlach verejnej spravy, gadktorého
je porusenim finatnej discipliny nehospodarne, neefektivne &m#é& vynakladanie
verejnych prostriedkov.

Obec v kontrolovanom obdobi nemala interny predgsavujuci rozsah pouZzitia
verejnych prostriedkov na reprezemta (tely. Vnuatorny predpis o rozsahu a sp6sobe
pouZzitia vydavkov na reprezetitgé a propagmé (Eely v obci bol prijaty s é&nnog’ou
od 01.01.2014.

Telekomuniké&né sluzby

Kontrolou (ttovnych dokladov bolo zistené, Ze obec mala v kdowianom obdobi
uzatvorené adinné dve zmluvy so spatoog’ou so sidlom v Bratislave, ktorych predmetom
bolo poskytovanie internetovych sluzieb prenosueihnolégiou ADSL.

Preverenim dokladov a na zéklade pisomného vyjadrstarostky obce NKU SR
zistil, Ze internetové pripojenie na zaklade jedn@jzmliv bolo zriadené v mieste trvalého
bydliska starostky obce a uhradzané z famgh prostriedkov rozg@tu obce. Suhlas ObZ
na Uhradu faktar za predmetné internetove pripejaeebol udeleny. Za kontrolované obdobie
rokov 2011 a 2012 boli z rozgio obce uhradené finané prostriedky vo vysSke 650,82 eur.

Obec pritom vyuzivala a uhradzal@alSie internetové pripojenie technolégiou DSL
zriadené na obecnom urade od iného dod&aatenobilné internetové pripojenie od akciovej
spolanosti.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade sawdaim § 19 ods. 6 zakona
0 rozp@&tovych pravidlach verejnej spravy, fdad ktorého sa verejné prostriedky mozu
pouziva na krytie nevyhnutnych potrieb a opatreni vypliw#gh z osobitnych predpisov
a subjekt verejnej spravy je povinny pri pouZivargrejnych prostriedkov zachovava
hospodarnas efektivnog a (Einnog’ ich pouZzitia.

Zarover tym kontrolovany subjekt porusil finanu disciplinu poth 8 31 ods. 1
pism. j) zakona o rozgtovych pravidlach verejnej spravy, gdiad ktorého je poruSenim
financnej discipliny nehospodarne, neefektivne ame#@ vynakladanie verejnych
prostriedkov.

Obec zaslala dodavditevi Ziados o ukortenie zmluvy na predmetné internetové
pripojenie pdas vykonu kontroly listom z 28.01.2014.

Kontrolou bolodalej zistené, Ze prijaté dodavidké faktary za sluzobny mobilny
telefon vyuzivany starostkou obce obsahuju ooplgitok v mesénej vyske 2,42 eur s DPH.
Ide o poplatok za doplnkovu sluzbu — aplikaciu r&tamo#uje (Eastnikovi sahovanie hier.
Za kontrolované obdobie rokov 2011 a 2012 bolaotaktozp@tu obce uhradenédiastka
58,08 eur.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade sawdaim § 19 ods. 6 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy a zarowgm porusila finatnu disciplinu potia
§ 31 ods. 1 pism. j) zakona o roZmwvych pravidlach verejnej spravy.

Preverenim zmlav aich dodatkov uzatvorenych sologpog’ou poskytujucou
telekomunik&né sluzby bolo zistené, Ze obec uhrddzala z kdapobce v kontrolovanom
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obdobi platby za pevna telefonnu linku, zriadeninigste bydliska starostky obce. Za
obdobie rokov 2011 a 2012 bola vyfakturovana addgma suma vo vySke 647,00 eur. Rod
pisomného vyjadrenia starostky obce zriadenie pelinky v mieste jej bydliska bolo
odbvodnené potrebou zabezpria kontaktu v pripadoch mimoriadnych udalostdspacich
pod civilni ochranu obyvatstva a tiez udalosti na vodnom diele @kbvo. Kontakt
na pevnu linku v mieste trvalého bydliska starosikge bol uvedeny v karte civilnej ochrany
obce a predlozeny na prislusny odbor civilnej oahara krizového riadenia. Suhlas ObZ
na Uhradu faktar za predmetnu telefénnu linku neioeleny.

Kontrola NKU SR odporéa prehodnoti a zrudf pevna linku v mieste trvalého
bydliska starostky z dévodu vyuzivania dvoch molim telefébnov hradenych z rozfia
obce (vyuzivanych starostkou obce a zamestnanca&wmnoenického Useku). Nasledne
aktualizovd platny plan spojenia obce pre krizove situacie.

Obec dalej uzatvorila v mesiaci november 2007 dve zmlwposkytovattom
telekomunik@nych sluzieb, tykajuce sa online sluzieb televi@@lej len ,online TV*)
a internetu technol6giou DSL. Zmluvy boli uzatvagenviazana®u 24 mesiacov.

Pod’a pisomného vyjadrenia starostky obce iSlo v pgpdzby online TV o akciovu
ponuku dodavata telekomunik&nych sluzieb, kedy bola zaraves internetom poskytnuta
so Zavou aj TV. Tato pddh vyjadrenia starostky v mieste jej bydliska aniobacnom arade
nebola vyuzivana. Na zaklade fyzickej obhliadky tkola NKU SR zistila, Zze TV set-top
boxy v pdte dva kusy sa nachadzali na obecnom Urade zabalgrd&odnom obale
a nepouzivané. Z dévodu, Ze sluzby online TV aimeteboli fakturované jednou sumou ako
balik sluzieb, nebolo mozné Specifikdwaysku thrady za sluzby TV. Celkovo bola za sluzby
online TV ainternet ptas 24 mesme] viazanosti fakturovand suma (po prépo
konverznym kurzom) 1 147,11 eur s DPH.

Obec nedodrzala v uvedenych pripadoch vyuzivanizietd online TV ustanovenie
8 19 ods. 6 zakona o rozftovych pravidlach verejnej spravy, dadktorého je subjekt
verejnej spravy povinny pri pouZivani verejnych griedkov zachovavahospodarnas
efektivnog a (Einnog’ ich pouzitia. Zarovie tym porusSila finadnu disciplinu potla § 31
ods. 1 pism. j) zakona o rozftovych pravidlach verejnej spravy.

Uétovné doklady

Pri vybranych dokladoch kontrola NKU SR preverilasfupy @tovania potia
opatrenia MF SR¢.MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnasgiostupoch
U¢tovania a ramcovej dfiovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce avySSie uzemné celky v zneskamgich zmien dalej len ,postupy
U¢tovania®) a zatriedenie prijmov a vydavkov padrozpgtovej klasifikacie.Dalej boli
kontrolou preverené nalezitostEétavnych dokladov, spravntsuplnos a preukazatmos’
Uctovnych operacii, zatiovanie prijmov a vydavkov do obdobia, s ktorym nee@casovo
suviseli.

Nedostatky zistené kontrolou zmlulv, faktdr a pokiadych dokladov pri vykonavani
predbeznej finatnej kontroly su podrobne uvedené v kapitéle3 Vnuatorny kontrolny
systém.

Kontrolou (ktovného dokladu vystaveného na sumu 5 268,0@zwpravu letného
javiska bolo zistené, Ze doloZeny supis vykonarpréle bol vystaveny v depodpisu zmluvy
o dielo, teda pred samotnou realizaciou prac. Katrede predloZzeny zapis o odovzdani
a prevzati diela neobsahoval datumyatea a ukotienia prac, ani preberacieho konania.
V zapise takisto nebolo uvedené stanovisko objeatdiy 0 prevzati, resp. neprevzati diela,
¢o bolo v rozpore so zmluvou o dielo.
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Uc¢tovny doklad tymto nebol preukaztg poda ustanovenia § 32 zékona
0 tovnictve a kontrolovany subjekt tak nepostupoval’p 8 8 ods. 4 zakona @tavnictve,
pod’a ktorého Gtovnictvo &tovnej jednotky je preukazdme, ak vsetky &tovné zaznamy su
preukazaténé.

Podobny nedostatok bol zisteny tiez ptitavnom doklade v sume 7 080,00 eur
za opravu strechy ZS s VIM. Tento doklad bol zéatozaltovany na nespravnycét
a zatriedeny na nespravnu podpolozku ekonomickasgifikacie rozpotovej klasifikacie.
Uvedenym konanim postupovala obec v rozpore s $d8upov dtovania. Kontrolovany
subjekt tiez nepostupoval v sulade s § 4 ods. $rmilo rozp&tovych pravidlach verejnej
spravy, potla ktorého sa v rozte verejnej spravy uplatije rozp@tova klasifikacia, ktora
ustanovuje MF SR opatrenim a zamveepostupoval v sulade s opatrenim MF SR
z 8. decembra 2004. MF/010175/2004-42, ktorym sa ustanovuje druhovlasifikacia,
organiz&na Kklasifikacia a ekonomicka klasifikacia rozmvej klasifikacie {@alej len
Lopatrenie o rozptiovej klasifikacii®).

Podobny nedostatok, t. j. nespravne ¢tavanie a zarowve nespravne zatriedenie
na podpolozku ekonomickej klasifikacie roZpmvej klasifikacie bol zisteny vo viacerych
d'alSich pripadoch v sume 64 802,60 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze vo viacerych pripadoch i faktGrach za elektrickd
energiu fakturovany a uhradzany aj samk urok za omesSkanie platby. Naprtavnym
dokladom ¢. 62/2011 bola uhradena suma Uroku z omeSkaniaystev4,80 eur. Obec
zalttovala tento vydavok spolu s nakladmi za dodavkektetkej energie a zatriedila
na nespravnu podpoloZzku ekonomickej klasifikacie zpmtove] klasifikacie, ¢im
nepostupovala v sulade s 8§ 4 ods. 4 zékona o ¢tarpeh pravidlach verejnej spravy
a zarova v sulade s opatrenim o rozjpovej klasifikacii. Zadtovanim Groku z omeSkania
spolu s nakladmi za dodavku elektrickej energieZ treeboli dodrzané platné postupy
U¢tovania. Potla pisomného vyjadrenia starostky obce Uroky z oareédkneboli prerokované
v Skodovej komisii.

Nespravne zatriedenie na podpolozky ekonomickejsifidt@cie rozpdtovej
klasifikacie bolo zistené tiez vo viacerydhlSich pripadoch v sume 5 464,49 eur.

Dohoda o vykone pravneho poradenstva

Dohoda medzi obcou a fyzickou osobou o vykone prhon poradenstva
a administrativnych pracach bola podpisana stasosikce 31.08.2011.

Predmetom poradenstva bolo vypracovanie pravnyemostsk, zmliv a podani
na zaklade poziadaviek samospravdalej poskytovanie informacii o novych pravnych
predpisoch, poradenstvo pri rieSeni ziadosti oboblasti dotacii a komunikacie s organmi
Statnej spravy ako aj komunikacie obce &awimni.

Za poradenskinnog’ obec vyplacala me&ae odmenu vo vySke 100,00 eur
prostrednictvom obecnej pokladnice. Kontrola@tounych dokladov vystavenych na zaklade
tejto dohody bolo zistené, Ze neobsahovali supikytosne poskytnutych pravnych
a poradenskych sluzieb. NKU SR odp@tobci preveri hospodarnastakto uzatvorenej
zmluvy a jej pausalneho vyplacania.

NKU SR tiez odporéa zabezpgova pravne a poradenské sluzby prostrednictvom
uzavretia ramcovej zmluvy v zmysle zadkotisb13/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov a uhradzeeto sluzby az po predlozZeni supisov poskytnugy@vnych
a poradenskych sluZieb.
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Plat starostky obce a jeho Upravy

V zmysle zakonat. 253/1994 Z. z. o pravnom postaveni a platovycmeroch
starostov obci a primatorov miest v zneni neskbrgfedpisov dalej len ,zakon o platovych
pomeroch starostov a primatorov*) bolo preveremadenie starostky do prislusnej platovej
triedy poda patu obyvat&ov obce al’alej boli skontrolované vypgty jej platu za obdobie
rokov 2010 az 2012, vihdom na kazdotme sa meniacu vySku priemernej magg mzdy
zamestnanca v narodnom hospodarstve, od ktorejasastarostky odvija. ZvySenie platu
do zakonom stanovej vy3ky bolo odsuhlasované ObZjefe zasadnutiach v sulade
so zakonom. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Nahrada za newgrpanu dovolenku vyplatenu starostke obce

Nahradu platu za nevgrpand dovolenku mozno starostovi v zmysle zékona
o platovych pomeroch starostov a primatorov poskytihen ak ju nemohol Werpa ani
do konca buduceho kalendarneho roka a ak o tonodbalObZ.

Kontrolou bolo preukazané, Ze navrh na preplaten@ej nevyerpanej dovolenky
predniesla na zasadnuti ObZ v rdmci schvalenéhgramu zasadnutia 01.10.2010 starostka
obce. Svoj navrh oddvodnila bliziacim sa koncom §gjorraééného volebného obdobia
(termin  komundlnych volieb 27.11.2010) a pracovneytazenosou kvoli projektom
financovanym z prostriedkov Europskej Unie v obioijej neumo#ovalo cerpa dovolenku.
Preplatenie newyerpanej dovolenky starostky obce bolo schvélenéseamim ObZ. R®Zna
Ciastka jej bola vyplatena vo vyplate za oktober®01

Nahrada platu za riadnu dovolenku za rok 2010 btdeostke vyplatend aj napriek
tomu, Ze ju bolo mozné wgrpa do konca nasledujuceho rokén nebolo v sulade s § 2
ods. 2 zakona o platovych pomeroch starostov agboirav.

NKU SR odporda pred vyplacanim nahrady za néespani dovolenku starostke
obce vopred preveativySku jej naroku na dovolenku a dodrZzanie podnkewplyvajdcich
zo zakona o platovych pomeroch starostov a priroator

Odmeny pedagogickym zamestnancom materskej Skolbcv

Materska Skola je predskolské zariadenie bez pyéuigektivity so zridovatd’skou
posobnosou obce.

V zmysle zakona¢. 553/2003 Z. z. o odmevani niektorych zamestnancov
pri vykone prace vo verejnom zaujme a o zmene éndap niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisovd’élej len ,zakon o odmmvani pri vykone prace vo verejnom
zaujme"), mbze zamestnavht@oskytnd® odmenu za uitych stanovenych podmienok,
pricom navrh na poskytnutie odmeny zamestnancovi od@vadisiusny veduci zamestnanec.
Kontrolou bolo zistené, Zze obec vyplatila pedagogit zamestnancom materskej Skoly
v rokoch 2011 a 2012 odmeny v celkovej vySke 1@®&ur, pdom navrhy na poskytnutie
odmien pisomne neoddvodnila.

Uvedenym konanim obec postupovala v rozpore s §d20 2 zakona o odmevani
niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verajadujme.
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Vyuzivanie sukromného motoroveého vozidla na slugolitely starostkou obce

Uznesenim ObZ bolo schvalené pouzivanie osobnéhdoraveého vozidla
vo vlastnictve starostky obce na sluzobriely)y za podmienky poskytovania cestovnych
nadhrad vo vySke ceny pohonnych latok a pauSélnéjradg. Uznesenie bolo ¢inné
od 01.01.2012.

NKU SR odporia vypracové smernicu o cestovnych nahradach, ktora by uprdsova
jednotny postup pri poskytovani cestovnych nahradppacovnych cestach starostu obce,

zamestnancov Vv pracovnom pomere a osobam pracujheinzaklade dohéd o vykonani
prace.

Dohody o vykonani prace

Preverena bola vzorka dohéd o vykonani prace. di@enych doh6éd o vykonani
prace bolo kontrolou zistené, Ze obec uzatvaraledyp s fyzickymi osobami az v tlekedy
realne dosSlo k zgatku vykonu prace av troch pripadoch nebola dabt@l odmena
za vykonanie prace¢im obec nekonala v sulade s ustanovenim § 226 Bdzakona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorgfelpisov ¢’alej len ,Zakonnik prace").

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze napriek existujudghode o vykone pravneho
poradenstva a administrativnych pracach z 31.08,2@h ktord obec me&ae platila
pausalne sumu 100,00 eur, podpisala starostka 48d@9.2011 dalSie dve dohody
o vykonani prace na obdobie dvoch mesiacov. Premméjchto dohdd boli pravne sluzby
pre obec a poradenstvo v oblasti iradnych pisormnost

Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade sawdaim § 19 ods. 6 zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého je subjekt verejnej spravy povinny
pri pouzivani verejnych prostriedkov zachovwavespodarnas efektivnog a (€innog’ ich
pouzitia. Zarove tym poruSila finadbna disciplinu potlh 8 31 ods. 1 pism.j) zakona
o rozp@tovych pravidlach verejnej spravy.

Dohody o hmotnej zodpovednosti

Dohody o hmotnej zodpovednosti obec v zastupeniostteou obce uzavrela
so zamestnancami obce v zmysle 8§ 182 Zakonnikee pgmfa ktorého ak zamestnanec
prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednastpavedno$ za zverené hotovosti
ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnatiene na obeh alebo obrat, ktoré je
povinny vyG&tova, zodpoveda za vzniknuty schodok. Preverena bolarkez dohéd
o hmotnej zodpovednosti, nedostatky neboli zistené.

Zverejiovanie zmluav, faktar a objednéavok

Pri vybranych faktdrach, objednavkach a zmluvado bieZ preverené ich zverejnenie
v sulade so zakonomi. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciara zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSigdpisov ("alej len ,zakon o slobodnom
pristupe k informaciam®).

Kontrolou bolo zistené, Ze obec nezvioejala na svojom webovom sidle vystavené
objednavky v zmysle 8§ 5b zakona o slobodnom préstkpinformaciam, pdé ktorého
povinna osoba zverejni zakonom stanovené Udaje ediatich pracovnych dni odonal
vyhotovenia objednavky tovarov, sluzieb a prac.
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Preverenim bold’alej zistené, Ze obec nezverejnila na svojom wetposialle zmluvy
uzatvorené v roku 201&im nepostupovala v sulade s ustanovenim 8§ 5a zaksttbodnom
pristupe kinformaciam, pdd ktorého sa povinne zvefieyana zmluva zvengjje
na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluvu uziavi Ku kontrole vybrana vzorka
zmliv za rok 2012 a 2013 nebola zverejnend na wwhowidle obce bezodkladne
po uzatvoreni zmluvy,¢im obec poruSila § 5a ods. 9 zakona o slobodnorstupe
k informéaciam.

Kontrolou zverajovania faktar bolo zistené, Ze faktury za rok 20b2li
zverejnené formou Struktirovaného pgiadiu, préom preliad neobsahoval vSetky povinné
nalezitosti v zmysle zakona o slobodnom pristupgdermaciam. Nebol uvedeny udaj o tom,
¢i je uvedend fakturovana suma vratane DPH atésuma bez DPH, chybala identifikacia
zmluvy, resp. objednavky, na zaklade ktorej bokitiea vystavena, datum da@enia faktury
a ICO dodavatta.

Uvedenym konanim obec nepostupovala v sulade s ®dsb 1 pism. b) zakona
o slobodnom pristupe k informaciam. Obec zatiowepreukazala dodrzanie § 5b ods. 2
zékona o slobodnom pristupe k informaciam, ljlaokitorého Udaje povinna osoba zverejni
do 30 dni odo &k zaplatenia faktury.

Cag’ fakt(r za rok 2012 (od internékitsla 288 do 327) nebola zverejnena vokéo,
obec nepostupovala v zmysle § 5b ods. 1 a 2 za&kastlebodnom pristupe k informéaciam.

Spbsob zverépvania zmlav a faktlir bol nepréddny, vo viacerych pripadoch boli
faktary, resp. zmluvy zverejnené aj duplicitne @ ineboli zverejnené vébec. NKU SR
odporita zavies jednotny systém zvetgvania so stanovenim konkrétneho postupu
a zodpovednych osob.

2 Nakladanie s majetkom, zavazkami a poPadavkami

Obec mala v kontrolovanom obdobi vypracované Zasekjadania a hospodarenia
s majetkom obce Bakafélej len ,zasady hospodarenia®“), ktoré boli schnéleiznesenim
ObZ s &innog’ou od 01.01.2012.

Kontrolou zasad hospodarenia bolo zisteng, Ze tietdsahovali zakonom stanovené
nalezitosti, a to prava a povinnosti organizadigré& obec zriadila pri sprave majetku obce,
podmienky odatia majetku organizaciam, ktoré obec zriadila, nYkmrganizacii, ktoré
podliehaju schvaleniu organmi obce a spbsoby vykprav vyplyvajucich z vlastnictva
cennych papierov a majetkovych podielov na praytbkosobach zaloZzenych obcou, alebo
v ktorej ma obec postavenie ovladajucej osoby alebphodujuci vplyv s dbérazom
na transparentnés efektivnos nakladania s majetkom.

Tym, Ze v zésadach hospodérenia neboli upravenélenge nalezitosti, nebolo
dodrzané ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a), b),fley@&konac. 138/1991 Zb. o majetku obci
v zneni neskorSich predpisa¥alej len ,,zdkon o majetku obci®).

Kontrolou zasad hospodéarenia bolo tiez zistené, niktoré v nich uvedené
ustanovenia neboli v sulade, resp. boli nad randéorma o majetku obci. Napr. v § 18 obec
stanovila, Ze podmienky prevodu nehratesti a ceny odpredavanych nehtiotesti utuje
obec, ¢o nie je vsulade s § 9a zakona o majetku obcitorokn sU upravené spdsoby
prevodov vlastnictva majetku obce atiez je stanéye&e v pripade prevodu vlastnictva
majetku obce priamym predajom musit'bgrevod majetku najmenej za cenu vo vySke
vSeobecnej hodnoty majetku stanovenejlpassobitného predpisu.
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Tiez v § 22 — priamy predaj obsahovali zasady hd&mmia nejednoziiaé
ustanovenia, napr., Ze forma priameho predaja himuth alebo nehnufaych veci sa pouzije
mimoriadne, ak nie jed@Iné pouzi int formu predaja.

Ustanovenie 8 22 ods. 5 zasad hospodarenia jepomzs 8 9a ods. 2 zakona
0 majetku obci tym, Ze obec si stanovila povinnpgerejnt’ zamer preda svoj majetok
priamym predajom iba na uradnej tabuli,¢cpm poda § 9a ods. 2 zakona o majetku obci
obec zverejni zamer pratasvoj majetok ajeho spbsob na svojej dradnej tabul
na internetovej stranke obce (obec ju ma zriadandlegionalnej tk.

Prevody majetku

Dokumentacia, tykajuca sa prevodov majetku obceolaepreverovana z dévodu
postupenia dokladov prislusnej okresnej prokuratdee rieSenie. Uvedena prokuratira
vyziadala prislusnd dokumentaciu, tykajucu sa s@wonprevodu pozemkov na zaklade
podnetu obanov obce.

Polradavky

Z predloZenej &tovnej zavierky obce za rok 2012 bolo zistené, becovykazuje
v suvahe a v poznamkach ako vyznamnéradévky podla jednotlivych polozZiek suvahy
poladavky daové vo vySke 10412,47 eur za miestne dane Bagdlky ned#ové
vo vySke 4 297,93 eur za ndjomné byty a poplatkpdgaad, t. j. celkovi sumu pkddavok
14 710,40 eur.

V ¢leneni poliiadavok potla doby splatnosti boli vSetky ptddavky so zostatkovou
dobou splatnosti od jedného do piatich rokov vratdorovnanim pdladavok evidovanych
za rok 2012 so stavom vykazanym za predchadzajapiattovy rok bol zaznamenany narast
0 7 150,00 eur (zostatok k 31.12.2011 bol 7 56@@(). Poliadavky z ned#vych prijmov
obce (&et 318) sa znizili oproti roku 2011 o0 518,85 eurdku 2011 boli vo vySke 4 816,78
eur, v roku 2012 vo vySke 4 297,93 eur). Ratavky z daovych prijmov obce (fet 319) sa
zvysSili 0 7 669,01 eur (v roku 2011 boli vo vySker£3,46 eur, vroku 2012 vo vyske
10 412,47 eur).

Obec ku kontrole predlozila knihy analytickej ewidee poda jednotlivych
pohadavok, z ktorych bola vybrana vzorka ku kontrole.

Od starostky obce boli 10.03.2014 vyziadané podklatbkumentacia k vybranej
vzorke poliiaddvok. Z dévodu dlhodobej praceneschopnosti zatpoxch zamestnanky
obecného Uradu starostka ku kontrole nepredlozilalysni dokumentaciu tykajucu sa
vymahania pofadavok v obci. Pd@ vyjadrenia starostky boli diznikom zasielané ipisé
upomienky (vyzvy) a vymahanie bolo rieSené prostietom pravnika zastupujuceho obec.

Obec nepreukazala, Ze pri vymahani lpalavok konala v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Inventarizacia
Inventarizaciou &ovna jednotka overuje¢i stav majetku a zavazkov a rozdielu

majetku a zavazkov Wwiovnictve zodpoveda skutaosti. Vykonava sa kundi, ku ktorému
Uctovna jednotka zostavuje riadnu alebo mimoriadétouinu zavierku.
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Kontrolou bolo zistené, Ze obec nevykonavala v taavanom obdobi inventarizaciu
majetku, zavazkov arozdielu majetku a zavazkowdr&@isomného vyjadrenia starostky
obce bola inventarizacia naposledy vykonana v r@d08, doklady preukazujuce jej
uskut@nenie neboli ku kontrole predloZené a obec j&pwanie v roku 2008 nepreukazala.

Tym, Ze obec nevykondvala inventarizdciu majetkaagizkov a rozdielu majetku
a zavazkov nepostupovala v sulade s 8§ 29 ods. Zz&k@na o &tovnictve, podla ktorého
inventariziciou overuje dfovna jednotka,¢i stav majetku, zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov v &tovnictve zodpoveda skutioosti. Zarové lehota na vykonanie inventarizacie
pri hmotnom majetku okrem z&sob apEnych prostriedkov v hotovosti nesmie prekio
dva roky.

Obec stdasne poruSila 8 6 ods. 3 a § 8 ods. 4 zakondavictve, potia ktorych je
Uctovna jednotka povinna inventarizavanajetok, zavazky a rozdiel majetku a zavazkov
a tovnictvo &tovnej jednotky je preukazdweé, ak vSetky &ovné zaznamy su
preukazatiné v nadvaznosti na § 32 zakonacttounictve.

3 Vnatorny kontrolny systém

Kontrolovany subjekt na zabezjmmie spéahlivosti a @innosti vnatornej kontroly
v kontrolovanom obdobi nemal vypracované zasadyré&tmej ¢cinnosti v podmienkach obce
a preto vnutorny kontrolny systém vychédzal zo bgeae zavaznych pravnych predpisov,
ato zakona o obecnom zriadeni, ktory vymedzujetapesie, rozsah kontrolngjinnosti
a Ulohy HK a z&kona o fin&nej kontrole.

Sag’ou zabezpg&enia vnutorného kontrolného systému obce boldirajos’ HK.
V zmysle § 18a ods. 6 zdkona o obecnom zriadenik&zo zvoleni HK narok na uzavretie
pracovnej zmluvy s obcou. Starosta je povinny suilvrie¢’ pracovni zmluvu.

Obec uzavrela so zvolenym HK pracovnu zmluvu, ve§tdol stanoveny datum
01.01.2005 ako dienastupu do prace a zmluva bola uzavreta na dati wio 31.12.2011.
V zmysle § 18a ods. 5 zdkona o obecnom zriadeniylKObZ na Sesrokov.Jeho funkné
obdobie sa z2Ana diom, ktory je uéeny ako d#& nastupu do prace, teda v tomto pripade malo
funkéné obdobie HK skatit' k 31.12.2010. Kontrolou bolo zistené, Ze obec fitaLg 18a
ods. 5 zakona o obecnom zriadeni tym, Ze dnékobdobie HK skatilo az 31.12.2011.
Zarovei nebol dodrzany 8§ 18a ods. 2 citovaného zakonalapktbrého ObZ vyhlasi de
konania véby HK tak, aby sa Miba konala p&as poslednych 60 dni futikého obdobia
doterajSieho HK.

Kontrolovany subjekt uvedenym konanim tieZz nedddrgal9 ods. 6 zakona
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy, gadktorého je subjekt verejnej spravy povinny
pri pouzivani verejnych prostriedkov zachowavespodarna$ efektivnog a &innog’ ich
pouzitia. Zaroveé tym porusil finagnu disciplinu v zmysle § 31 ods. 1 pism. j) zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy.

Pracovna zmluva novej HK na vykon funkcie HK v obaila uzavreta 30.12.2011.
Den nastupu do prace boldaeny na 01.01.2012, pracovny pomer uzavrety na dmtiti Ses
rokov do 31.12.2017.

Na vykon prace vo verejnom zaujme k zamestnéiwaiektorym je obec, sa vahuje
zékon¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zawmeeni neskorSich predpisov
(d’alej len ,zakon o vykone prace vo verejnom zaujme")

Poda 8§ 1 ods. 4 zakona o vykone prace vo verejnomneauja pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaganvZahuje Zakonnik prace, ak
tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje ina
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Kontrolou pracovnej zmluvy bolo zistené, Ze obemdgisala pracovnu zmluvu
vrozpore s 8 48 ods. 2 Zakonnika prace,l'poktorej je mozné pracovny pomer na dobu
uréitd dohodndi, predzit alebo opatovne dohodfigajdihsie na tri roky.

Uznesenim ObZ bol pracovny pomer v pracovnejuzemlmedzi obcou a HKn@
28.02.2012 zmeneny na dobu rtir.

Kontrolna skupina preverila plnenie dloh HK v zney® 18f zékona o obecnom
zriadeni. Z predlozenych dokumentov vyplyvalo, Z€ tpracovala raz za Sésnesiacov
navrh planu kontrolnejinnosti, ktory nasledne schvalilo uznesenim Obdlej vypracovala
odborné stanovisko k navrhu rozpw obce na rok 2012 a k navrhu ZU obce za rok 2011.
Preverenim zakonnej lehoty a spdsobu zverejnenienoa planov kontrolneginnosti pred
ich prerokovanim v ObZ v zmysle zakona o obecnomdeni neboli zistené nedostatky.

Dalej kontroln& skupina vykonala kontrolu dokumergéz vykonanych naslednych
finanénych kontrol.

V spravach z néaslednej finamej kontroly HK neuvadzala datum oboznamenia
kontrolovaného subjektu so spravou, stanovenietyeha podanie namietok ku kontrolnym
zisteniam a pisomné potvrdenie o prevzati sprawgtremvanym subjektom. Uvedenym
konanim HK nepostupovala v sulade s § 17 pism.kz@kona o finaénej kontrole.

Kontrolny organ je povinny v zmysle 8§ 22 z&konanaiftnej kontrole vypracowa
zapisnicu o prerokovani spravy, ktora mudiapzakonom stanovené nalezitosti. Kontrolou
zapisnic neboli zistené nedostatky.

Na dodrziavanie principov hospodarnosti, efektitinogi¢innosti a @elnosti
pri hospodareni s verejnymi prostriedkami ma pddgtavplyv vykonavanie finainej
kontroly.

Kontrolou dokladov suvisiacich s pripravovanou figraou operaciou bolo zistené,
Ze predbeznl fingnu kontrolu vykonévala, resp. jej vykonanie ponodala svojim
podpisom starostka obc&im obec nepostupovala v sulade s 8 9 ods. 2 zdxdimannej
kontrole, podia ktorého predbeznu finama kontrolu vykonava veddci zamestnanec povereny
veducim organu verejnej spravy a zamestnanci zasthtdvza rozpéet, verejné obstaravanie,
spravu majetku alebo iné odbortignosti poda charakteru finafmej operacie.

Dalej bolo kontrolou predloZenych dokladov zisterd® obec pri vykonavani
predbeznej finatnej kontroly postupovala v rozpore s 8§ 9 ods. Dmako finaknej kontrole
tym, Ze neuvadzala datum jej vykonania. V mnohycipgadoch chybalo tiez vyjadrenie,
¢i pripravovana finatna operacia je alebo nie je v sulade so skdg'ami uvedenymi
v zakone o finaénej kontrole.

Kontrola NKU SR tiez zistila, Ze vo viacerych prdogh bola predbezna finemé
kontrola vykonana len formalne, pretoze priprav@vdinartna operacia bola uskutoena
napriek tomu, Ze nebola v sulade so schvalenymottam. Uvedenym konanim obec
nepostupovala pdd 8§ 9 ods. 1 zakona o finarej kontrole, poth ktorého finadné operacie
nemozno vykonalebo v nich pokrsova’ bez ich overenia predbeznou fidkanou kontrolou.

Finartnou oper4ciou sa v rozsahu ustanovenia § 2 odsn2. ) zakona o finamej
kontrole rozumie aj pravny ukon. Preverenim vzorkyliv bolo zistené, Ze na zmluvach
prip. na ich krycich listoch nebolo vyzmemé (potvrdené) vykonanie predbeZnej fifrae)
kontroly, ¢im kontrolovany subjekt nekonal v sulade s § 6 @dsakona o finainej kontrole.
Podobny nedostatok bol zisteny ajpri prevereni edifivok k faktGram, vzorky
pokladnénych dokladov za obdobie do oktobra 2012 a dohégkonani prace.
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalad 01.04.2014:

Ing. Gabriela Karalikova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Marian Bublavek
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Gabriela KakaSova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeida da: 09.04.2014

AlZbeta Csizikova
starostka obce Baka
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