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Zhrnutie:

Kontrola hospodarenia s finamymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy a Uzemnej samospravg bgkonana v sulade s planom
kontrolnej ¢innosti na rok 2015, do ktorého bola zaradena tdadé strategického planu
kontrolnej ¢innosti NajvysSieho kontrolného Uradu SR na rokg2 - 2015, kde nosnou
oblag’ou kontrolnejcinnosti je efektivha verejna sprava a v ramci aepgsprava a spokojny
obcan.

Uc¢elom kontroly bolo preveti stlad hospodarenia s verejnymi prostriedkami
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a plngodwinnosti pri  hospodareni
a nakladani s majetkom Statu a Uzemnej samospravyaklade dorenych informacii,
poznatkov a odpotiani od zainteresovanych a kompetentnych organavlampentu,
poslancov, institucii verejnej spravy, organizacdltanov.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom a Urowevnutorného kontrolného systému.

Kontrolou bolo zistené nedodrzanie zakona o rétguych pravidlach verejnej spravy
poruSenim finatnej discipliny, a to nedodrZzanim ustanoveného aletteného spbésobu
nakladania s verejnymi prostriedkami pri dotaci@golskytnutych z rozpdu mesta, pouzitim
verejnych prostriedkov na financovanie pravnickeploy v rozpore s osobitnymi predpismi,
umoznenim bezddévodného obohatenia ziskanim dm& prospechu z verejnych
prostriedkov a Uhradou preddavkov z verejnych piediov v rozpore so zakonom. Mesto
porusilo tento zakon aj tym, Ze spravne neutphzlo rozpdtovu klasifikaciu, ze Statutarny
organ mesta nezabezjle aby sa verejné prostriedky uitmvali iba v takej vySke, aka
zodpovedala rozsahu plnenia udloh zahrnutych v réieponesta a Ze mesto poskytlo
preddavky, ktoré neboli vopred zmluvne dohodnuté.

~ s s

Zakon o rozpeétovych pravidlach uzemnej samospravy bol porusenmy, Ze mesto
neviedlo operativnu evidenciu o vykonanych ra4peych opatreniach, v niektorych
pripadoch neuplabvalo rozpdétova Klasifikaciu v rozpéte, nezabez@do rocné ztovanie
dotacii s rozp&tom, akceptovalo nepreukazéié vydavky vo vydtovaniach dotécii,
pri poskytnuti dotacii nepostupovalo fjadvSeobecne zavazného nariadenia mesta, uhradilo
vydavok nezabezgeny v rozpéte a vykonalo zmenu roz{m dotacii bez rozpwového
opatrenia.

Mesto nedodrzalo zakon o majetku obci tym, Ze nesikd pokladnény limit
pokladnic,cim nezabezpg#o ochranu majetku a pri nakladani s majetkom nepo vsetky
pravne prostriedky na jeho ochranu, vratan&asmého uplabvania svojich prav
a opravnenych zaujmov. Mesto pri prevode’giriych pozemkov nepostupovalo v sulade
s tymto zédkonom.

Kontrola preukazala aj porusSenia zakonatownictve, ke’ mesto neinventarizovalo
penazné prostriedky vo védjSich pokladniciach acty opravok k dihodobému majetku, ke
inventariz&ny zapis nebol preukaz@iteym &tovnym zaznamom, ki& i¢tovné doklady
neobsahovali povinné nélezZitosti,dkenesto pri pokladgnych operéciach nevyhotovovalo
uctovné doklady bez zbytoého odkladu a ki Gctovny pripad nebol doloZenyi@vnym
dokladom.
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Z&kon o miestnych daniach mesto ako spradvca damehrauténosti porusSilo tym,
Ze daovym subjektom vyrubilo rozdiel dane vo vySke patkli bez podania doda@tmeho
daiového priznania a akceptovalo podangod& priznanie na nespravnoméiiee.

Mesto nedodrzalo davy poriadok, k& nevyzyvalo daové subjekty na doplnenie
Udajov v daovych priznaniach a nevyzéavalo datum prevzatia davych priznani, ké
rozhodnutia neobsahovali odévodnenia a dolozky qpkatnosti a vykonat@osti a neboli
dorwované do vlastnych ruk. K poruseniu tohto zakonslalaj tym, Ze mesto ako spravca
dane neupovedomilo davy subjekt o vykonani kompenzacie alebo o poud#iového
preplatku, Ze zamestnaneaidaeho referatu ine priraloval platby v hotovosti, ku ktorym
nevydal prijmové pokladtiné doklady a vratil daovy preplatok bez Ziadosti iavnika.

Zistené bolo aj poruSenie zakona o obecnom zriadeamf vSeobecne zavéazné
nariadenie o dani z nehniit®sti nebolo v sulade so zakonom o miestnych daniac

V niektorych pripadoch sa v spisochndanikov nenachadzali davé priznania
a v jednom pripade chybal cely spisidenika, ¢im spravca dane ako pévodca registratury
nedodrzal zakon o archivoch a registraturach.

Zakon o finaknej kontrole bol poruseny tym, Ze predbezna fénankontrola nebola
vykondvana v zmysle zakona alebo vébec a dokumantaosykonanych naslednych
finanénych kontrol hlavnej kontrolérky neobsahovala zakorstanovené nalezitosti.

Vysledky kontroly poukazali na nedost&teé vytvorenie, zachovavanie a rozvijanie
financného riadenia, k& suhrn postupov mesta nezabe&fdpeodpovedné a préadneé
planovanie, rozpgiovanie, pouZitie, &tovanie, vykaznictvo a fingna kontrolu verejnych
prostriedkov, s ciem ich hospodarneho, efektivneho canaého vyuzivania.

Na z&klade kontrolou zistenych nedostatkov bolotmeavrhnutych devéodpor&ani:

- zosuladi zasady hospodarenia s fidagmi  prostriedkami  so zakonom
0 rozpd@tovych pravidlach tzemnej samospravy,

- aktualizova VZN o dotaciach,

- aktualizovad internd smernicu o fingmej kontrole v zmysle platného zakona
o finanénej kontrole,

- aktualizovad a zosuladi vSetky interné predpisy upravujice vedenigounictva
vratane ich priloh,

- prehodnoti, resp. aktualizowanajomné zmluvy,

- zabezpéit Skolenie pre zamestnancov ndaého referatu z miestnych dani
a poplatkov a deéového poriadku,

- zabezpeéit Skolenie pre zamestnancov ekonomického oddelersa zakona
o rozpa@tovych pravidlach GUzemnej samospravy, zo zakond&tavaictve ako aj
zo zakona o finamej kontrole,

- zosuladf uctovnu a daovu evidenciu dane z nehnliwesti,
- obstar@ nové programove vybavenie pre vSetky oblkistmosti mesta.
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Pod’a poverenia predsedu NKU $R1312/01 z 24.04.2015 vykonali:

Ing. Lenka Var#gkov4, veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Linda Michalikovaglenka kontrolnej skupiny
Ing. Andrea Molnarov&ilenka kontrolnej skupiny

Ing. Lydia Bosaglenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjk
Statnej spravy a Uzemnej samosprakiorej Welom bola kontrola suladu hospodarenia
s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zavaznyaurymi predpismi a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Statu a teesamospravy na zaklade dégnych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonané #ase od 05.05.2015 do 16.07.2015
v meste Sahy, Hlavné namestie 1, 936 01 Sahg/Q 00307513
za kontrolované obdobie roka 2013 a suvisiace aldob

Kontrola bola vykonana v sulade so zakonom NRESR9/1993 Z. z. o NajvySSom
kontrolnom Urade Slovenskej republiky v zneni neSikb predpisov a s medzinarodnymi
Standardami najvysSich kontrolnych instittcii ISSAD a ISSAI 400.

Predmetom kontroly bol rozpet kontrolovaného subjektu, dodrZiavanie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov pri hospodareni sjmare prostriedkami a nakladani
s majetkom a urowevnutorného kontrolného systému.

Mesto Sahy dalej aj ,mesto*, ,kontrolovany subjekt‘ alebo ,spca dane®) je
v zmysle zakond. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskoidiedpisov d'alej len
.Zakon o obecnom zriadeni“) samostatny Uzemny spragay a spravny celok Slovenskej
republiky zdruzujlci osoby, ktoré maju na jeho Uzéwaly pobyt.

Mesto je pravnickou osobou, ktora za podmienoknastanych zakonom samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a s vlastnymi prijimatékladnou ulohou mesta pri vykone
samospravy je starostlivivo vSestranny rozvoj jeho GUzemia a o potreby jehgvated’ov.

V roku 2013 malo mestské zastupgyo 12 poslancov.

K 31.12.2013 malo mesto 7 707 obyvate
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Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1 Rozpatet kontrolovaného subjektu

1.1  Charakteristika rozpoétu za rok 2013 — zostavenie, zverejnenie, schvaleni
zmeny a plnenie rozpétu, sulad vybranych vydavkov s rozp&tovymi pravidlami

Z&kladnym nastrojom fin&mého hospodarenia kontrolovaného subjektu bol v rok
2013 rozpoet, ktory zabezp®val financovanie funkcii a potrieb mesta. Bol awshy ako
sitag’ viacraného rozpétu na obdobie troch rokov 2013 — 2015, vratane famgveho
rozpaitu so zavaznasu na prvy rozp&ovy rok.

Navrh rozpdtu na rok 2013 mesto zostavilo fad8 10 ods. 3 az 7 zékona
¢. 583/2004 Z. z. orozgtovych pravidlach Uzemnej samospravy a o zmenephboeoi
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisaaldj len ,zédkon o rozpaovych
pravidlach uzemnej samospravy").ca&’ou rozp@tu bol rozpdéet prijmov a vydavkov troch
rozpaitovych organizacii s pravnou subijektivitou v jehriadovatd’skej pésobnostid{alej
aj ,RO"). V rozpate boli vyjadrené finainé vz'ahy k Statnemu rozgtu v ramci
financovania prenesenych kompetencii Statu, tindnvz’ahy k zriadenym a zaloZzenym
pravnickym osobam a fyzickym osobam — podnikate a pravnickym osobam, ktorym sa
poskytuju prostriedky z rozgtu mesta.

Navrh rozpétu bol pred jeho schvalenim zverejneny v suladestanovenim
8 9 ods. 2 zakona o obecnom zriadeni. Hlavna kiimka mestadalej aj ,HK") vypracovala
stanovisko k jeho schvéaleniu v mestskom zastlgtite Sahydalej len ,MsZ*).

MsZ schvalilo 11.03.2013 vyrovnany rozsd na rok 2013 v sume 4 647 477,00 Eur,
ktory bol vnutorneleneny na bezné prijmy a bezné vydavky, kapitajmiény a kapitalové
vydavky a prijmové a vydavkové finamé operacie a bola iom uplatnend rozgtova
klasifikacia. Bezny rozpget bol schvaleny ako prebytkovy v sume 89 835,00 Kapitalovy
rozpatet ako schodkovy v sume -103 856,00 Eur a prebytdjmovych a vydavkovych
finanénych operacii bol schvaleny v sume 14 021,00 Ecino8ok kapitalového rozgtu bol
kryty prebytkom bezného rozfto a finargnych operacii. Rozpis rozggo RO bol vykonany
po schvaleni rozptu mesta listom z 12.03.2013.

V priebehu rozpé&ového roka mesto vykonalo $esiprav rozpétu rozp@tovymi
opatreniami ¢'alej aj ,ROP*). Styri zmeny rozgtu — 1. Gprava roztu, ROP¢. 1, ROP
¢. 2 a ROR. 3 boli schvélené uznesenim MsZ 25.09.2013 @932013. I1Slo o povolené
prekraienie vydavkov pri dosiahnuti vysSich prijmov, n&klade ktorych boli zvySené
celkové prijmy a vydavky rozgtu o 117 015,00 Eur a boli vykonané presuny rémo/ch
prostriedkov v ramci schvaleného rozpo Dve Upravy rozptu ROPE. 4 a ROR:. 5 boli
20.12.2013 schvalené primatorom v sulade s oprammestanovenym v zasadach
hospodarenia s finanymi prostriedkami mesta Sahy z 30.09.2009 a tykali presunu
financnych prostriedkov medzi podpoloZkami schvalenéhppao&tu v ramci jednotlivych
programov a podprogramov, §om sa nemenili celkové prijmy a celkové vydavkypmaitu.

NajrozsiahlejSou bola 1. Uprava rozpo prijmov, vydavkov a finatnych operacii
v sume 87 915,00 Eur, ktora bola schvalena MsZ283013 na zaklade pisomného navrhu
primatora po schvéleni vo fin&mej komisii mesta a po stanovisku hlavnej kontioyor
Kontrolna skupina zistila, Ze v dokumentoch k Upraszpdétu nebolo zdévodnené znizenie
rozpcatu vlastnych prijmov — dane z nehnitesti o sumu -14 656,00 Eur, vtom dane
zo stavieb o sumu -34 526,00 Eur.
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Mesto neviedlo o vykonanych rozfiovych opatreniach vroku 2013 operativnu
evidenciu,co nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 14 ods. 3 za&aepap@tovych pravidlach
Uzemnej samospravy.

Po zapracovani zmien schvaleného réapea finakiné hospodarenie mesta riadilo
upravenym rozp&om, ktory bol vyrovnany v sume 4 764 492,00 Eur.

Vyhodnotenie rozp&iu mesta vratane roz{to RO v zria’ovacej pésobnosti mesta

k 31.12.2013 je uvedené v tdkec. 1.

Tabukac. 1
Schvéleny Upraveny Skut@nog’ Plnenie
Ukazovaté rozpaet rozpaet
(Eur) (Eur) (Eur) (%)
Prijmy spolu 4647 477,00 4764492,00 4096 225,271 85,97
V tom: bezné prijmy 4062 619,00 4155532,00 4019 069,98 96,72
kapitalové prijmy 272 774,00 288 414,00 41 659,48 14,44
prijmové 297 349,00 297 349,00 11 909,0D 4,01
finadné operéacie
Mesto spolu bez RO 4632 742,00 4741 295,00 4072 638,46 85,90
Bezné prijmy RO 14 735,00 23 197,00 23 586,81 101,68
Vydavky spolu 4647 477,00 4764492,00 4079 965,14 85,63
V tom: bezné vydavky 260324900 264163500 2521 187,04 95,44
kapitalové vydavky 376 630,00 391 837,00 57 224,19 14,60
vydavkové 283 328,00 283 678,0( 40287,9] 14,20
finaliné operécie
Mesto spolu bez RO 3263 207,00 3317 150,00 2618699,17 78,94
BezZné vydavky RO 1384 270,00 1447 342,00 1461 265,97 100,96
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok - ), 0,00 0,00 +16 260,13 X
vratane finatinych operacii
BeZny rozpoet (+, -) +89 835,00 +89 752,00 +60 203,77 X
Kapitalovy rozpget (+, -) -103 856,00 -103 423,00 -15 564,71 X
Finartné operécie (+, -) +14 021,00 +13 671,00 -28 378,93 X
Hospodarsky vysledok
(prebytok + / schodok -) -14 021,00 -13 671,00 +44 639,06 X
po vyl&eni finargnych
operécii

Zdroj: FIN 1 - 12 za mesto a FIN — 12 za RO: 6ka Krda, ZS Lajosza Pongracza, ZS E. B. Lukacza

Vydavky rozp@tu boli alokované do 13 programov v ramci prograsejastruktiry
program, podprogram, prvokidlej len ,programy mesta“). V ramci programov melstdi
zadefinované zamery, ciele aj metate ukazovatele. Kontrolovany subjekt monitoroval
vecné afinatné plnenie programov mesta a vysledky monitorova@al. polrok 2013
prezentoval v monitorovacej sprave. V hodnotiagefge, ktora tvorila siag’ zaveréného
U¢tu mesta za rok 2013d’élej aj ,ZU*) boli prezentované vysledky programeonesta
z hradiska dosiahnutia diev, meraténych ukazovati®v a ci€ovych hodnét.

Mesto v obdobi od 01.01.2013 do 11.03.2013 hosgdodarozpaitovom provizoriu.
Kontrolou bolo zistené, Ze mesa vydavky uskutitnené v tomto obdobi sice nepraiilio
1/12 vydavkov rozp&tu roku 2012, ale¢erpanim kapitalovych vydavkov na projektovu
dokumentaciu novej investiej akcie ,RozSirenie cintorina“® v sume 1 000,00r Eu
kontrolovany subjekt nedodrzal finami disciplinu stanovenu v 8 7 ods. 3 pism. b) zasad
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hospodarenia s fingnymi prostriedkami mesta Sahy.ustanoveni § 7 ods. 1 uvedenych
zasad, pojednavajucom o roZpmvom provizoriu, bolo nespravne ustanovené, Zeavky
nesmu v kazdom mesiaci rozppového roka prekrat 1/12 celkovych vydavkov rozptu
mesta schvaleného na predchadzajuci rétopy rok, nie celkovych vydavkov roz{o
mesta predchadzajuceho roZmwyého roka.

Vo financnom vykaze o plneni rozptu a o nerozp&iovanych pohyboch nactoch
subjektu verejnej spravy FIN 1 — 124]ej len finartny vykaz FIN 1 — 12) k 31.12.2013
v ¢asti 1.2 Vydavky v $pci ,program“ chybala informécia o programe, v zieyszoru
uvedeného v prilohe¢. 1 opatrenia Ministerstva financii Slovenskej ey
z 22. novembra 2012. MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporisgjaobsahové
vymedzenie, spbsob, termin a miesto predkladanfarnvacii z &tovnictva a Udajov
potrebnych na &ely hodnotenia plnenia roz{m verejnej spravy v zneni neskorSich
predpisov¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 tohatreua, ktorym sa vykonava
§ 2b ods. 2 zakon& 291/2002 Z. z. o Statnej pokladnici a o zmenereni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Kontrolou cerpania rozpétu a finakného vykazu FIN 1 — 12 za rok 2013 bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt netriedil prijmaveydavkové finatné operacie v suvislosti
s prijatym kontokorentnym Uverom a splatkami Gversume 200 000,00 Eur, ktory mesto
vyuzivalo na zabezpenie platobnej schopnosti a plynulosti rofjpeého hospodarenia,
na podpolozke ekonomickej klasifikacie rozmvej klasifikacie {alej aj ,RK*) 513001 —
Bankové uavery kratkodobé a 821004 — Splacanie takemistiny z bankovych Uverov
kratkodobych. Tym kontrolovany subjekt nekonal ladé s ustanovenim 8 4 ods. 7 zakona
o rozpa@tovych pravidlach Uzemnej samospravy a 8§ 4 odsakbrma¢. 523/2004 Z. z.
o rozpatovych pravidlach verejnej sprdao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisod’élej len ,zakon o rozpdovych pravidlach verejnej spravy").

Poskytovanie dotacii z roz#tn mesta

Kontrolna skupina preverila vSetky dotacie poskigrmirozpdtu mesta v roku 2013.

Mesto malo poskytovanie dotacii upravené vo vSewmbezdvdznom nariadeni
¢. 1/2012 o poskytovani dotéacii z rozhomesta Sahydfalej len ,VZN o dotaciach®).

VZN o dotéaciach upravovalo iovanie prostriedkov dotacie najneskdr do 20.01.
nasledujuceho kalendarneho roka, nebolo v silade s ustanovenim 8ods. 6 zakona
0 rozp@tovych pravidlach Uzemnej samospravy, f@odtorého dotacia podliehaéreemu
zEtovaniu s rozpétom. Podmienka kméeho z@tovania dotacie s rozptmm mesta nebola
zabezpeéena ani tym, k& pod’a VZN o dotaciach pravnicka osoba alebo fyzickabase
podnikatd, ktorej boli poskytnuté prostriedky a neboli pdézibola povinna ich vrati
v termine ztovania na tet mesta, t. j. az 20.01. nasledujuceho kalendéarrata.

Dotéacie na podporu Sportddlej len ,,dotacie na Sport*):

Dotéacie na Sport boli schvalené MsZ uznesetin30/13-Z z 11.03.2013 v sume
10 000,00 Eur a boli rozdelené rozhodnutim komisiddeze a Sportu 18.03.2013. Vyska
schvalenych dotacii bola v priebehu roka uznesevigs ¢. 38/13-Z z 30.09.2013 navysSena
01 300,00 Eur (na sumu 11 300,00 Eur). Plnenipatia v oblasti dotacii na Sport bolo
v celej schvalenej sume. V ramci Upravy vysky diotada Sport bola suma 1 000,00 Eur
schvalena pre telovychovnu jednotialej aj , TJ“) ako podpora financovania drobnej stav
a stavebnych dprav hospodarskej budovy pri tenowurtoch a suma 300,00 Eur bola
schvalena ako druha dotacia pre futbalovy kidbléj aj ,FK“) na podporu jeh@innosti.
Tym, Ze mesto poskytlo na zaklade dodatku k zmléivel/2013 o poskytnuti fin&nej



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

dotacie z rozpi#tu mesta Sahy FKralSiu dotaciu na rovnakycél, nepostupovalo v sulade
sc¢lankom 3 ods. 3 VZN o dotéaciach, gadktorého dotaciu bolo mozné poskytndjednom
kalendarnom roku na ten istyal fyzickej alebo pravnickej osobe iba raz.

Pod’a VZN o dotaciach kontrolu nad dodrziavanim nanéaenali vykond povereni
zamestnanci mesta a hlavnd kontrolorka mesta. Blowotrvyttovania deviatich dotacii
na Sport bolo zistené, Ze v dvoch pripadochcigrania dotacie chybali mena a podpisové
zaznamy os6b, ktoré overili #dvanie a v siedmich pripadochétgvanie overila iba hlavna
kontrolorka mestaiim nebolo dodrzané VZN o dotaciach.

Kontrolou vyltovania dotacie na&innos’ FK bolo zistené, Ze z celkovej sumy
6 300,00 Eur, tvorilo takmer %2 v§iovanie cestovnych vydavkov (3 052,50 Eur), z toho
suma 1 215,00 Eur bola v hotovosti vyplatena hejiic trénerovi muzstva dospelych a suma
1 837,50 Eur trénerovi muzstva dorastencov. Cestorjdavky boli zdtované na zaklade
nedatovanych prikaznych zmlav, ktoré uzatvoriludtany zastupca FK so sebou samym ako
trénerom muzstva dospelych a s trénerom muzstwastisrcov. Pdé prikaznych zmlav mali
tréneri vykonavé prepravu hréov FK na tréningy a majstrovské zapasy od 01.0R201
do 15.11.2013 v rozsahu Styrikrat m@sa na vlastnych osobnych motorovych vozidlach
zaodmenu 0,25 Eur/km. Kontrolou vykazanych cesjolin vydavkov bolo zistené,
Ze vyGtovania jednotlivych ciest neboli podlozené Ziadngokladom preukazujacim ich
uskut@nenie a obe vytiovania sa zhodovali v datumoch uskimenia prepravy ako aj
v paéte najazdenych kilometrov napriek tomu, Ze boli &zdné rozdielne trasy a bowé
miesta. Péet vykdzanych kilometrov (aj po zaptani odchylky + 10 km na jednu cestu)
prevySoval najdlhSie vzdialenosti medzi jednotlivymvedenymi miestami minimalne
02 413,8 km. Dalej bolo zistené, Ze vo v§tovani dotacie boli zflované aj vydavky,
vykdzané ako vitaminy pre Sportovcov v sume 20,46 Etoré neboli podlozené fiavym
dokladom, ale iba dokladom o bezhotovostnej platbermindlu a vydavky v sume
167,70 Eur na starostlivbso Stadion a postreky, ktoré boli podlozené iba |abim
z registr&nej pokladnice, potvrdzujucim hotovostnu Uhradudake. 74700019570.

Tym, Ze mesto akceptovalo Wdvanie nepreukazdieych vydavkov, porusilo
ustanovenie 8§ 7 ods. 6 zakona o razpweych pravidlach Gzemnej samospravy. Uvedenym
konanim bola zaroweporusena finama disciplina pokth 8 31 ods. 1 pism. k) zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy nedodrZzanim ustaného alebo w@eného
spbsobu nakladania s verejnymi prostriedkami v s8r240,66 Eur.

Kontrolou vyl&tovania dotacie TJ na zabezprie Sportovejc¢innosti Sportovych
klubov na rok 2013 bolo zistené porusenie zmltiv/2013 o poskytnuti fingnej dotacie
Z rozp@tu mesta Sahy a VZN o dotaciach tym, 7e Tdtaala vydavky na stravovanie
v plnej sume 168,72 Eur pbtal dokladov z registéaych pokladnic reStaufaych zariadeni
a nie vrozsahu vSeobecne zavaznych pravnych m@dm cestovnych nahradach. Pad
¢lanku 4 ods. 14 VZN o dotaciach sa dotacie mohékgm(t’ na financovanie aferstvenia,
len ak to bolo uvedené v prislusnej zmluve o paskytfinartnej dotacie z rozpidu mesta,
avSak takeéto financovanie zmluvne dohodnuté neliolm, Ze mesto vo vyiiovani dotacie
akceptovalo pouzitie fingnych prostriedkov nad rdmec prisluSného ustanoveéfdal
o dotaciach bola porusena figad disciplina pokth 8 31 ods. 1 pism. k) zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy nedodrZzanim ustaného alebo w@eného
spbsobu nakladania s verejnymi prostriedkami v sL6&72 Eur.
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Dotacie na podporu aktivit v oblasti kultdry, vyetyoa vzdelavania a duchovnych hodnét
(d’alej len ,dotacie na kultaru®):

Dotacie na kultdru boli schvalené MsZ uznesewin30/13-Z z 11.03.2013 v sume
4 220,00 Eur. Vyska schvalenych dotacii bola Ipodinartného vykazu FIN 1 — 12
v priebehu roka upravena o 2 200,00 Eur (na sud20600 Eur) a skutmé cerpanie dotacii
bolo vo vy3Ske 6 548,00 Eur.

Preterpanie upraveného rozfia dotacii v sume 128,00 Eur tvorila dotacia vokeys
alikvotnej ¢asti najomného dafianskeho zdruZenia. ©@lanske zdruZenie poZziadalo mesto
o Upravu vysSky naomneho k 01.11.2013 na 1,00 Bkirz dévodu zmeny podmienok,
za ktorych bude vykonavapomoc marginalizovanym menSindm. Kontrolovany ekibj
znizenie ndjomného neodsuhlasil, ale 05.11.2018/oizkas ol¥ianskym zdruzenim dodatok
¢. 2 k ngjomnej zmluve o prendjme nebytovych poiest, v ktorom sa zaviazal poskythu
dotaciu pre najomcu vo vyskecreeho ndjomného.

Mesto poruSilo ustanovenie § 7 ods. 4 zakona oatapych pravidlach Uzemnej
samospravy, pda ktorého sa moézu pravnickej osobe a fyzickej osebpodnikatéovi
poskytovd dotacie len za podmienok ustanovenych vSeobeordzzgm nariadenim mesta.
Zarover tym bola poruSena fingna disciplina v zmysle ustanovenia 8 31 ods. 1 pism
zékona o rozptiovych pravidlach verejnej spravy pouzitim verepmy@rostriedkov
na financovanie pravnickej osoby v rozpore s osghii predpismi v sume 128,00 Eur.

Mesto nezverejnilo informéaciu o poskytnutej dotaciaverénom (Ete mesta za rok
2013 napriek tomu, Ze dotacie poskytnutéllpodZN o dotaciach iom uvedené boli.

Mesto zarove tym, Ze uhradilo vydavok, ktory nemalo zaberrg v rozpdte,
nedodrzalo ustanovenie 8§ 13 ods. 2 zakona o tapych pravidlach Uzemnej samospravy,
pod’a ktorého rozpgové prostriedky mozno pouZien na éely, na ktoré boli v rozpie
schvalené v nadvéznosti na ustanovenie § 19 odsakéna o rozpgovych pravidlach
verejnej spravy, pdé ktorého je Statutarny organ subjektu verejnejawsprpovinny
zabezpeéit, aby sa verejné prostriedky uwovali iba v takej vySke, aka zodpoveda rozsahu
plnenia uloh zahrnutych v roz§te subjektu verejnej spravy.

Upravu rozpétu dotacii na kultdru tvorili dotacie v sume 1 G@D,Eur, ktoré boli
schvalené uznesenim MsZ37/13-Z z 25.09.2013 a dotacia v sume 200,00 &ahryalena
uznesenim MsZ:. 38/13-Z z 30.09.2013. Kontrolnd skupina pedinartného vykazu
FIN1- 12 zistila, Ze vramci dotacii na kultarwl brozpaet upraveny aj o sumu
1 000,00 Eur, ptom zmena rozpiu nebola schvalena MsZ ani vykonana razpeym
opatrenim,¢im bolo porusené ustanovenie § 14 ods. 1 aodsak®na o rozpgovych
pravidlach uzemnej samospravy. Padyjadrenia kontrolovaného subjektu, mesto vo #&rm
dotacie vratilo zaplatené ndjomné pre FK za rokz20%ume 1 000,00 Eur.

Preverenim schvaleného rozpo mesta na rok 2013 bolo zistené, Z#own bola
schvalena aj dotacia ,Kulturisti — prispevok naj@nho“ v sume 100,00 Eur a ,Prispevok
vo vySke prendjmu pre FK“ v sume 1 200,00 Eur.

Kontrolou dotacie ,Kulturisti — prispevok najomnéhaolo zistené, Ze kulturisticky
klub 23.01.2013 pozZiadal mesto o prispevok na plauaklubu vo vysSke 100,00 Eur. Mesto
18.12.2013 uzatvorilo s kulturistickym klubom zmilug poskytnuti dotacie z roz§ta mesta
Sahy, predmetom ktorej bolo poskytnutie dotacieme 100,00 Eur na Ghradu najomného
za prenajom nebytovych priestorov mestagmeos’ klubu. V zmluve bolo uvedené, Ze bola
uzatvorena pda VZN ¢. 6/2007, ktoré v dobe jej uzatvorenia bolo zrusené

Mesto nezverejnilo informéaciu o poskytnutej dotaciaverénom (Ete mesta za rok
2013 napriek tomu, Ze dotacie poskytnutéllpddZN o dotaciach wiom uvedené boli.
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Kontrolna skupina preverila aj MsZ schvaleny ,Peigpk vo vySke prendjmu pre FK“
v sume 1 200,00 Eur ako aj vratené zaplatené n&oranrok 2012 v sume 1 000,00 Eur.
Kontrolou bolo zistené, Zze mesto vroku 2013 wati hotovosti zaplatené najomné
za prengjom bufetu na Stadiéne FK, ktory bol prtyajna zaklade najomnej zmluvy
z 01.01.2004 Statutarnemu zastupcovi FK ako fyzidsobe — podnikafevi za &elom
prevadzkovania obchodneéjnnosti za dohodnuté &é najomné 1 200,00 Eur v zmysle
dodatku¢. 1/2008. V predmetnej zmluve bolo dohodnuté, Zedéné najomné vrati mesto
na (et FK na podporu jehsinnosti. Mesto nedodrzalo podmienky zmluvy o ngjikel’
vratené najomné nepoukazalo na&etl FK, ale ho vyplatilo v hotovosti, gom
na vydavkovych pokladnych dokladoch bol prijimatem hotovosti Statutarny zastupca FK
ako fyzicka osoba. Kontrolovany subjekt takto \rdtielen zaplatené najomné v sume
1 200,00 Eur za rok 2013, ale aj najomné v sume0]0D Eur za rok 20120 oddvodnil
tym, Ze ndjomca bol v omeskani s platenim ndjomzéhok 2012.

Mesto v oboch pripadoch poruSilo ustanovenie 8§ 3. ddzakona o rozgtvych
pravidlach tzemnej samospravy, padktorého sa mézu pravnickej osobe a fyzickej osebe
podnikatéovi poskytova dotacie len za podmienok ustanovenych vSeobecma@z@gm
nariadenim mesta. Zaravéym, Ze dotaciu vyplatilo fyzickej osobe v hototiasnie na det
FK, porusilo finagnu disciplinu v zmysle ustanovenia 8 31 ods. 1 pigin zakona
0 rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy umoznenim bezdéého obohatenia ziskanim
finanéného prospechu z verejnych prostriedkov v celkewepe 2 200,00 Eur. K uvedenému
poruseniu finaénej discipliny doslo napriek vykonaniu predbezmeaminej kontroly ("alej
aj ,PFK*) tromi zamestnancami mestského Uradal€j len ,MsU*) a aj napriek schvéaleniu
prednostom MsU a primatorom mesta.

Preverenim vy&tovania poskytnutych dotacii na kultdru bolo v dvopripadoch
zistené aj akceptovanie vydavkov nacetstvenie v plnej sume napriek tomu, Ze takéto
financovanie zmluvne dohodnuté nebolo. Tym, Ze makteptovalo vo vyiiovani dotacii
pouzitie finanych prostriedkov nad ramec prislusného ustanovwédid o dotaciach bola
porusena finatna disciplina pokh ustanovenia § 31 ods. 1 pism. k) zakona o tdappch
pravidlach verejnej spravy nedodrZzanim ustanoveragbo uéeného spbésobu nakladania
s verejnymi prostriedkami spolu v sume 245,34 Eur.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze mesto akceptovalo pouZzitie pextkov dotacie
na rekonstrukciu farskej sp@enskej miestnosti (vyroba a montaz plastovych gkiesume
1 500,00 Eur napriek tomu, Ze v zmluve o poskytriméncnej doticie z rozptu mesta
¢. 4/2013/OK bola dohodnutymc@élom pouzitia prostriedkov celafia ¢innog’ cirkevného
zboru.

Mesto napriek tomu, Ze prijemca pouZil prostriedigtacie v rozpore s &gnym
Gcelom, nepostupovalo v suladeslankom 4 ods. 12 VZN o dotaciach a nepozadovalo
vratenie finatnych prostriedkov do rozgtu mesta.

Sulad vybranych vydavkov s roztiovymi pravidlami

Kontrolou bolo zistené, Ze mesto v siedmich prigadaoskytlo preddavky v celkovej
sume 4 320,86 Eur, ktoré neboli vopred v zmluveodadyke vykonov a tovarov pisomne
dohodnutégo bolo v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 8 zakorzmatovych pravidlach
verejnej spravy. Uhradou preddavkov z verejnyctspi@dkov v rozpore so zakonom mesto
zarover poruSilo finagnu disciplinu poth ustanovenia § 31 ods. 1 pism. |) zdkona
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy vo vysSke poskyoh preddavkov.
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Mesto v niektorych pripadoch nepostupovalo v suladezpdtovou Klasifikaciou,
ked napr.:

- vydavky na ndkup mineralnej vody na pitny reZaktivatnych pracovnikov
(vydavkovy pokladniny doklad¢. 883/13 a¢.1034/13) zatriedilo na polozku RK 633016 —
Reprezent&né a nie 633011 — Potraviny,

- vydavky na pracovnu obuv a ochranné pracovnévicggdinternés. faktury 688/13)
zatriedilo na polozku RK 633004 — Prevadzkové setrgyristroje, zariadenie, technika
a naradie a nie 633010 — Pracovné odevy, obuvcayma pomocky.

Tym, Ze mesto pri triedeni vydavkov nespravne tphalo rozpdétovu klasifikéciu,
doSlo k poruSeniu ustanovenia 8 4 ods. 7 zakonazmaftovych pravidlach Uzemnej
samospravy a ustanovenia 8§ 4 ods. 4 zakona odmgeh pravidlach verejnej spravy,
pod’a ktorych sa v rozpgbe mesta upléuje rozp@tova klasifikacia, ktorou sa jednotne
uréuju a triedia prijmy a vydavky rozpt a finariné operacie.

1.2  Zostavenie zaverénéeho tu, vysporiadanie prebytku rozpattu

Po skokeni rozpeétového roka 2013 mesto spracovalo Udaje o rétppom
hospodareni do zaveérgho @tu mesta.

Navrh ZU bol pred jeho schvalenim zverejneny vagla ustanovenim § 9 ods. 2
zékona o obecnom zriadeni na Uradnej tabuli mestaveebovej strAnke mesta. V stanovisku
k navrhu ZU ho hlavnéa kontrolérka odpoila MsZ schvali.

Prebytok bezného a kapitalového ro#pospolu v sume 44 039,06 Eur, zisteny [fzod
ustanovenia 8 10 ods. 3 pism. a) a b) zakona @&tmp/ch pravidlach tzemnej samospravy,
bol v zmysle ustanovenia § 16 ods. 6 citovanéhkorzz upraveny o nexgrpané prostriedky
zo Statneho rozptu poskytnuté v predchadzajucom rozfowom roku v sume 5 135,88 Eur.
Upraveny prebytok rozmgtu predstavoval sumu 39 503,18 Eur. MsZ schvéhorbu
rezervného fondu v sume 11 124,25 Eur, t. j. 28d@praveného prebytku rozfia. I1Slo
o rozdiel medzi upravenym prebytkom rozfuoa zapornym rozdielom z fin&mych operacii
vo vySke 28 378,93 Eur.

O pouziti prebytku rozpwu v sume 28 378,93 Eur na vysporiadanie zaporného
rozdielu z finadnych operacii MsZ nerozhodlég nebolo v sulade s ustanovenim 8 16 ods. 8
zakona o rozp#iovych pravidlach Gzemnej samospravy, fBodktorého o pouziti prebytku
rozpaitu pod’a odseku 6 citovaného zakona rozhoduje MsZ.

Prerokovanie ZU v MsZ 25.06.2014 bolo uzatvorengokom ,MsZ v Sahéach
sthlasi s celofmym hospodarenim mesta Sahy za rok 2013 — bez d/yhF@rmuléacia
vyroku nebola v sulade s ustanovenim § 16 ods. &kbrm o rozp&tovych pravidlach
Gzemnej samospravy, pkad ktorého sa prerokovanie ZU uzatvara vyrokonelgminé
hospodarenie sa schge bez vyhrad".

1.3  Wtovnictvo

Medzi zakladné interné predpisy upravujuce vedari®vnictva v podmienkach
kontrolovaného subjektu patril vnGtorny predpis wadenie @tovnictva mesta Sahy
z 30.06.2009 dalej len ,vnatorny predpis na vedenigtavnictva®), obeh &ovnych
dokladov, podpisové opravnenia, hmotna zodpovetrzd®4.06.2009 dalej len ,vnutorna
smernica o obehu ¢tovnych dokladov®), vedenie pokladniej agendy na MsU Sahy
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(&inny od 22.03.2011) a interna smernica o vederklgooic na MsU Sahy &nné
od 01.11.2013dalej len ,smernica o vedeni pokladnic na MsU Sahy*)

V G¢tovom rozvrhu, tvoriaceho prilohd. 4 kvnatornému predpisu na vedenie
Uctovnictva, chybalociselné a slovné oztenie vSetkych syntetickychctov a slovné
ozna&enie analytickych &ov v niektorych pripadoch. To nebolo v sulade tanmvenim
§ 13 ods. 2 zakona 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisadialgj len
.Zzakon o @tovnictve"), podla ktorého v sulade s ramcovottavou osnovou je diovna
jednotka povinna zostaviiétovy rozvrh, v ktorom uvedie syntetickéty, analytické dty
potrebné na za&fovanie vSetkych dtovnych pripadov &ovného obdobia a na zostavenie
Uctovnej zavierky a podsuvahovéty. Slovné oznéenie syntetickychdiov a analytickych
Uc¢tov chybalo vo vybranych pripadoch aj v hlavnejhienka rok 2013.

Priloha k vnatornej smernici o obehdtavnych dokladov ,Podpisové opravnenia®,
neobsahovala podpisové vzory disgogich opravneni zamestnancov alebo obdobné
preukazattné podpisové zaznamy nahradzajuce vilastimyrypodpis vo forme pgatky,
ktoré v &tovnych dokladoch boli zistené. Priloha nebola alktovana a boli v nej uvedeni
zamestnanci, ktori kiiuz neboli zamestnancami mesta, resp. boli zarawemié pracovné
pozicie.

V bode F. Pokladiné doklady vnutornej smernice o obehtioiinych dokladov
bolo uvedené: ,Denny limit pokladnice nie je stasoy. Uvedenie tejto skutoosti
v internom predpise a nestanovenie pokl&agiho limitu v hlavnej pokladnici a vEaiSich
pokladniciach bolo v rozpore ustanovenim § 7 odgign. b) zakona. 138/1991 Zb.

o0 majetku obci v zneni neskorSich predpisdalé€j len ,zakon o majetku obci"), pkal
ktorého organy obce su povinné majetok obcelakeva’, chrani a zhodnocova

Su povinné najméa chrahimajetok pred poSkodenim, Zanim, stratou alebo zneuzitim.
Takato formulécia bola aj v rozpore s bodom llldgo3) smernice o vedeni pokladnic
na MsU Sahy, v zmysle ktorého bolalatiska ochrany majetku poistena miestniogvne;
pokladnice na zaklade poZziadaviek poine. Poistna zmluva obsahovala maximalnu vysku
poistenej finatinej hotovosti v hlavnej pokladnici. Tato suma ptadsvala 10 000,00 Eur
(0d 01.11.2013 sumu 6 600,00 Eur). Fitrenhotovos vo vedajSich pokladniciach nebola
poistena.

Nestanovenie pokladiného limitu v hlavnej pokladnici spésobilo, Ze kahbvany
subjekt nedodrziaval maximalnu vySku poistenej ritmej hotovosti ku koncu pracovného
dna:

- sumu 10 000,00 Eur, napr. 07.05.2013 bola hotb¥ds278,35 Eur, 20.05.2013 hotovos
23 131,58 Eur, 31.05.2013 hotovdxl 442,77 Eur, 04.10.2013 hotovd$®) 841,07 Eur,

- sumu 6 600,00 Eur, napr. 05.11.2013 bola hotdovis426,52 Eur, 29.11.2013 bola
7 239,46 Eur, do 05.12.2013 vzrastla hotévos sumu 11 252,29 Eur. Az 06.12.2013 bol
vykonany odvod 10 000,00 Eur do bankiym bol stav pokladidnej hotovosti znizeny
na sumu 1 699,46 Eur.
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Kontrolou pokladninych knih a pokladinych dokladov za mesiace 02, 06, 07, 08,
09 a 12/2013 hlavnej pokladni¢e4?2 a vetiajSich pokladnic, zriadenych na prijem fitiagy
hotovosti za jednotlivé Ukony, ktoré sa tykali igiinnosti, kontrolna skupina zistila,
Ze pri nakladani s fingnymi prostriedkami v hotovosti v pokladni¢i 40 — prijem dane
z nehnuténosti a. 41 — prijem ostatnych miestnych dani a poplatfan/ 01.11.2013 boli
zruSené) nebola dodrziavana mestom stanoven&fiaatisciplina, k& v priebehu mesiacov
februar az august 2013 neboli koncom mesiaca o@dwveédzio hlavnej pokladnice vsetky
zinkasované prijaté platby dani/poplatkov v hottvoRlatby boli odvadzané w&inou
v priebehu z&ato¢nych dni nasledujuceho mesiaca, resp. v priebelsiaoaea vé&inou bola
v pokladniciach vykadzana hotovbsielen ku koncu mesiaca, ale aj po vykonanom oeyod
pohybujica sa v rozpati cca od 300,00 Eur do 3080Bur.

Kontrolovany subjekt tym nedodrzal ustanoveti@nku IV. ,Predmet pokladtnych
operacii* internej smernice pre vedenie pokladnisUMSahy, pobh ktorého vebhjSie
pokladnice mali odovzdavazozbieranu finatnu hotovog do hlavnej pokladnice pdd
potreby, maximalne vSak posledny pracovnyi deezného mesiaca spolu s prislusnymi
prijmovymi dokladmi.

Dalej bolo zistené, 7e v zlozkach dokladov pokladnic 40 as. 41 chybali
pokladnéné knihy, ktoré vnutorna smernica o obehitounych dokladov definovala ako
pokladntné doklady spolu s prijmovymi pokladnymi dokladmi ('alej len ,PPD)

a vydavkovymi pokladnymi dokladmi (’alej len ,VPD"). Pokladniné knihy mali
deklarova stav finagnych prostriedkov nielen gas mesiaca, ale aj odvod vSetkych
vybratych finaknych prostriedkov, mali ypodpisané pokladnikom, schvalené opravnenou
osobou s uvedenim datumu. Z kontrolovanej vzorlgunicné knihy chybali v pokladnici

¢. 40 v mesiaci 02 a 06/2013 a v pokladiicdl v mesiacoch 02, 06, 07, 08 a 09/2013.

PredloZzené pracovné naplne pokladnikov pokladiicd0 a¢. 41 z 01.03.2011
preukazali, Ze zamestnanci nemali v pracovnej mapladenucéinnog’, ktord vykonavali,

a to prijem finatinej hotovosti za dane, poplatky a vystavovanie RRBDvislosti so spravou
miestnych dani a poplatkov.

S tymito zamestnancami kontrolovany subjekt siceDA2008 uzatvoril dohody
o hmotnej zodpovednosti pkad § 182 zakon&. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorSich predpisovd’élej len ,zakonnik prace“), chybalo vSak preukaeaprevzatej
hmotnej zodpovednosti za zverené fitiad prostriedky vykonanou inventarizaciou,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 184 ods. 1 zékammace, pokh ktorého inventarizacia
sa musi vykonapri uzatvoreni dohody o hmotnej zodpovednostijgrzaniku, pri preradeni
zamestnanca na inu pracu alebo na iné pracoviskojelpo preloZzeni a pri skéeni
pracovného pomeru.

Kontrolovany subjekt nevykonal pas roka 2013 inventarizaciu i@&nych
prostriedkov vo vekhjSich pokladniciach¢o nebolo vsulade s § 29 ods. 3 zakona
o Wtovnictve, potla ktorého peazné prostriedky v hotovosti musel@&tavna jednotka
inventarizovd najmenej Styrikrat zagfiovné obdobie.

Uvedené skutinosti preukazuju, Ze kontrolovany subjekt neidédifal rizik4, ktoré
vyplyvali zo zavedeného stavu, predovSetkym zo Istibgykonu predpisu miestnych
dani/poplatkov a prijmu fingnych prostriedkov z ich Uhrad tym istym zamestnamco
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Kontrolou vzorky pokladiinych dokladov za mesiace 02, 06, 07, 08, 09 a 13/20
dodavatéskych faktar a odberdigkych faktur za mesiace 01, 04, 11 a 12/2013, y8btk
dodavatéskych faktir za Skolstvo, ¢tovnych dokladov k zaiiovaniu predpisov dani
a internych dokladov predloZenychgas vykonu kontroly bolo zistené:

- Doklady vyhotovené v m#arskom jazyku za ttanovin, ktoré tvorili prilohu VPD
(VPD ¢. 101/13 v sume 220,25 Eur, VRD1107/13 v sume 220,95 Eur a VPD
¢. 1969/13 v sume 249,35 Eur) a za fdagatov na majales (VP& 1002/13 v sume
172,45 Eur) neboli v sulade s ustanovenim 8§ 4 8dsakona o &tovnictve, podla
ktorého @tovny doklad vyhotoveny v inom ako Statnom jazykwsin spiat
podmienku zrozumitamosti poda 8 8 ods. 5 tohto zakona.

- VSetky G&tovné doklady faktar neobsahovali povinné nalefitd&ovnych dokladov
v zmysle ustanovenia 8§ 10 ods. 1 pism. f) a pismzajona o &ovnictve, ato
podpisovy zdznam osoby (8 32 ods. 3) zodpovednaitany pripad v Gtovnej
jednotke a ozngenie tov, na ktorych sadiovny pripad zattuje.

- Kontrolovany subjekt &oval (tovné pripady prenajmu divadelnej saly, namu
nebytovych priestorov, zverejnenia inzeratov odt@éoa v novinach, najmu tepelno-
energetického komplexu v prospecttu1602 — Trzby z predaja sluZietp nebolo
v sulade s ustanovenim § 68 ods. 1 opatrenia Mnsista financii Slovenskej
republiky z 8. augusta 20@&7 MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrokinost
0 postupoch &ovania aramcovej diovej osnove pre rozgtoveé organizacie,
prispevkové organizacie, Statne fondy, obce a gy&&mné celky v zneni neskorsich
predpisov, v zmysle ktorého sa v prospechu (602 @tuju trzby z predaja sluzieb
typickych pre prevadzkovéinnog’ Uétovnej jednotky, ktorym sa vykonava § 4 ods. 2
zakona o ttovnictve.

- Kontrolovany subjekt nevyhotovovalctdvné doklady bez zbytaého odkladu
pri pokladnénych operaciach, napr.:

- 29.11.2013 bolo vykonané odovzdanie pokladej hotovosti v sume
47,00 Eur z pokladnic&. 39 do hlavnej pokladnic€. 42, ¢co bolo deklarované
podpismi odovzdavajluceho a preberajuceho poktagphotovosti na VP. 266/13
Zz 29.11.2013 pokladnic& 39. Prijem hotovosti do hlavnej pokladnite42 bol
zaevidovany v pokladainej knihe az 02.12.2013 na zaklade RPD871/13,
- podobny priklad bol v pokladnict. 38, kel odovzdanie pokladiinej
hotovosti do hlavnej pokladnic&€. 42 bolo 30.08.2013 deklarované podpismi
odovzdavajuceho a preberajuceho. V pokladnici 39 bol zaevidovany VPD
¢. 1505/13 a VPIxX. 1506/13 z 30.08.2015 v sume 929,50 Eur a 25,00 EBD
¢. 1322/13 v hlavnej pokladnick. 42 bol vyhotoveny az 02.09.2013 v sume
954,50 Eur.

Uvedena skuttnog’ nebola v sulade ustanovenim 8§ 10 ods. 2 zékona
0 (Ctovnictve, potla ktorého dtovné jednotka je povinnad vyhotdviktovny doklad
bez zbyténého odkladu po zisteni skdtwsti, ktora sa nim preukazuje, a to tak, aby
bolo mozné ufit obsah kazdého jednotlivéh@&tavného pripadu spésobom fad
§ 8 ods. 5 tohto zakona.
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Uc¢tovanie dane z nehniiteosti

Pri porovnavani udajov o predpisoch a platbach @damehnuténosti @’alej aj ,DzN")
evidovanych v dgovej evidencii a zafiovanych predpisoch a platbach za roky 2012, 2013
a 2014 bolo zistené:

- Uctovanie predpisov DzN v roku 2013 prebiehalo autickg zadtovanim davok
vygenerovanych z davej evidencie &tovnymi dokladmi. PRDA 710001 — 710012.
Kontrolou bolo zistené, Ze pri z&dvani predpisov DzN nebola preverena spravnos
Gdajov, ktoré prechadzali do c¢tdvnictva, naktko bolo preukazané,
Ze na rozhodnutiach nebola vykonavana predbeza&fia kontrola a pri zafovani
davky z daovej evidencie nebolo pozadované doloZzenie Upraedmsov
relevantnymi dokladmi, ktoré by boli verifikované.

- V roku 2012 boli zagétované uhrady DzN (strana Datta 319, t. j. bezhotovostné
Uhrady zadtované na zaklade vypisov z beznékitula hotovostné Uhrady zaavané
z pokladnice) v celkovej sume 262 130,53 Eur.lRodykazu DzN 2012 boli uhrady
zaevidované vo vySke 300 640,99 Eur. Walagej evidencii boli oproti €étovnictvu
zachytené platby vySSie o 38 510,46 Eur.

- V roku 2013 boli zattované uhrady DzN v celkovej sume 320 243,26 Eod'®
vykazu DzN 2013 boli uhrady vo vySke 346 224,63.Bvdaiovej evidencii boli
oproti (Etovnictvu zachytené platby vysSie o 25 981,37 Eur.

- V roku 2014 rozdiely medzi platbami zachytenymictoirnictve a v dgovej evidencii
zistené neboli.

- V jednom pripade bol vdfovnictve zattovany vrateny preplatok VPB. 802/13.
Uvedeny VPD mesto nevedelo predtbZTym, Ze dtovny z4pis o vrateni preplatku
dane v celkovej sume 80,00 Eur nebol podloZzeny WRi3|o k poruSeniu ustanovenia
8 6 ods. 1 a ods. 2 zakona @avnictve, potia ktorého je &ovna jednotka povinna
uctovné pripady doloZiuctovnymi dokladmi.

Mesto vykonalo inventarizaciu tlavych polfaddvok DzN k 30.09.2013, ktorej
vysledkom bolo manko yslené vo vyske 110 739,80 Eur a navrh na podaesngho
oznamenia. Mesto internym dokladom (ID — 8000Zi)tovalo predpis ndhrady Skodydro
byvalému zamestnancovi vo vysSke 25 989,14 Eur &alwyvo vySke 84 750,66 Eur
zaltovalo ako Skodu minulych obdobi. Uvedeny interrokldd neobsahoval podpisovy
zaznam osoby zodpovednej z#ayvny pripad¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 10 ods. 1
pism. f) zakona odiovnictve.

Hlavna kontrolérka mesta vykonala kontrolu sprawane z nehnuf@osti, ktorej
vysledkom bola sprava o sprenevere fifrgieh prostriedkov na MsU Sahy spravcom dane
z nehnuténosti, vypracovana 09.12.2013. Zistenia boli zarstrmesta nahlasené organom
¢innym v trestnom konani.

Uctovna zavierka

Preverenim zostavenia a nalezitosttounej zavierky za rok 2013 neboli zistené
nedostatky.

Uc¢tovna zavierka bola overena auditorom, ktory vypvat spravu nezavislého
auditora o &ttovnej zavierke k 31.12.2013 a dodatok spravy augito overeni suladu
vyroénej spravy s &tovnou zavierkou.
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Spristupovanie informéacii

Kontrolou spristupovania informacii mestom ako povinnou osobou v zengakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacideno zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informécii) v zneni neSikobr predpisov dalej len ,zakon
o slobode informécii“) bolo zistené, Ze mesto nezwdo zmluvu ¢. 01/12/2013/2
o poskytnuti dotécie z roz{m mesta Sahy v roku 2013, ktorej predmetom bokkpmutie
dotacie na uhradu ndjomného za prenajom nebytopgiestorov preiinnog’ kulturistického
klubu. Nezverejnenim zmluvy bolo poruSené ustanevén5a ods. 9 aods. 14 zéakona
o slobode informacii, pdd ktorého povinne zvetgvana zmluva, ktor4 sa nezvengpe
Vv registri, sa zveréjpje na webovom sidle povinnej osoby, ktora zmluaatvara, a to
bezodkladne po uzavreti zmluvy a povinne zvgregna zmluva sa zvetgjje nepretrZite
pocas existencie zavazku vzniknutého z povinne zitevginej zmluvy, najmenej vSak as
piatich rokov od nadobudnuti&iGnosti poda zakona.

Poda § 47a ods. 4 zakorta40/1964 Zb. Oianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, ak sa do troch mesiacov od uzatvoreniduwy zmluva nezverejnila, plati,
Ze k uzavretiu zmluvy nedoslo.

1.4  Verejné obstaravanie

Mesto bolo verejnym obstaravéten v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zak@n@5/2006
Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplniekianych zakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len ,zadkon o verejnom obstaravani“). V rokul20postupovalo pda
smernice pre verejné obstaravanie tovarov, sludistavebnych prac mesta Sahyintej
od 31.10.2011, ktora stratila plattio91.07.2013, t. j. bm platnosti novely zakona
o verejnom obstaravani a smerni¢el/2013 na verejné obstardvanie tovarov, sluzieb
a stavebnych prac mesta Sahyinaej od 28.08.2013.

Kontrolou pravidiel a postupov pri zadavani zaklazien dodanie tovaru, zakaziek
na uskutonenie stavebnych prac a zakaziek na poskytnutigefiipoda zakona o verejnom
obstardvani bolo zistené, Ze mesto v kontrolovamdaiobi roka 2013 zadalo celkom 19
zékaziek. Kontrolna skupina preverila ndhodnym vgbe devd zakaziek v celkovej sume
200 555,72Eur (bez DPH), ztoho jednu podlimitnd zdkazku enoszakaziek pd
8 9 ods. 9 zakona o verejnom obstaravani, respzegdks nizkou hodnotou.

Kontrolou bolo zistené, Ze verejny obstaralatezverejnil na svojom webovom sidle
spravu o zakazkach s nizkou hodnotou s cenaminay&kio 1 000,00 Eur za druhy Stxok
2013,¢o0 nebolo v sulade s ustanovenim § 102 ods. 4 zakaesejnom obstaravani, diad
ktorého verejny obstaravditge povinny zverejniraz Stvtrocne na webovom sidle verejného
obstaravatéa alebo v periodickej tth pripadne inou formou zverejnenia suhrnnd spravu
0 zakazkach s nizkou hodnotou s cenami vySSimiLaka0,00 Eur.
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1.5  Daiové prijmy obce

V ramci kontroly bol prevereny postup mesta akoagpu dane pri vykone spravy
miestnej dane — dane z nehiutesti. Predmetom kontroly bol stav pri upatani prav
a povinnosti, ktoré mestu ako spravcovi tejto dangplyvali z ustanoveni zékona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani fday poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakon
v zneni neskorSich predpisod’alej len ,daovy poriadok) a zakona. 582/2004 Z. z.
0 miestnych daniach a miestnom poplatku za komenatipady a drobné stavebné odpady
v zneni neskorSich predpisayidlej len ,zakon o miestnych daniach®).

Podmienky utovania a vyberu miestnych dani na Uzemi mestagrelzdaovacie
obdobie 2013 upravené vsSeobecne zavaznym nariademdsia Sahyc. 4/2012 o dani
z nehnuténosti a o miestnych daniaatialej len ,VZN o dani z nehnutaosti*).

Preverenim VZN odani z nehnibesti a jeho suladu s prislusnymi platnymi
ustanoveniami zakona o miestnych daniach bolemzéstze mesto v 8 11 ods. 1 prisluSného
VZN stanovilo sadzbu dane pre fyzické a pravnickéby za umiestnenie zariadeni (stol,
plachta, vozidlo), lunaparku, kold®, videoherne, strelnice cirkusu, predajnych stéardéam
pauSalnu sadzbu za zariadenie alebo jednotkovinploa dé a sadzbu za uzivanie verejného
priestranstva na Sportove&aly ako pauSalnu sadzbu na hodinu. Tym mesto nepogilo
v sulade s ustanovenim § 32 a 8 33 zdkona o mistdginiach, pdé ktorych zékladom
dane za uZivanie verejného priestranstva je vyragfeaného verejného priestranstva ¢ m
a sadzba dane za uZivanie verejného priestranatuaisv eurach za kazdy aj &ty nf
osobitne uzivaného verejného priestranstva a kagagaty dei. Zarover tym, Ze vySSie
uvedené ustanovenie VZN o dani z nehfndsti nebolo v sulade so zdkonom o miestnych
daniach, mesto nepostupovalo v sulade s ustanov@iirads. 1 zakona o obecnom zriadeni,
pod’a ktorého mdZze mesto vo veciach Uzemnej samosmygley’ nariadenie, ktoré nesmie
byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavinymékonmi, zéakonmi
a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila hk&as Narodna rada Slovenskej
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spidom ustanovenym zakonom.

Pod’'a predloZzeného vykazu o dani z nehiiogsti za rok 2013 mesto k 01.01.2013
evidovalo celkovo 7 707 obyvdt®y a 2 849 d#ovnikov. Podia tohto vykazu mesto vyrubilo
v roku 2013 da z nehnuténosti v celkovej vySke 354 379,72 Eur, vykdzandatapa da
vtomto roku bola vo vysSke 346 224,63 Eur a ned&glana dani predstavovali sumu
101 329,77 Eur.

Preverenim vybranej vzorky 49iga/ych subjektov bolo zistené:

- Vo v&Sine pripadov na davych priznaniach k DzN, na zéaklade ktorych bola
vyrubena da, nebola vyznéena prezentma peiatka mesta s datumom prevzatia
daiového priznania spravcom dane. ibaé konanie je zZ@até diom doréenia
podania daoveho subjektu organu prisluSnému kbwa veci. V pripade devych
priznani, potla ktorych spravca dane vyrubovaliddo 31.12.2011, mesto nekonalo
v sulade s ustanovenim 8§ 20 ods. 1 zakori# 1/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorsich predpisaliglej len ,zadkon o sprave dani a poplatkov®). V pdp
datovych priznani, polth ktorych spravca dane vyrubovalidao 01.01.2012, mesto
nepostupovalo v sulade s ustanovenim § 58 ods. fdvdho poriadku. Tym,
Ze na daovych priznaniach nebol vyzéeny datum ich prevzatia nebolo mozné gjsti
¢i si daiovy subjekt splnil povinnaspod’a ustanovenia § 99a ods. 1, resp. § 19 ods. 1
v nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 104f zagoniestnych daniach.
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Danové priznania neobsahovali skémosti rozhodujuce pre vyrubenie dane, boli
podané ako neuplné alebo si v nichnalay subjekt neuviedol Ziadne udaje.
K chybajucim udajom patrilo napr. neuvedenie drplodaného desvého priznania,
podpis déového subjektu, popis stavby, popis pozemku, udgpeavnom veahu,

o spoluvlastnictve, @te spoluvlastnikov, Udaj o katastralnom UGzemi, ordih sa
pozemok nachadzal, vymera, zaklad dane, dgod. V niektorych pripadoch bol
k nevyplnenému devému priznaniu priloZzeny len vypis z listu vlastuga, kiupna
zmluva, osvedenie o dedistve, rozhodnutie o povoleni vkladu do katastrp.pré
doklady bez toho, aby davy subjekt vypisal daové priznanie. Ani v jednom pripade
nebol daovy subjekt vyzvany na doplnenie chybajucich udajgpodanom digovom
priznani. Sprdvca dane nepostupoval v sulade sastaim 8 41 ods. 1 zakona
o sprave dani a poplatkov v pripadéaaych priznani podanych do 31.12.2011, resp.
§ 17 ods. 1 deového poriadku v pripade tiavych priznani podanych po 01.01.2012,
pod’a ktorého, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti,vgirgosti alebo Uplnosti
podaného priznania a dokladov predloZenyaiou@m subjektom alebo o pravdivosti
udajov v nich uvedenych, oznami spravca dane petthybnosti daovému subjektu
a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najma aby ne@éplidaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé Udaje opravil alebo pravdivadajov riadne preukazal.

V jednom pripade bolo zistené, Zendenik predloZil spravcovi dane ftlavé
priznanie kDzN na rok 2013 na nespravnomcity, ¢o nebolo v sulade
s ustanovenim 8§ 99d ods. 4 zakona o miestnych clanp@da ktorého sa predmetné
priznanie podava na tlave, ktorého vzor ustanovi Ministerstvo financiio@&nskej
republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

v piatich pripadoch nevedel spravca dane preukaza zaklade akého siavého
priznania DzN na rok 2013 vyrubil, v spisochidaého subjektu sa Ziadnendaé
priznanie nenachadzalo. V jednom pripade nebolr&bmd) skupine predlozeny cely
spis daového subjektu, ktory bol vyZziadany. Mesto ako mfoan registratary
nepostupovalo pdd ustanovenia 8 16 ods. 2 pism. a) zakdn&95/2002 Z. z.
o archivoch a registratirach a o doplneni niektorgékonov v zneni neskorSich
predpisov, pobh ktorého je povinné evidovaaznamy, ktoré vznikli z jeh&innosti

a doslé zaznamy.

Preverenim postupu pri vydavani rozhodnuti, ktorgpravca dane vyrubil DzN na rok 2013,
bolo zisteneé:

Ani v jednom rozhodnuti neboli v odévodneni uvedest@itanosti, ktoré boli
podkladom pre jeho vydanie. Odbvodnenie obsahovaio vSeobecne zavazneé
nariadenie a pravny predpis, na zaklade ktoréhoroghodovalo. Spravca dane
pri vydavani rozhodnuti nepostupoval v sulade angtenim 8 63 ods. 5 flavéeho
poriadku.

Na vSetkych rozhodnutiach chybala doloZzka pravapksti a vykonaténosti,¢im bolo
poruSené ustanovenie § 63 ods. 9 a Ifodaho poriadku.

V piatich pripadoch bol d@vému subjektu rozhodnutim vyrubeny rozdiel dane
na rok 2013 vo vyske preplatku bez toho, abyodst subjekt podal dodatoé daové
priznanie. Spravca dane nepostupoval v suladéasagenim 8§ 99e ods. 6 zakona
o miestnych daniach, pbtal ktorého spravca dane na zaklade dauhetioo

a dodatonehociastkoveho priznania vyrubi rozhodnutim rozdiel@amehnuténosti
na zdaovacie obdobie, ktorého sa dodaté daové priznanie tyka atiez
na nasledujuce zdavacie obdobie, v ktorom bola itla nehnuténosti vyrubena aj
bez podania priznania ceastkového priznania k tejto dani, ak sa na naglegu
zdaiovacie obdobie dodatné da@oveé priznanie vzahuje.
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- V tychto pripadoch spravca dane c¢toval preplatok d&ového subjektu s jeho
daiovou polfadavkou, ale o vykonani kompenzacie alebo o poukitiového
preplatku neupovedomil davy subjekt v zmysle ustanovenia § 79 ods. dodaho
poriadku.

- V jednom pripade d@vnikovi nebola DzN na rok 2013 vyruben& vébec.zZ8kklade
preverenia prostrednictvom webove] stranky katasgeAnuténosti bolo zistené,
Ze daaovému subjektu zaniklo vlastnictvo k nehifatastiam (predajom v roku 2012),
ktoré boli evidované spravcom dane na zaklade pgdand@oveho priznania.
Spravca dane nevyzval ittavy subjekt na podanigiastkového d#éového priznania
k zaniku daovej povinnosti,¢cim nepostupoval v sulade s ustanovenim 8 15 ods. 2
daiového poriadku, pdé ktorého ak nebolo podanéidaé priznanie v lehote pta
osobitnych predpisov, spravca danéalsy subjekt vyzve na jeho podanie.

- V Siestich pripadoch sa v spiseidanika nenachadzala képia pravoplatne deného
rozhodnutia déovému subjektu na rok 2013. Kontrolou predpisov latigh
predloZenych z deového systému bolo zistené, Zei dela spravcom dane vyrubena,
platbu spravca dane evidoval, evidoval aj nedoglata dani a preukazal jeho
vymahanie vyzvou na uUhradu nedoplatku v nahradekpte. Tym spravca dane
nekonal v sulade s ustanovenim § 63 odsnbwiEho poriadku, pdé ktorého spravca
dane mbéze uklada povinnos alebo priznava prava d#aovému subjektu len
rozhodnutim, ktoré musi Bydorwené v sulade s davym poriadkom. Dortené
rozhodnutie, proti ktorému nemozno pddadvolanie je pravoplatné. idm
nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosthoonutia z&ne plyn® lehota
splatnosti, ktora je dena rozhodnutim. Az marnym uplynutim lehoty splatnsa
stane rozhodnutie vykonditeym a spravca dane mozeidgymaha.

Kontrolou bolo zarovie zistené, ze:

- V 18 pripadoch spravca dane preukazal PPD nizshwsaplatenej dane za rok 2013
ako bola daovnikom skutoéne zaplatena dapod’a daovej evidencie na zaklade
predpisov a platieb. Kontrolou podrobnej zostavpkgdso za zdsvacie obdobie
2013" a kontrolou predpisov a platieb prislusnyeiadych subjektov bolo zistené,
Ze spravca dane evidoval zaplatené dane, vyrubangdklade rozhodnuti, dvoma
platbami. Platbami na zaklade PPD, ktoré boli pézakéne zaloZené v pokladnici
¢. 40 (pokladnica pre DzN) adme priradenymi platbami s rovnakymi datumami
vystavenia. K rane priradenym platbam sa v pokladnici nenachadzatine gtovné
doklady o prijati platieb. Spravca dane v skatwsti neevidoval v&@ tymto
daiovnikom v daovej evidencii k 31.12.2013 Ziadne nedoplatky naND3pravca
dane PPD nevedel preukézzaplatenu da spolu vo vySke 5 253,88 Eur. V pripade
tychto daovych subjektov bolo zéarosie zistené, Ze spravcom dane bolo
zaevidovanych parucne priradenych platieb v hotovosti, ktoré boli vgsS&ako
300,00 Eur. Uvedenym konanim spravca dane neposilipcsulade s ustanovenim
8§ 55 ods. 2 pism. b) bod 3mevého poriadku, pdé ktorého platbu mozno vykoha
v hotovosti pri platbach do 300,00 Eur spravcoviala na tuto platbu je zamestnanec
spravcu dane povinny vyd&PD.

- V jednom pripade bolo zistené, Ze spravca dand daitovy preplatok za rok 2012
vo vySke 53,67 Eur aza rok 2013 vo vySke 26,33 Ber Ziadosti dsovnika,
¢o nebolo v sulade s ustanovenim 8§ 79 odsn@wEho poriadku.

Kontrolou vyméhania nedoplatkov evidovanych na DkI81.12.2013 bolo zistené,
Ze spravca dane vyzvy na Uhradu nedoplatku v nabydehote zasielal davym subjektom
doporiene a nie do vlastnych rukim nepostupoval v sulade s ustanovenim § 31 ods. 1
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pism. b) daového poriadku, pdé ktorého ak je dedoruwienia rozhodujlci pre Zatok
plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adres@shlo by spojené s pravnou ujmou,
sa pisomnosti dotuju do vlastnych ruk.

2 Nakladanie s majetkom, zavazkami a pdradavkami

Inventarizcia majetku, zavazkov a rozdielu majetkzdvazkov k 31.12.2013

Inventarizacia majetku, zavazkov a rozdielu majaedkzavazkov k 31.12.2013'4lej
len ,inventarizacia“) bola vykonana na zaklade kpdu primatora na vykonanie riadnej
inventarizacie majetku a zavazkov“ zo 06.11.2013.

Kontrolou postupu kontrolovaného subjektu pri inegizacii bolo zistené, Ze mesto
v 6smich pripadoch ¢ét 073, 078, 079, 081, 082, 083, 088, 089) nevyhlotanventurny
supis. Tym, Ze mesto neinventarizovalo uvedetig, inepostupovalo v sulade s ustanovenim
8§30 ods. 1 zakona ctovnictve, potla ktorého sa skutoy stav majetku, zavazkov
arozdielu majetku a zavazkov t@ige inventdrou, v nadvaznosti na ustanovenie 86 Gd
tohto zakona.

Pod’a ,inventariz&ného zapisu z inventarizacie majetku vykonanej ku d@tovnej
zavierky 31.12.2013“ dalej len ,inventarizény zapis“) inventarizaciou neboli zistené
inventariz&né rozdiely. Kontrolna skupina preverenim invengg@msupisov a ich naslednym
porovnanim so zostatkamétdv v hlavnej knihe zistila:

- Pod’a inventarneho supisuctin 213 bol stav &u k 31.12.2013 vo vySke 0,00 Eur
a poda hlavnej knihy bol stav tohtoctin k 31.12.2013 takisto vo vySke 0,00 Eur.
V inventariz&nom zapise bol uvedeny stavtul 213 (skutény aj &tovny) v sume
30,40 Eur.

- Pod’a inventirneho sudpisu ¢tin 318 bol stav &u k 31.12.2013 vo vySke
150 041,28 Eur a pdd hlavnej knihy bol stav tohto ¢tiu takisto vo vySke
150 041,28 Eur. V inventarigaom zapise bol uvedeny stavtu 318 (skutény aj
actovny) v sume 172 842,90 Eur.

- Pod’a inventirneho sudpisu ¢tin 319 bol stav &u k 31.12.2013 vo vySke
119 622,00 Eur apdd hlavnej knihy bol stav tohto ¢tiu takisto vo vySke
119 622,00 Eur. V inventarizaom zapise bol uvedeny stavtu 319 (skutony aj
Gctovny) v sume 126 979,03 Eur.

Tym, Ze v inventarizanom zapise boli uvedené iné stawtav ako v inventurnych
supisoch av hlavnej knihe, nebol inventatima zapis preukazatey tovny zaznam
v zmysle ustanovenia 8 32 zakona c¢tounictve. Zaroveé ucétovna jednotka poruSila
ustanovenie § 8 ods. 4 zakonadtowrnictve, potla ktorého dtovnictvo &tovnej jednotky je
preukazaténé, ak vsetky &ovné zaznamy su preukazaié a @tovna jednotka vykonala
inventarizaciu.

Kontrolou inventarizacie diu 378 bolo zistené, Ze mesto evidovalo k 31.123201
poh’adavku v sume 230,40 Eur evidovanu ako mylnu plaMesto 15.04.2013 uhradilo
faktaru ¢. 176/2013 na&islo (&ttu iného dodavata v sume 230,40 Eur.ia 12.06.2013 bola
op& uhradend predmetna faktira na spratisto (&tu. Mesto vyzvalo listom z 10.06.2013
majite’a &tu (ktorého mesto identifikovalo na zaklade vzajemspoluprace, skutoos’
bola overena kontrolnou skupinou padudajov uvedenych na faktirach dodakedte
o vratenie platby z 15.04.2013, na vyzvu méjitétu nereagoval. Mesto dase vykonu
kontroly stéle evidovalo predmetnu fakdavku.
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Tym, Ze mestadalej nekonalo, poruSilo ustanovenie 8 7 ods. 2 pismzéakona
0 majetku obci, pdé ktorého organy obce a organizacie su povinné a@ouziva vSetky
pravne prostriedky na ochranu majetku, vratatesweho uplébvania svojich prav alebo
opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi.

Zasady hospodarenia a nakladania s majetkom mesta

Mesto malo vypracované ,vieobecne zavazné nariadeesta Sahy. 3/2011 Zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Safsféj(len ,zasady"). Kontrolou bolo
zistené, Ze zasady neobsahovali podmienkiyatad majetku organizaciam, ktoré mesto
zriadilo, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 1 pismakmna o majetku obci.

Prevod majetku

V roku 2013 mesto uskutnilo p& prevodov majetku, z toho dva prevody majetku
v rdmci obchodnej verejnej &ive, jeden prevod z dévodu hodného osobitnéhol'aratdva
prevody majetku inym sp6sobom. Kontrolna skupireverila vSetky prevody majetku.

MsZ schvalilo 12.12.2012 uznesenitn 27-1V.b/12-Z odpredaj majetku (bytu)
obchodnou verejnou sazou a podmienky obchodnej verejnejtaie. Poth ¢estného
vyhlasenia prednostu MsU bol zamer zverejneny ranigj tabuli a internetovej stranke
mesta od 13.12.2012 do 28.12.2012. Mesto nezvergdmer predamajetok v regionalnej
tlaci, ¢im nedodrzalo ustanovenie 8§ 9a ods. 2 zakona akuoapbci.

Kontrolou predaja bytu obchodnou verejnotiegiou neboli zistendalSie nedostatky.

Uznesenint. 33-VI.c-a/1/13-Z z 30.05.2013 MsZ schvalilo zaroepredd prirahly
pozemok o rozlohe 71 Tv zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b) zakamajetku obci.
Pod’a ¢estného vyhlasenia prednostu MsU bol zamer zvewgjnea Gradnej tabuli
ainternetove] stranke mesta od 03.06.2013 do 1BQ@B. Uznesenim MsZ
¢. 34-Vl.g.a/13-Z bola 26.06.2013 schvalena kupnalugan za cenu 1 420,00 Eur
(20,00 Eur/m). Navrh na vklad do katastra nehrimi@sti bol mestom podany po uhradeni
kupnej ceny.

Uznesenint. 33-VI.c-a/2/13-Z z 30.05.2013 MsZ schvalilo zaroepredd prilahly
pozemok o rozlohe 1077w zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism. b) zakanajetku obci.
Pod’a ¢estného vyhlasenia prednostu MsU bol zamer zvemgjnea UGradnej tabuli
a internetove] stranke mesta od 03.06.2013 do 613Q3. Uznesenim MsZ£. 34-
V1.g.b,c/13-Z bola 26.06.2013 schvalena kipna zmlza cenu 2 140,00 Eur (20,00 Etiym
Navrh na vklad do katastra nehruntesti bol mestom podany po uhradeni kipnej ceny.

Poda vyjadrenia mesta iSlo vtychto pripadoch len itgmé pozemky a nie
0 pozemky zastavané stavbou vlastnika nefinasti. Mesto pri prevode [ahlych
pozemkov nepostupovalo v sulade s ustanovenim gRana o majetku obci, &eprevod
prifahlych pozemkov uskutailo pod’a ustanovenia §9a ods. 8 pism. b) tohto zakona.
Na prevod piiahlej plochy bez siasného prevodu pozemku zastavaného stavbou
vo vlastnictve nadobudd®e sa newahuje vynimka z pouzitia zakonnych prevodov.

Uznesenink. 39-V.a/13-Z z 30.10.2013 bol schvaleny prevodetkaj — pozemku
o rozlohe 70 rhako pripad hodny osobitného ziete- roz$irenie predajnej plochy. Kupna
cena bola stanovena vo vyske 2 100,00 Eur (30,00mEu Kipna zmluva bola uzatvorena
18.11.2013. V kupnej zmluve bolo dohodnuté, Ze mda vklad poda predavajiuci do troch
dni od pripisania kupnej ceny na jehoetl Kupna cena bola uhradenad bezhotovostne
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23.12.2013. Navrh na vklad do katastra neHimasti bol mestom podany uz 18.12.2013, t. j.
pred uhradenim kupnej ceny.

Tym, Ze mesto podalo navrh na vklad vlastnicken@vg pozemku do katastra
nehnuténosti skor ako bola pripisana kupna cena ¢&t tnesta, poruSilo ustanovenie § 7
ods. 2 pism. ¢) zédkona o majetku obcid’ keepouZilo vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku.

Prenajom majetku

Kontrolna skupina preverila dasaajomnych zmldv na nebytové priestory & pa
najomnych zmlav na pozemky z celkového zoznamu %8nych naomnych zmlav
na nebytoveé priestory a pozemky.

MsZ schvélilo 27.06.2012 zamer piEd prendjom nebytového priestoru
pre obchodni spotnog’. Pod’a ¢estného vyhlasenia prednostu MsU bol zamer zvargjne
na uradnej tabuli a internetovej stranke mesta&@0&22012 do 13.07.2012. Uznesenim MsZ
¢. 29-V.b/13-Z z 27.02.2013 bola schvalena zmluwajme nehnutamosti z dévodu hodného
osobitného zreta — dlhodobé poktavanie poskytovania Specifickych zdravotnych slozie
dialyzy. Najomna zmluva bola uzatvorena 04.03.204.8lobu utita 20 rokov. Potha ¢l. XVI
ods. 11 z4sad, v ndjomnych zmluvach musi édghodnutd valorizacia éoého ndjomného
pod’a vy3ky miery inflacie meranej indexom spotrelsigich cien zverejnenych Statistickym
tradom SR za hodnotiaci rok v porovnani s rokondgitédzajicim.

Tym, Ze v najomnezmluve nebola dohodnuta valorizacigwého ndjomného, mesto
porusilo¢l. XVI ods. 11 zésad.

Mesto uzatvorilo 28.05.2002 zmluvu o najme nebybbvgriestorov o vymere 47,2°m
s obchodnou spoibog’ou na dobu witd do 30.04.2007 s prednostnym pravom najmu
nadalsich pd rokov, t. j. do 30.04.2012. Najomné bolo dohodnuiévyske 33,19 Eur/fn
t.j. 130,56 Eur mesae. Najomca poZiadal 11.09.2006 o fifedie najmu nebytového
priestoru nad’alSich p& rokov s odvolanim sa nd. 2 ods. 2 ndjomnej zmluvy. Uznesenim
¢. 50-XIl.c/06-MsZ z 27.09.2006 MsZ suhlasilo s usdim ndjomnej zmluvy na prendjom
na dobu witd od 29.05.2007 do 28.04.2012, avSak k uzatvaremmluvy nedoSlo.
Po skowteni prednostného prava ngjmu, t. j. 29.04.2012anesdtonalo a ponechalo nebytové
priestory v najme pdvodnému najomcovi bez zmluwgdgolanim sa na prétkenie doby
najmu vzdy o rok v zmysle ustanovenia § 676 od®k@ianskeho zakonnika. Predmetny
najomny vrah mesto zalo riest az 06.03.2014, k& bol obchodnej spotmosti zaslany
navrh na zmenu ndjomnéhotehu dodatkom, ktorym by sa menila doba prenajmdata
neukitd a ndjomné by sa dohodlo na 70,00 Edy/s&im najomca nesuhlasil. ¥ase vykonu
kontroly ndjomca stale nebytové priestory uzZivalail povodnu vysSku nijmu dohodnutu
v zmluve z 28.05.2002. Pbal vyjadrenia mesta sa predmetny spor rieSi sudesiog.

Tym, Ze mesto umoznilo plydihgjomny vZah bez zmluvného zakladu od roku 2007
a nepouzilo vsSetky pravne prostriedky na ochranojhev majetku vratane ¢asného
uplatnenia svojich prav pred prislusnymi organnoirugilo ustanovenie § 7 ods. 2 pism. c)
zékona o majetku obci.

Uznesenim ¢. 17-VI.d/12-Z 2z 12.03.2012 MsZ schvélilo zmluvu n@me
nehnuténosti v zmysle 8 9a ods. 9 pism. c¢) zadkona o majetkci z dovodu hodného
osobitného zreta — dlhodobé uZivanie a zhodnotenie predmetu n&aomcom. Zmluva
0 najme nebytovych priestorov bola uzatvorena 12@M2 na dobu netitd od 01.03.2012.
Predmetom najmu boli nebytové priestory o celkoxgpnere 300  Ugelom najmu bolo
vyuziva priestory ako fitnessteloaitiu — regeneracia a rekondicia oséb. Ndjomné bolo
dohodnuté vo vySke 250,00 Eur m@ss, avSak najomca od uzatvorenia zmluvy ngjomné
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neplatil. Dha 10.07.2013 bola najomcovi zaslana upomienka m@piatok na najomnom
vo vySke 4 000,00 Eur, z toho 2 500,00 Eur za r@k22a 1 500,00 Eur za rok 2013cs&se
vykonu kontroly bola pokh ¢estného prehlasenia prednostu MsU lipdlvka odstipena
pravnicke mesta na rieSenie pravnou cestou.

Kontrolou bolo zistené, Ze pbal najomnej zmluvy mohol prenajimbtedstupt’
od zmluvy, ak najomca nezaplatilcas v dohodnutej vySke naomneé. Tym, Ze mesto
neodstupilo od zmluvy &aasne neuplatnilo svoje prava, nepostupovalo v sllad
S ustanovenim 8 7 ods. 2 pism. c) zakona 0 magdiki

Uznesenim MsZE. 68-111.b/10-Z zo 17.06.2010 bola schvalena zmluvaajme
nehnuténosti, nebytovych priestorov a hningch veci za &lom poskytovania
zdravotnickych sluzieb, prevadzkovanim nemocnicéa [80.06.2010 bola uzatvorena
predmetnad zmluva na dobucité do 31.12.2040, najomné bolo dohodnuté na pok r
vo vySke 1 000,00 Eur/rok a kazdjalSi rok malo by stanovené osobitnym dodatkom
k zmluve. Potia vyjadrenia mesta neboli uzatvorené Ziadne dodatkyluve, ktorymi by sa
upravovala vySka najomného.

Tym, Ze mesto neuplaivalo &as svoje prava vyplyvajuce zo zmluvy, nepostupovalo
v sulade s ustanovenim § 7 ods. 2 pism. ¢) zdkonajetku obci.

Dna 05.01.2010 bola uzatvorena najomna zmluva natnéstplochy za &elom
osadenia troch kusov reklamnych zariadeni. Zmlueta huzatvorena na dobu néid
a splatnog najomného bola dohodnutd do 31.01. prislusnéha. r&@né najomné bolo
dohodnuté vo vySke 498,00 Eur (166,00 Eur/jednal@bpre prvy rok najmu. N4jomné
na nasledujuce roky mali zmluvné strany dohadnuzdy najneskdér do 15.12.
predchadzajuceho kalendarneho roka formou dodatkmlkve. Potia vyjadrenia mesta
neboli uzatvorené dodatky k zmluve, ktorymi by peavrovala vysSka najomného.

Pod’a zmluvnych podmienok mohla tynajomna zmluva uka@ena za hrubé
porusenie povinnosti zo strany najomcu, t. j. najmeplatenie ngjomného riadne @s.
V roku 2013 ndjomca uhradil ndjomné 11.12.2013 ydke 200,00 Eur, tzn., Ze ngjomné
nebolo uhradené riadne &as.

Tym, Ze mesto neuplaivalo Was svoje prava vyplyvajuce zo zmluvy, resp.
neodstupilo od zmluvy nepostupovalo v sulade swstanim 8 7 ods. 2 pism. c¢) zadkona
0 majetku obci.

3 Vnutorny kontrolny systém

Cielom kontroly bolo preveti ¢i malo mesto vytvoreny spahlivy vnuatorny
kontrolny systém na zabezjmmie hospodarneho, efektivneho ¢maého nakladania
s verejnymi prostriedkami pri zabezp&ani vykonu samospravnych funkcii mesta.

V oblasti zabezpgnia, sp@ahlivosti a @innosti vnatornej kontroly vychadzal
kontrolovany subjekt v kontrolovanom obdobi zo @iatmesta, organiZzaého poriadku
a pracovného poriadku. Vnutroorgarigéa normy vychadzali zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a to najma zo zakona o obecn@deni. V organizénom poriadku bola
zakotvena funkcia hlavného kontrol6ra aknos’ vykondvand nezavisle a nestranne
so zakladnymi pravidlami kontrolné&jnnosti oddelena od ostatny¢mnosti vykonavanych
zamestnancami MsU na zaklade kompetencii danyobrzik o obecnom zriadeni.

Zakladné pravidla, ciele a spdsob vykonavania peedej, priebeznej a naslednej
finanénej kontroly malo mesto upravené smernicou pringatesta Sahy. 3/2003, ktorou sa
vykonavala finabna kontrola na MsU au organizacii zriadenych mastqdale]
len ,smernica o finainej kontrole®). Preverenim smernice o fidagj kontrole bolo zistené,
Ze neobsahovala aktualnu pravnu Gpravu a nebolallades s novelizovanym zakonom
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¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnaektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisdalgj len ,,zakon o finatnej kontrole®).

Predbezna finaima kontrola

V suvislosti s preverenim drovne vnatorného komébb systému v roku 2013,
kontroln&a skupina preverila vykonavanie predbeZin@ncnej kontroly v zmysle ustanovenia
§ 9 zakona o finamej kontrole.

Kontrolou vyGtovania deviatich dotacii na Sport bolo zistenéy zivoch pripadoch
chybali mena a podpisové zaznamy o0s0b, ktoré owaitovanie a v siedmich pripadoch
zWtovanie overila iba hlavna kontrolorka mest&Em nebola pri vydtovani dotécii
zabezpeéena predbezna finana kontrola v zmysle ustanovenia 8§ 6 ods. 1 zakoin@an:nej
kontrole, podla ktorého predbeznou finémou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu
pripravovanu finatna operaciu. Kontrolou vyifiovania deviatich dotécii na kultaru bolo
zistené, ze PFK vykonala, s vynimkou dotacii nmmaé, iba poverena veduca oddelenia
kultary, ¢o nebolo v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakdireminej kontrole, pobh
ktoreho predbeznu fingnu kontrolu vykonava veduci zamestnanec poverenyuaien
organu verejnej spravy a zamestnanci zodpovedmbdzaaiet, verejné obstaravanie, spravu
majetku alebo za iné odbordi@nosti poda charakteru finaimej operacie.

Kontrolou doslych faktar bolo zistené, Ze PFK kohivany subjekt nevykonaval
na prvotnych dokladoch suvisiacich s pripravovarfmancnou operaciou, ktorymi boli
zmluvy a objednavky, ale az na fakturach. V nigktbrpripadoch zamestnanec zodpovedny
zarozpdet pri PFK uviedol, Ze prislusna polozka RK uZz bpla&erpana (napr. interné
¢. faktary 600/13, 628/13, 665/13, 680/13), alebokatma takd polozka nebola ani
rozpaitovana (intern&. faktiry 632/13, 636/13). Napriek nesuladu prijpraanej finaknej
operacie s rozgbom mesta kontrolovany subjekt v nej paloaal (nakdko uz bol tovar,
resp. sluzba dodana) a fakturovany vydavok uhra&dfih porusil ustanovenie § 9 ods. 4
zakona o finatnej kontrole. Zisteny bol aj pripad, kedy bol PBKereny sulad vydavku
s rozp@tom vramci inej polozky RK, nez na aku bol vydavolakoniec zatriedeny
(napr. intern&. faktary 689/13).

Predbeznou finamou kontrolou neboli overované rozhodnutia o migdtndaniach,
¢im mesto nepostupovalo v sulade s ustanovenim @s6 b zakona o fingnej kontrole,
podla ktorého predbeznou finémou kontrolou organ verejnej spravy overuje kazdu
pripravovanu finatnu operaciu, v nadvaznosti na ustanovenie 8§ 2 ®»dsism. j) zakona
o finartnej kontrole, potla ktorého finadnou operaciou je prijem alebo pouZzitie verejnych
prostriedkov v hotovosti alebo bezhotovostne, pyawkon alebo iny Ukon majetkovej
povahy.

Kontrolou vzorky pokladréinych dokladov hlavnej pokladnice a Vagich pokladnic
v pripadoch prijmovych pokladfriych operacii, napr. prijem DzN, bolo zistené, Zeku
2013 mesto nevytvorilo systém vykonavania PFK vamg 9 ods. 2 zékona o fingmej
kontrole, nakéko ju pri prijme hotovostnych platieb vykonavala ibedica ekonomického
oddelenia, ktora potvrdzovala sulad fidagj operacie s rozgtom. Sulad pripravovanych
finanénych operéacii s rozhodnutiami o vyrubeni dane nebikym potvrdeny. Prijimate
hotovosti bol v tychto pripadoch ten isty zamesétaktory dane vyruboval aj spravoval.

Kontrolou vzorky odberatskych faktir bolo zistené, Ze PFK nebola vykonavana
vobec, ¢im nebola splnena povinnbskontrolovaného subjektu v zmysle ustanovenia
8§ 6 ods. 1 zakona o finamej kontrole.
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Priebeznu finatnu kontrolu mesto nevykonavalo.

Nasledna finagna kontrola

Na zabezp&enie fungovania vnatorného kontrolného systému balzeste zriadena
funkcia hlavného kontroldra. V kontrolovanom obdtlid funkciu plnila hlavna kontrolérka,
ktord bola do funkcie zvolend MsZ v roku 2008 nayplvazok.

V roku 2013 HK vykonavala kontroly na zaklade poimgch planov kontrolnej
¢innosti, ktoré boli pred ich schvalenim v MsZ zyeemé zakonom predpisanym spdsobom.
Plan kontrolnej¢innosti na Il. polrok 2013 bol doplneny o kontralwenturnych zostav
na da@aovom referate za daz nehnuténosti za roky 2007 — 2013, kontrolu nedoplatkov
na komunalnom odpade k 30.09.2013 a kontrolu hetoweoh platieb na MsU, mestske;
policii a v mestskej kniznici. Doplnenie kontrol plynulo zo zistenia moZnej sprenevery
finanénych prostriedkov v meste na Useku dani. V sulagi&rsni kontrolnej¢innosti HK
vykonala vroku 2013 osem néaslednych fierarech kontrol ajednu kontrolu Setrenia
a vytislenia rozdielu pri sprenevere fiaych prostriedkov spravcom dane z nehtfbsti,

z ktorych vypracovala Styri spravy atpgaznamov.

Preverenim dokumentéacie z vykonanych kontrol badtené:

- V jednom pripade HK v sprave o vysledku nasledimgrénej kontroly (alej len
.Sprava“) uviedla popis kontrolného zistenia beanasenia vSeobecne zavazného
pravheho predpisu, ktory kontrolovany subjekt pibyu¥o nebolo v sulade
S ustanovenim 8 17 pism. g) zakona o féma kontrole.

- V jednom pripade HK v sprave stanovila kontrolovanésubjektu lehotu na podanie
namietok ku kontrolnym zisteniam v lehote tri drd prerokovania spravy. Tym,
Ze HK ugila lehotu na podanie namietok kontrolovanému ddbj@z po prerokovani
spravy, nepostupovala v sulade s ustanovenim &4.32opism. d) zakona o finarej
kontrole, podia ktorého kontrolny organ je povinny pri vykonamdislednej finatnej
kontroly oboznami kontrolovany subjekt so spravou pred jej prerokona
avyziadd od neho vlehote tenej kontrolnym organom pisomné vyjadrenie
ku kontrolnym zisteniam uvedenych v sprave.

- Vtroch pripadoch HK v zaznamoch neuviedla datuim wyhotovenia v sulade
s ustanovenim § 17 pism. i) zakona o fitras) kontrole.

- Vtroch pripadoch pri oboznameni sa so zaznamomsk#ovila kontrolovanému
subjektu lehotu na podanie namietok ¢civgeho obsahu,éo nebolo v sulade
s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o ftmap kontrole, poth ktorého néasledna
financna kontrola sa povazuje za skenu oboznamenim kontrolovaného subjektu
S0 zadznamom.

-V styroch pripadoch HK s vysledkami kontrol neolkd@mnila primatora mesta,
pripadne ich s nim neprerokovala, ale tohto Ukoauz&astnil prednosta MsU
bez pisomného poverenia. Vzmysle 8§ 24 ods. 2 rmalmobecnom zriadeni je
predstavitom mesta a jeho najvyS$Sim vykonnym organom primdtesta. Na jeho
postavenie sa ¥ahuju ustanovenia tohto zakona o starostovi.l®®l 13 ods. 5
v nadvaznosti na § 24 zakona primator méze rozhamiov o pravach a pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickyckbbo a pravnickych oso6b
v oblasti verejnej spravy pisomne povezamestnanca mesta. Povereny zamestnanec
rozhoduje v mene mesta v rozsahu vymedzenom wnpism povereni.

- Z kontroly Setrenia a Wslenia finanych prostriedkov sprenevery spravcom dane
z nehnuténosti HK vypracovala spravu, ktord nispa nalezitosti v zmysle
ustanovenia 8§ 17 zékona o fikaerj kontrole.
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HK vypracovala a predlozila odborné stanoviska Wima rozp@tu mesta aj k navrhu
zaveréného Wtu mesta za rok 2013 a predlozila MsZ spravu o trietmej cinnosti
za obdobie roka 2013 v sulade so zakonom o obeeniaateni.

HK vykonala v I. Stwwroku 2014 kontrolu vydavkoveépsti rozpétu mesta — transfery
jednotlivcom a pravnickym osobam vroku 2013 J@dVZN o dotaciach na zaklade
schvaleného planu kontrolngjnnosti na I. polrok 2014. V sprave o vysledkochmtkolnej
¢innosti zo 07.04.2014 HK uviedla, Ze predmetom iawpt neboli transfery a dotacie
poskytnuté zrozpdu mesta vroku 2013 mimo rezimu VZN o dotaciachakah
o rozpa@tovych pravidlach uzemnej samospravy vSak v § 7 ddednoznéne ustanovuije,
Ze dotacie mozu liyposkytnuté iba za podmienok ustanovenych VZN.

Nedostatky zistené vo vSetkych oblastigoinosti mesta a nizka Uraveykonu PFK
preukazali nenaplnenie ustanovenia 8 8 pism. areik finaknej kontrole, poth ktorého
veduci organu verejnej spravy zodpoveda za zaldempe vytvorenia, zachovavania
a rozvijania finatného riadenia. Nacély tohto zakona sa finanym riadenim rozumie
suhrn postupov organu verejnej spravy pri zodpowetdna preliadnom planovani,
rozpaitovani, pouziti, &tovani, vykaznictve a fingnej kontrole verejnych prostriedkov,
ktorych ci¢'om je ich hospodarne, efektivne @niné vyuzivanie.

Nedostatky uvedené v protokole o vysledku kontrokaroveér poukazuju
na nedostatmé zabezpgnie overovania vybranych finemych operéacii naslednou
finanénou kontrolou v zmysle ustanovenia § 8 pism. e)pmako finadnej kontrole ako aj
nezabezp#Enie riadenia rizik v zmysle ustanovenia § 8 pikintohto zakona tak, aby sa
predchadzalo poruSovaniu osobitnych predpisov.

Nedostatky, zistené v oblasti predbeznej a nasjefinancnej kontroly, ako aj
absencia vykonu priebeznej firiaej kontroly preukazali nedostétal spdahlivog’ systému
vnutornej kontroly.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalid 10.07.2015
Ing. Lenka Varakova

veduca kontrolnej skupiny

Mgr. Linda Michalikova
¢lenka kontrolnej skupiny

Ing. Lydia Bosa
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia 16.07.2015

Ing. Stefan Gregor
primator mesta Sahy
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