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Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R467/01 zo dia 19.06.2013 vykonali:

Ing. Lydia Bos4, veduca kontrolnej skupiny,
Ing. Matus Nagy¢len kontrolnej skupiny,
Ing. Peter Urbartlen kontrolnej skupiny

kontrolnu akciu: ,Kontrola hospodarnosti, efekibgti a Einnosti pouZzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov Gzemnej samospravy pri sprade;be a obnove miestnych komunikacii®,
ktorej (telom bolo zisti a zhodnoti stav dodrZiavania hospodarnosti, efektivnostéianosti pri
vyuZzivani verejnych prostriedkov a majetku Uzensa@pospravy v oblasti spravy, adrzby a obnovy
miestnych komunikacii.

Kontrola bola vykonana &ase od 01.07.2013 do 27.11.2013 v kontrolovanaijekte

mesto Kolarovo
Kostolné némgstiei. 1, 946 03 Kolarovo
|CO: 00306517

za kontrolované obdobie rokov 2010 az 2012 a vapiéppotreby aj za predchadzajlce resp.
nasledujuce obdobia.

Predmetom kontroly bolo:
» preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a abnogstnych komunikacii,
» aplikacia postupov a principov najlepSej praxe ew@renie efektivnosti pri sprave, adrzbe
a obnove miestnych komunikacii,
» Uroval dosahovania stanovenych e a zamerov subjektu samospravy pri sprave a @nov
miestnych komunik&cii @nnog).

Kontrolna skupina NKU SR vykonavala svajmnog’ v stlade so zakonow 39/1993 Z. z.
o Najvyssom kontrolnom urade Slovenskej republikgneni neskorSich predpisov. Kontrola bola
vykonana v sulade s medzinarodne akceptovanymiaaklymi Standardami ISSAI (INTOSAI),
Eurépskymi vykonavacimi Standardami pre kontrobaédardy INTOSAI a ISAs (IFAC).

Uvod

Pod’a platnej legislativy miestne komunikacié¢alej aj ,MK") su vSeobecne pristupné
a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve miesbai a verejné priestranstva, ktoré slizia miestne;j
doprave a su zaradené do siete MK. Rdyikontroly sa pod miestnymi komunik&ciami rozumel
komunikacie na uzemi mesta, ktorych majetkovu spmabezp&valo mesto, vratane chodnikov,
namesti, parkovisk a cestnych telies, ktoré sur&spmesta bez tadu na to, kto ich realne
vyuZzival.

‘Pod spravou MK sa vo vSeobecnosti rozumie sposmtemia Gdrzby, obnovy a vystavby
MK. Udrzba MK je suborcinnosti, ktorymi sa cesty udrzuji v prevadzkysclwpnstave
za vSetkych poveternostnych podmienok. UdrZzbou dsdraiuju alebo zmiatuju predovsetkym
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zavady v zjazdnosti a jej ulohou je zachbymojektom stanovené parametre MK a odstranenim
portch prinavrati cestam povodné futké vlastnosti. Udrzba aopravy si zamerané len
na premenné parametre, tzn. na charakteristikysé ktnoZno opravami a udrzbou zlep&bva
Nepremenné parametre, tzn. geometrické charakkgrigtapr. vySkové a smerové vedenie, Sirka
vozovky a pod.), mézu IiyzlepSované len v ramci rekonStrukcii ciest. Opn@ivaa odstréuje
Ciastainé fyzické opotrebenie alebo poskodenie MK Zaelam jej uvedenia do predchadzajuceho
alebo prevadzkyschopného stavu. Opravou sa MK aveldi povodného stavu, v akom sa
nachadzala \ase jej obstarania, zamedzuje sa vznikudj@Sieho poskodenia, zabezZpg sa
plynulog’ a bezp&nog’ premavky, a to i napriek zabudovaniu kvalitativievych prvkov, ktoré
vSak neovplyituju vykonnos a spdsob vyuZzitia MK.

Ciel'om kontroly bolo prevefiprocesy v meste suvisiace s MK a poukazanim ipeagmé
rezervy v planovacich, rozgmvych, riadiacich a inych procesoch subjektov sspréavy zlep$i
manaZzérske riadenie tychto subjektov atym napdmi@cpa verejné zdroje hospodarnejsie,
efektivnejSie a &innejSie.

Pri kontrole bola preverovana najma urbveéosahovania vytienych ciéov a zamerov
mesta v oblasti MK, t. j. &innog” vo vazbe na strategické materialy, ktorymi bologramovy
rozpaiet a plan hospodarskeho a sociadlneho rozvoja, akméa strategické materialy, napr.
Dopravna politika SR do roku 2015 a z nej vyplyeajiodpordania. Dalej bola preverena Uroke
efektivnosti, t. j. aplikacia principov a postupoajlepSej praxe pri sprave, udrzbe a obnove MK,
a uroveé hospodarnosti najma v nadvaznosti na vybrané ptagkejného obstaravania, na urovni
rozpaitového procesu a zdrojov krytia komunalnych sluzieb

Pri kontrole kontrolna skupina NKU SR pouzila metégreskimania relevantnych
dokladov (zmluvy, Gtovné doklady, rozpiy, strategické dokumenty, uznesenia mestského
zastupitéstva a pod.), rozhovory s manazmentom obce, ddgzaistené udaje boli analyzované
horizontalne aj vertikalne, Bol zrealizovany vypb pomerovych ukazovdiev a prevereny
aj logicky ramec jednotlivych programov, t. j. bolaskonana analyza suvislosti, zamerov]'ae
meraté&nych ukazovafiov a stratégie programov mesta.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:

Mesto Kolarovo ¢alej aj ,mesto“ alebo ,kontrolovany subjekt) akalgekt Gzemnej
samospravy je pravnickou osobou, ktord samostatospdaari s vlastnymi fingnymi
prostriedkami a vlastnym majetkom pgadvSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Samasprav
mesta vykonavaju obyvatelia mesta prostrednictvamrejmych zhromazdeni obyvéite mesta,
hlasovanim obyvatev mesta a najma prostrednictvom volenych zastupdevatnagilenného
mestského zastupletva (Falej len ,MsZ") a primatora mesta, ktory je predstie’om mesta,
najvyssim vykonnym organom mesta a Statutarnymnomgamesta.

Mesto lezi na uzemi Nitrianskeho samospravneho (Kialej len ,NSK*), v Podunajskej
nizine pri sutoku rieky Vah s Malym Dunajom. K 312012 mesto evidovalo celkom 10 693
obyvatéov s trvalym pobytom, z toho 82,6 % daskej narodnosti, 16,0 % slovenskej a 1,4 %
inej narodnosti.

Pod’a Raného vykazu o miestnych komunikaciach za rok 201K (MDVRR SR)
1 — 93 zo da 29.04.2013 mesto spravovalo 86,00 km MK o pl@&H#&000,00 rfy z toho 56,00 km
obsluznych MK o ploche 291 000,00’ m 30,00 km nemotoristickych MK o ploche 22 000p60
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pre chodcov. MK mali prevaZzne asfaltovi povrchairavu v d’ke 55,80 km o ploche

307 926,00 rh Dlazdeny povrch malo 30,00 km MK o ploche 3 9?4nt a beténovy povrch

0,20 km o ploche 1 100,00°mMesto d'alej spravovalo pabeténovych a Zelezobeténovych
mostov o Zke 35,00 m a Styri priepusty.

Mesto ma nevyhovujicu polohu Zduiska cestnej a ZeleZnej dopravy. Cez jeho Uzemie
neprechadza ani jedna cesta |. triedy a nema oselakdvé spojenie s ostatnym Gzemim
Slovenska, avSak v blizkosti mesta prechadzajlevéacesty europskeho vyznamu.

Zakladny komunik&ny systém mesta tvori najvyznamnejSi cestaly 11/573 Komarno —
Kolarovo - S#éia prechadzajlci zemim mesta. Okrem cesty |l/5fhamny podiel dopravnej
obsluhy rieSeného Uzemia cestnou dopravou je ceai® aj na ceste 11/563 Kolarovo - Nové
Zamky. Z ostatnych ciest sidelnotvorna funkciu me@sty 1V/06347 (vychadza z cesty 11/573
smerom do obce Zemianskac®) a 111/5737 (vychadza z cesty 11/573 smerom cdsti Vaky
Ostrov, kde je slepo ukeéand). Cez rieSené Uzemie vedialajSia cesta lll. triedy, a to 111/5632
Kolarovo - Nesvady. V blizkosti mesta prechadzajgnamné nadregionalne cesty /63 Bratislava -
Dunajska Streda - Komarno a I/64 Nitra - Nové Zamkgomarno.

Strategickym dokumentom rozvoja mesta je Prograspbdarskeho a socialneho rozvoja
mesta Kolarovo dalej aj ,PHSR") ako strednodoby program cielenygyatoeni na stimulaciu
ekonomického a socialneho rozvoja mesta, ako pddkla material umaiujlci orientaciu
v smerovani ekonomickych a sp&mskych aktivit v meste a jeho mikropriestore. 8vaie
hlavné smery rozvoja, formuluje strategické cieledefinuje Ulohy a prvoradé potreby pre
zabezpeéenie rozvoja uvedenych oblasti.idm su stanovené celkové priority a ciele rozvoja
mesta, okrem inych, tykajluce sa aj rozvoja a liti@vania stavu miestnych komunikéacii. Bol
schvéleny uznesenim MsZ 650/2006 da 19.06.2006 na obdobie rokov 2006 az 2012, jeho
aktualizacia do roku 2015 vratane prehodnoteniaemén boli schvalené uznesenim MsZ
¢. 716/2009 da 21.12.2009.

Mesto malo vypracovany aj opény plan zimnej udrzby MK, chodnikov mesta Kolarovo
a pd’nych ciest v pilenenych lokalitach na zimné obdobia rokov 20128%3. Nemalo platné
vSeobecne zavazné nariadendidalgj len ,VZN®*) upravujuce poriadokgistenie, udrzbu alebo
podmienky pouzivania MK v kontrolovanom obdobi.

Zakladnou pravnou normou mesta je Statlt mestaréadézo dia 12.10.2010, ktory bol
schvéleny MsZ tia 03.11.2010. Upravoval postavenie, pravomocica®repésobnas mesta,
organy mesta, prdva a povinnosti jej obyllate vz'ah mesta k organom Statnej spravy
a samospravy a subjektom pdsobiacim v meste, flaamwzpdet mesta a symboly mesta.

Zakladnou organizmou normou Mestského Uradu v Kolarowdalej len ,MsU*) ako
vykonného organu MsZ a primatora v kontrolovanobaabi bol Organizay poriadok MsU
zo dia 23.04.2007 v zneni zmeny z#ad31.05.2012Cinnosti, okrem inych, spojené s MK,
zabezpeéovalo oddelenie vystavby a Zivotného prostredia@satimi zamestnancami, z toho jeden
veduci oddelenia, Ségeferentov a traja udrzbari. Oddelenie bolo vipeariadiacej posobnosti
prednostky MsU. Od 01.06.20%hnosti tykajlce sa MK zabezfmvalo a vykonavalo aj oddelenie
spravy majetku s @tom 12 zamestnancov, z toho jeden veduci oddeldanéga referenti a skupina
adrzby (stavebna skupina) sgmm osem zamestnancov. Stavebna skupina v raroj $innosti
vykonavala i udrzbu MK, drobné murarske prace, wpra osadzanie dopravnych ziek.
Oddelenie bolo v priamej riadiacej p6sobnosti ptore mesta.
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Mesto za Gelom plnenia samospravnych funkcii, okrem inychvablasti MK, bolo
v kontrolovanom obdobi zr&ovatd’om dvoch prispevkovych organizacii, jedna bola emas
v priebehu roka 2011. Predmetom hlav&ienosti prispevkovej organizacie mesta, okrdaiSich
¢innosti, bolo aj¢istenia mesta, verejnych priestranstiev a zimneghid MK, poda predmetu
hlavnej¢innosti uvedenej v zribovacej listine.

1 Preverenie hospodarnosti pri sprave, udrzbe a abmoestnych komunikacii

Mesto financovalo spravu, udrzbu a obnovu MK v kelastvanom obdobi z prostriedkov
Eurdpskej unie dalej len ,EU"), Statneho rozgtu Slovenskej republikydialej len ,SR SR*),
z vlastnych zdrojov, navratnych zdrojov financaaaa mimorozp&tovych zdrojov:

Tabukac. 1 v EUR/%
Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Finartny zdroj skutanog’ %-ny | skut@nog’ % -ny | skut@nog’ %-ny
podiel podiel podiel
Vlastné zdroje 158 458,19 85,85 107 548,47 100,00 94 369,06 8,47
Cudzie zdroje (Uver) 11 840,07 6,41 0,00 0,00 53 618,63 4,81
Prostriedky EU 0,00 0,00 0,00 0,00 864 724,86 77,59
Prostriedky SR SR 1358347 7,36 0,00 0,00 101 732,34 9,13
Iné (mimorozpdétoveé) 700,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00
Spolu 184 581,78 100,00 107 548,471 100,00| 1114 444,89 100,00
Rozpaet
mesta*/podiel 3963 623,72 4,66| 4123 881,60 2,61 6143712,07 18,14
vydavkov na MK

* Rozpaet mesta: Udaje skuteéhocerpania rozpétu

Objem vydavkov na MK na celkovom rozpe mesta mal vdtadom na vydavky roku 2012
vzostupnu tendenciu. Kym v roku 2010 mesto wyhisgd na MK sumu 184 581,73 EUR, v roku
2011 sumu 107 548,47 EUR, tak v roku 2012 uz stirhi4 444,89 EUR. Ich podiel na celkovych
vydavkoch rozpétu predstavoval v kontrolovanom obdobi 4,66 % wr@010, 2,61 % v roku
2011 a 18,14 % v roku 2012.

Najvyssi objem finatnych prostriedkov na vynaloZenych prostriedkochpodti mesta
na MK v kontrolovanom obdobi tvorili fingné prostriedky zo zdrojov EU, ktoré boli vynalozené
na realizaciu projektu ,Obnova mesta Kolarovo'blgfinancovaného z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvojadialej aj ,europrojekt”) v roku 2012 v sume 864 BBIEUR. V tomto roku
tvorili vydavky 77,59 % -ny podiel na celkovych \axkoch na MK.

Podiel prostriedkov SR SR predstavoval 7,36 % w810, 0,00 % v roku 2011 a 9,13 %
v roku 2012 na celkovych zdrojoch vynaloZenyctivita

Europrojekt bol realizovany v ramci Regionalneh@rmgého programu v Prioritnej osi 4
Regenerécia sidiel, Opatrenia 4.1 Regenerécial sfiiioritn4 téma: 61 — Integrované projekty
na obnovu miest avidieka, a 22 — Regionalne/megestesty. Predmetom europrojektu bola
obnova centrdlnej zény mesta vratane namestiastmyieh komunikacii, chodnikov, vjazdov
do mesta, spevnenych pléch a pod.

Na zaklade schvalenej Ziadosti o nenavratnynéima prispevok {alej len ,NFP*) bola
na realizaciu aktivit europrojektu uzatvorena sibterstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka
SR - poskytovat®m NFP, zmluva o poskytnuti NFP v zneni dvoctiadkov, na zéklade ktorej
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bol mestu poskytnuty NFP, ktory predstavoval % zcelkovych opravnenych vydavke
zo zdrojov EU a SR SR.

Poskytnutie prostedkov EU i SR SR na financovanie obnovyekonstrukcie MK ' ramci
europrojektu mestuyrazne pomohlo pri naplneni €@ zvySenia urovne kvality MK a oltanom
pri ich kazdodennomvyuZzivani. Potla vyjadrenia mestabez tejto finatinej podpory b,
komplexnurevitalizaciu centrenemohlo realizouvg resp. bola ¥ realizovan v menSom rozsahu
svyuzitim nahradnych zdrojov financovan

Vlastné zdroje vynaloZzené na Mk ramci kapitalovych &eznych vydavkov tvorilv roku
2010 rozhodujuci podiel 85,85 9 vynaloZzenou sumou na MK 18%8,19 EUF, 100,00 % podiel
tvorili v roku 2011 so sumou 1 548,47 EUR. Moku 2012 poklesli na ¢ 369,06 EUR a podrali
sa 8,476 na celkovych vydavkoch na MK, ga mali vyrazny vplyv zdroje EU.

Kontrolovany subjekt na financovanie MK pouZil apwnatné zdroje finarovania
amimorozpd@tove zdroje, tak ako preukazuju uda tabuke ¢. 1 agrafec. 1.

Graf¢. 1: Vyvoj jednotlivychzdrojov financovania (zaokr. na EUR)
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Ako preukazujuudaje ygrafe, tend vyvoja jednotlivych zdrojov financova bol
kolisavy, svyraznym vzostupom objemu zdrojo)roku 2012 ktoré bolo ovplyvnen&erpanirr
prostriedkov EU, SR SR, vlastnych zdrojo navratnych zdrojov financovania na realizé
europrojektu v roku 2012.
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Graf¢. 2: Podiel vydavkov na MK na celkovych vydavkooapaitu (v %)

rok 2010 rok 2011 rok 2012
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Vysvetlenie: Modrou farbou je oz&eny podiel vydavkov rozpitu na MK.
Cervenou farbou su ozéené ostatné vydavky rozgto.

Vzostup objemu zdrojov v roku 2012 na spolufinaracog europrojektu sa prejavil aj
v percentualnom podiele na celkovych vydavkoch odp mesta. Kym v roku 2010 mesto
vynaloZilo na MK sumu 184 581,73 EUR, v roku 20lins 107 548,47 EUR a v roku 2012 to
bola suma 1114 444,89 EUR. Ich podiel na celkovystdavkoch rozpé&tu predstavoval
v kontrolovanom obdobi 4,66 % v roku 2010, 2,6lv¥%ku 2011 a 18,14 % v roku 2012
znazotiuje graf¢. 2.

Mesto triedilo vydavky na MK pdé ekonomickej klasifikacie rozptovej klasifikacie
v hlavnej katego6rii bezné a kapitalové vydavky mca funkénej klasifikacie 04.5.1 Cestna
doprava. Ich zlozenie pba hlavnych kategérii je uvedené v tékeic. 2.

Tabukag. 2 v EUR
Vydavok Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Kapitalové vydavky 46 085,07 9 470,21 1 005 180,89
Bezné vydavky 138 496,66 98 078,26 109 264,00
Vydavky spolu 184581,73 107 548,47 1114 444,89

Vydavky na MK ovplyvnila realizacia europrojektuedk najvyssi vzostup zaznamenali
kapitalové vydavky v roku 2012 a boli vynaloZengwwne 1 005 180,89 EUR.
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Graf ¢. 3: Vyvoj vydavkov mesta na MK rokoch 2010 — 201Zzaokr. na EUF
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V rokoch 2010 2011 bezné vydavky na MK tvorili rozhodujuci pddiea celkovyck
vydavkoch na MK -75,03 % . 91,19 %. Kapitalové vydavky dominoval roku 2012, ke
predstavovali 90,20 % podiel na celkovych vydavkaoth MK &z vecného Padiska boli
vynaloZzené na realizaciu aktivit europroje V predchadzajucich rokoch 201(2011 tvorili
24,97 % 8,81 % podiel na vydavkoch na MK. Boli vynalozemspr. na vystavbu parkoviska
na Skolskej, Lesnej ulici na Brnenskom namesti, nayhotovenie spevnenej plocl
pre autobusovu stanicu na Mierovej ulici a prebusova stanicu Rérok

Graf¢. 4: Vyvoj adruh beznych vydavkov na Mk rokoch2010 az 2012 (zaokr. na EL
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Objemom najv&Sie vydavky potas kontrolovaného obdobia boli vynaloZzené na |
adrzbu, ktora bola vykonavana dodavakeym spdsobom postupnym zniZzovanim vynakladat
finanénych prostriedkov na tat@&innog” mestom zo sumy 5217,80 EUR vroku 2010
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na 8 376,19 EUR v roku 2012. Bola realizovana dgpevkovou organizaciou mesta a vydavky sa
pohybovali v rozpati od 71 038,66 EUR do 47 98%WR v kontrolovanom obdobi. Vydavky
na zimnu udrzbu realizované prispevkovou organizacnesta mali variabilny charakter, ako je
uvedené v grafé. 4, ich podiel na celkovych beznych vydavkochMiga predstavoval 22,46 %

v roku 2010, 12,87 % v roku 2011 a 17,62 % v raRa2.

Finartna sebestmos’ mesta sa v kontrolovanom obdobi vyvijala prenvgni spésobom
a finartna sila mesta v kontrolovanom obdobi postupnesteea

Tabukac. 3
Ukazovaté Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
Celkové prijmy rozp&tu (EUR) 5585917,96 584471551 8600 684,15
Vlastné prijmy rozp&u (EUR) 373172850 4063092,74 4164 067,97
Pcatet obyvatéov mesta k 31.12. 10 746 10 683 10 693
Finarina sebestmos’ mestd (%) 66,81 % 69,52 % 48,42 %
Finaréna sila mestd (EUR/obyv.) 347,27 380,33 389,42

Ypodiel vlastnych prijmov mesta na celkovych prijimoozpatu
Ipodiel vlastnych prijmov mesta agdto obyvatéov mesta

Prijmy rozp@tu mestamali stapajucu tendenciu, v priamej savislosti lmepim vecného,
casoveho a finamého harmonogramu realizacie europrojektu v r@8L2 a v tej suvislosti
s poskytnutim NFP od poskytovBde Vlastné prijmy mali tiez stapajici trend vplyvonberu
miestnych dani a postupnym zvySovanim sumy podyelodani.

Finartna sebestmos’ mesta mala v kontrolovanom obdobi kolisavy tretm. 66,81 %
v roku 2010 stupla na 69,52 % v roku 2011 a v r@2Ra2 poklesla na 48,42 %. Fidaa sila
mesta rastla z 347,27 EUR/obyJvatmesta v roku 2010 na 389,42 EUR/obyVateesta v roku
2012. To znamena, Ze vydavky na swv&ijunog’ mohlo mesto pokityv uvedenom percentudlnom
vyjadreni z vlastnych zdrojov. Mesto bolo zavisk cudzich zdrojoch v roku 2010 na 33,19 %,
v roku 2011 na 30,48 % % a v roku 2012 na 51,58 %.

Mesto pri  vynakladani  finamych  prostriedkov  pri  Udrzbe, opravach
ani pri rekonstrukcii MK systematicky nesledovasminotkové vydavky, t.j. finamé prostriedky
vztiahnuté na itkové resp. plosné jednotky, teda 1 km, 1m aleb@ Ajnnapriek tomu, Ze mesto
tieto ukazovatele nesledovalo, informaciami potgebinna vyhodnotenie tychto ukazovide
mesto naopak disponovalo v ramci vyberu doddwatesluzieb a v ramci faktuéaych udajov.
Uvedené pomerové ukazovatele su vSak od@orymi benchmarkovymi ukazovditei
umoziujucimi porovnavanie vykonovych parametrowasoveho hadiska, ako aj zliadiska
porovnavania jednotlivych uskuttovanych investinych akcii. Pri sledovani vydavkov na M,
uz na udrzbu, opravy alebo rekonstrukcie MK odpariéontrolna skupina NKU SR sledava
jednotkové ukazovatele a ich vyvo.

Prepd@et beZnych a kapitalovych vydavkov na | km MK, f MK, na 1 obyvatka obce
a planovany/skutmy paet obnovenych/zrekonstruovanych MK je uvedeny huitie ¢. 4.
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Tabukac. 4

Indikator 2010 2011 2012
vydavky na udrzbu, opravy a rekonstrukciu 1 km MEUR) 2 146,30 1250,56] 12 958,66
vydavky na udrzbu, opravy a rekon3trukciu °l MK (EUR) 0,59 0,34 3,56
vydavky na udrzbu, opravy a rekonstrukciu MK nabyvatéda 17,18 10,07 104,22
mesta (EUR)

skutatny paiet obnovenych MK (km) 0,113 0,46 0,269
skuta:na plocha obnovenych MK @n 622 5 246 4 258

Pozn. prepéet vykonany poth celkovej dfky MK v km (86,00 km) a celkovej plochy MK vn{313 300,00 )

Pri zostavovani rozgtov na prislusné rozgtové roky mesto bralo do Uvahy v prvom rade
dostupné prijmové zdroje bezného razpo Od roku 2010 vAladom na potrebu Setrenia mesto
zostavovalo rozptet tak, Ze z dostupnych zdrojov v prvom radélefjovalo prostriedky potrebné
na najnutnejSie osobné a prevadzkové vydavky mesitane prispevkovych a rozftovych
organizacii s pravnou a bez pravnej subjektivigvgSok prostriedkov sa snazilo rozdeiak, aby
zvladlo svoje samospravne funkcie v ramci kazdésibrozp@tu asp@ v najnutnejSom rozsahu.

Na spravu a udrzbu MK boli &ené a vylenené prostriedky v takom objeme, aby z nich
bolo mozné zrealizo¥aopravy najnutnejSich vytlkov v jarnych mesiacochhi@adi’ z nich
najnutnejSie vydavky na zimnu a letna udrzbu MKipRdné naviac prace mesto rieSilo Upravou
rozpaitu mesta v priebehu rozftového roka. Zamestnanci mesta za pomoci podneicstrany
poslancov a alanov mesta kazdotne vykonavali obhliadku MK. Aj tento fakt bol brany
do Uvahy pri zostavovani rozffa mesta a jeho Upravach na prislusny rotpey rok.

Finartné zdroje vramci rozgtu neboli rozpétované wdostaténom mnoZstve
nacinnosti spojené so spravou, udrzbou, obnovou avgsiu MK. Finagina situacia natila mesto
od roku 2010 do roku 2012 postupne a vyrazne zaizeydavky aj v ramci tejto oblasti roz{to.
Vynimkou boli len vydavky suvisiace s projektom ,va mesta Kolarovo“ spolufinancovaného
z prostriedkov Eurdpskej Gnie, SR SR, vlastnyctojdr mesta a navratnych zdrojov financovania.
Uvedené dbvody natili mesto k viacerym zmenam répe priebehu prislusného rozftového
roka.

Finartna potreba programov bola zapracovana do rgaparislusného rozgtoveho roka
v zavislosti od dostupnych finamych zdrojov mesta. Bola aktualizovana fegotreby v zavislosti
od zmien podmienok financovania v priebehu rokaaket miere, aby pripadné navySenie
nenarusilo chod inych oblasti rozpo, resp. znizenie nebolo takého rozsabao, by malo
za nasledok napr. ohrozenie beapesti a plynulosti cestnej premavky ponechanim reagmych
vytlkov velkych rozmerov.

Pod’a zistenia kontrolnej skupiny NKU SR, v mnohychciaich mesta chybali popri
cestach chodniky a parkoviska. Iahlé lokality si vyZzaduju kazdotné opravy poskodenych
Usekov nespevnenych ciest, mnohé miestne komueikatieste vZladom na svoj vek si vyzaduju
obnovu, rekonstrukciu. Aj popri Setriacich opateafi mesta, zaujmom samospravy je zachova
Cistotu MK vratane vSetkych verejnych priestranstiev nezmenenej Urovni tak v lethom ako
i v zimnom obdobi.

Pri stanoveni ci®v programového rozgtu programu 7 Miestne komunikacie mesto bralo
do Uvahy vSetky uvedené skdmosti resp. vychadzalo zditého konkrétneho stavu.
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Z monitoringu programového roz§ta daného programu vyplyva, Ze od roku 2010
do roku 2012 skutma dka oprav vyspravok v frspolu postupne klesala. Kym v roku 2010 bolo
opravenych 376 fmam a vytlkov, v roku 2011 bolo opravenych 195arv roku 2012 len 120 m
Vydavky na mi pod’a hodnotenia boli Wfslené nasledovne - v roku 2010 za 2 mesto zaplatilo
38,00 EUR, v roku 2011 sumu 28,00 EUR a v roki2z€umu 42,00 EUR. Z uvedeného vyplyva,
7e vydavky v roku 2012 v porovnani s predchadzajiicokmi na nf vzrastli v désledku pouzitia
inej metody oprav - v roku 2011 metdda penetrawabbla lacnejSia, v roku 2012 metdda
infraZziarenim bola drahSia, ale opravy maju dif&wotnos'.

RekonsStrukciu MK mesto realizovalo dodavateym spésobom. Opravy MK mesto
realizovalo kombinovanou formou - prevazne doddskigm spésobom, ale aj za pomoci vlastnej
prispevkovej organizacie, skupiny stavebnych rolkotn mesta patriacich do organire]
Struktary MsU, ako aj za pomoci zapajania nezanaesich v ramci aktivénej ¢innosti. Pravidelna
letna a zimna udrzba MK bola vykonavana dvomi mvpvymi organizaciami mesta, od polovice
roku 2011 uZ len jednou, nalke druha prispevkova organizacia mesta bola zéuSen

Kontrolna skupina NKU SR preverila dodrzanie zasdwgpodarnosti pri vydavkoch
na realizaciu europrojektu, ktoré tvorili rozhagkij podiel nacerpani vydavkov na MK
a pri obstaravand’alSich tovarov. Zistila, Ze mesto pri obstaravardic a sluzieb postupovalo
pod’a zakona. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmedepdneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisa¥alej len ,zakon o verejnom obstaravani“) a postkpgtrolovaného
subjektu upravovali aj interné predpisy:
» Smernica upravujuca postup verejného obstarBagid zadavani zakaziek s nizkou hodnotou
z roku 2008 a z roku 2011,
* Smernica pre zabezfEnie jednotného postupu zakona o verejnom obstairgwva podprahove
zékazky a pre zdkazky s nizkou hodnotou z roku 2008

Preverenie zakaziek europrojetku ,Obnova mestandota:

* podlimitn4 zakazka na stavebné prace s predpaktaddodnotou 1.059.352,00 bez DPH;
oznamenie o vyhlaseni VO — 04942 — MUP Vesthik41/2010 — 24.7.2010 zaa 21.07.2010
bolo zverejnenéith 24.07.2010; pda bodu 11.2.1 kritériom vyhodnotenia ponuk bolgjniisia
cena; zmluva o dielo bola uzatvorena taghym uchadzmm dia 11.05.2011 na zaklade
vysledku verejného obstardvania; cena bez DPH:322900 EUR, DPH 20 %: 165 864,00
EUR, cena vratane DPH: 995184,00 EUR.; Dodatkonml k Zmluve o dielo zo ith
11.05.2011 platnym h 28.06.2012 bola upravena cena diela na zaklagmistenia
konkrétnych poloziek v objekte B — RekonStrukciastolného namestia; cena bez DPH:
824 201,09 EUR, DPH 20 %: 164 840,22 EUR, cerdgane DPH: 989 041,31 EUR; cena
bola premietnutd aj do Uprav rozpw zmluvy o NFP; pri realizacii europrojektu neboli
vykonané naviac stavebné prace,

e zdékazky s nizkou hodnotou, u ktorych bol vykonanggkum trhu:

» poskytnutie sluzieb externého  manazmentu, vymate a kontrola Ziadosti o platbu,
monitorovacie spravy — wézna cena 21 176,47 EUR bez DPH, 19 % DPH 4 BZBUR,
spolu s DPH 25 200,00 EUR; mandatna zmluva urainéoda 16.06.2010,

» vypracovanie projektovej dokumentacie “Rekonstrak€épstolného namestia v Kolarove” -
dna 21.05.2008,

» vypracovanie projektovej dokumentacie “RekonsStrakautobusovej stanice v Kolarove® -
cena 12 481,65 EUR s 19 % DPH; zmluva o dielavazana da 21.05.2008,
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« vypracovanie projektu ,Rekonstrukcia miestnej koikéoie na ulici Remeselnick a Starovej
Kolarovo® - cena neplatcu DPH 9 792,20 EUR (285 $k); obchodna zmluva uzatvorena
07.11.2007.

Vo vsetkych uvedenych pripadoch verejného obstaiavaprac a sluzieb bola jedinym
obstaravatéovi zvolit' viacero kritérii na vyhodnotenie ponuk, ato ekoieky najvyhodnejSiu
ponuku, nielen kritérium najnizSej ceny. Moznymitdriami v oblasti MK su okrem ceny napr.:
technické vyhotovenie, environmentédlne charakigyist prevddzkové naklady, -efektivriios
prevadzkovych nakladov, pozény servis a technicka pomoc, lehota dodania staxatbprac.

Mesto Kolarovo ani jednu z tychto moZznosti pri z2eé verejnych obstaravani nevyuZzilo,
boli by Ziadice najma z dévodu zabemgaa kvality prevedenych stavebnych prac. NajniZéiza
automaticky neznamena aj najvysSiu kvalitu. Kvafitdc a materialov je pri stavebnych pracach
na MK rozhodujuca nielen Zadiska bezpsosti dopravy, ale aj nakladov na ich udrzbu. Tie
v pripade nekvalitne rekonStruovanej cesty moztl okon&nom doésledku vysSie ako samotna
cena rekonstrukcie MK.

Bol vykonany aj prieskum trhu zakazky ,Oprava vgilk na MK v meste Kolarovo
technologiou infraziarenia“ v roku 2012. tdzn& bola najnizSia cena v sume 35,00 EUR bez
DPH/nt, za 120 ricena 5 040,00 EUR s DPH.

| napriek tejto skuténosti kontrolna skupina NKU SR méze konstatpuee kontrolovany
subjekt preukazal hospodariiashstaravanych prac a sluzieb.

Mesto v kontrolovanom obdobfddalo viaceré moZznosti zniZzovania vydavkov na loarz
a obnovu MK. Zvolilo cestu vyuzitia vlastnej prisgevej organizacie, z toho doévodu, ze
po vykonanom prieskume trhu boli zistené &ma rozdiely v sume vydavkov na ekvivalent.
V pripade, Ze sa vyZadovalo Specialne rieSeniezilymesto na tut@éinnos’ odborne spdsobild
organizaciu. Vo vlastnej organizacii ma mesto pramé technické vybavenie, kvalifikované
osoby. V niektorych pripadoch mesto vyuzival@ugské zdroje — nezamestnanych v ramci verejno
- prospesnych prac.

Kontrolovany subjekt zvazoval a aj vykonal altefwia¢ formy zabezgenie udrzby MK,
nakd’ko v pripade nutnosti vyuzitia Specialnych techgol@ zariadeni tieto neboli k dispozicii,
bolo ich potrebné zabezfié dodavatéskym spbsobom. VSetky ostatné mozné prace vykooaval
mesto vlastnou prispevkovou organizaciou a zamesamai v oblasti stavebnictva.

Mesto prehodnocovalo zmluvy s dodavate tovarov a sluzieb vahujice sa k predmetu
kontroly. Tuto¢innog’ zabezp&ovala prednostka MsU, ktora prehodnocovala a pripnkovala
navrhy zmlav s dodavdimi tovarov a sluzieb. Navrhnuté zmeny boli pravidekzapracované
do kone€nej verzie zmluvy. Pripomienky boli robené v zaejmdodrziavania hospodarnosti,
efektivnosti, delovosti a dinnosticéerpania finatinych zdrojov z rozptiu mesta, ako aj v zaujme
dodrziavania aktualnych zmien v zakonoch.

K zlepSeniu stavu vSetkych MK mesto v budlUcnostirgiuje finadné prostriedky
radikalnym vypadom v roku 2010. Kym v roku 2008 toe®walo prijem z podielovej dane v sume
2 468 tis. EUR, v roku 2010 prijem predstavovad19 tis. EUR, t.j. v sume o 549 tis. EUR nizZSej.
Odvtedy do konca roka 2012 sa vysSka podielovej dary8ila na sumu 2 232 tis. EURImM sa
dostala na uroweroka 2007. Od roku 2007 vSak boli ni€konasobne zvySené ceny energii,
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zvySené ceny tovarov a sluzieb, menili sa zdkomwsgte s platmi a hlavne odvodmi do fondov
smerom nahor. Podielovaidaa sice povaZzuje za vlastny prijem razpanesta, avSak mesto jej
vySku nijakym spdsobom ovplireva’ nedokazalo. V Uhrne predstavuje 54 % vSetkychtniach
prijmov mesta. Vypadok v roku 2010 bol taky vysokg,sa mu nevyrovnal ani celény predpis
objemovo najvé&Sej miestnej dane - dane z nehfintsti. Mesto sice robilo opatrenia
na zvysovanie svojich vlastnych prijmov, ktoré amdio ovplyvni, avSak 5 resp. 7 %-né zvySenie
dani, zvySovanie prijmov z regulovaného najomnétipagne inych prijmov, z roka na rok sa
zhorSujucu situaciu nevyrieSilo, ke mestom ovplyvniteé prijmy predstavuju len cca 46 %
opakujucich sa beznych prijmov rozpw mesta.

Kvalifikovany odhad sumy potrebnych finarych prostriedkov na odstranenie
vSetkych porich MK resp. na celkovi obnovu MK fmdryjadrenia mesta je 15 mil. EUR.
Priemer kapitdlovych vydavkov za tri roky kontroémého obdobia predstavoval cca
350 000,00 EUR. Pri zachovani rovnakej urovne képit/ch vydavkov na MK aj v nasledujacich
obdobiach by tak celkové odstranenie poriuch MK .restkova obnova MK trvala cca 43 rokov,
¢o je hodnota vyrazne vysSia ako odpama doba pre kompletnd obnovu MK (20, maximalne 25
rokov). V pripade kapitdlovych vydavkov sa navySe kontrolovanom obdobi jednalo aj
o prostriedky z NFP.

Kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze mesto vyuZivaélefonick( formu komunikéacie
so spravcom ciest - NSK ¢as zimnej udrzby, pri rozsiahlejSich opravachstciesprave NSK
aj pisomnu formu. Mesto spolupracovalo aj s inyriacami. Medzi mestom Kolarovo a dvoma
obcami bola podpisand Zmluva o zdruzeni v roku0201a zabez@evanie verejnoprospesnych
tloh obci vratane udrzby miestnych komunikacetngj a zimnej) realizovanych prostrednictvom
prispevkovej organizacie mesta. Okrem toho exasspplupraca so zoskupenim pravnickych osob
oh'adom realizacie projektu ,Cyklotrasa Komarom - Konwa - Kolarovo a jej napojenie
na existujucu cezhramu cyklotrasu HUSK/08012.3.L/0163 so spolufinancowa z Eurdpskeho
fondu regionalneho rozvoja a SR SR (2013%lej mesto spolupracuje so zdruzenim v projekte
.Jpracme si Podunajsko" (2013).

Mesto v kontrolovanom obdobi neviedlo néakladowéovnictvo miestnych komunikacii,
nemalo vytvorené diovné nakladové strediska na sledovanie nakladawsiagich s vykonmi
spravy udrzby a oprav MK a ani nesledovalo osebitdklady vynalozené na MK. Néaklady
evidované v dtovnictve a ¢erpanie rozpé&tu na obnovu a udrzbu MK preto nekoreSpondovali
srealnou vySkou nékladov a vydavkov ro#tpo na tato ¢innog’. Vydavky na miestne
komunikacie mesto sledovalo prostrednictvom ek klasifikacie rozp&tu v ramci oddielu
04.5.1 — Cestnd doprava a v programovom ré&epovydavky sledovalo v ramci
programu 7 Miestne komunikacie.

2 Aplikacia postupov a principov najlepSej praxe evprenie efektivnosti pri sprave, adrzbe
a obnove miestnych komunikacii

VSetky ¢innosti, ktoré mesto vykonavalo v kontrolovanomdaolbi boli v sulade
SO stratégiou stanovenou v PHSR, so zamermilenciprogramového rozgtu mesta ako aj
d’al§imi dokumentmi, dotykajucimi sa MK.

Mesto Kolarovo malo vypracovany plan na ochranuigsovodniam a v jeho ramci boli

uvedené aj opatrenia na ochranu MK v pripade takéhwebezp&nstva ako iv pripade
privalovych da@ov. Ochrana bola zabezfmma aj formou vSeobecne zavazného nariadenia mesta,
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pricom ukité povinnosti boli kladené aj na obyvEdg mesta. V prevazujucejasti mesta boli
vybudované rigoly, vzdjomne prepojené a \yigce do odvotiovacieho systému mesta, ktory
bola rekonstruovany v rokoch 2012 az 2013. Takisésto pravidelne vykonavalo Udrzbu rigolov
ved’a MK, ale aj vetla ciest spravovanych NSKim zabezp&vali odvadzanie zrazkovych véd
v primeranontase, potl poveternostnych situacii. V pripade, Ze dbjdalkromadeniu zrazkovej
vody v blizkosti MK, kontrolovany subjekt ma vo staictve tri kusy vikokapacitnych mobilnych
cerpadiel, ktoré boli pripravené kedykek na pouzitie a promptné odsavanie vody.

Mesto Kolarovo sa snazilo postupdvaod’a schvaleného harmonogramu v zaujme
dosiahnutia potrebnej kvality a be#pesti vietkych miestnych komunikéacii a v stladegianim
stanovenych ci®mv v oblasti MK pri vystavbe novych a rekonStrukexiistujucich MK, chodnikov,
parkovisk, autobusovych zastavok, . Kontrolovanijjekt sa snazil budovanové parkoviska,
spevnené plochy, vybudoanové autobusové zastavky v meste &ghliych lokalitach,
rekonStruové znicené cesty v rozsahu, pd dostupnych finamych zdrojov mesta (vratane
zdrojov EU a SR SR). Podobne sa to realizovalo pjipade vykonavanych oprav miestnych
komunikacii v meste a ahlych lokalithch aoprav poSkodenych nespevnenyibst
s uplatiovanim réznych spésobov a metdd realizacie. V r&pcavy a udrzby MK sa o letnu
a zimnu udrzbu MK, verejnych priestranstiev a clikown starala prispevkova organizacia tak, aby
bola zabezpmnéacistota a bezpma premavka v meste. Taktiez pravidelne kontrdbova
a udrziavala dopravné ztenie v meste, zabezfmvala pravidelnd udrzbu autobusovych stanic
(zastavok) v meste a na tieto aktivity dostavalanedta prispevok.

Mesto v pripade rozsiahlej obnovy MK objednavalo ojgktovi dokumentaciu
u autorizovanych osob - projektantov, ktori uzgdéinovani postupovali péd platnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Mesto Kolarovo sa zameriavalo len na preventivnizlid MK. Bola to zvolend stratégia
mesta, pre manazment MK, hlave z dbévodu nedostagiairebnych finagtnych prostriedkov
na celkovd udrzbu resp. rekonstrukciu - komplemmdvuobnovenie povrchov MK. Mesto
uchovavalo udaje o udrzbe a opravach MK vo formenaenia na mapovych podkladoch ako
i fotodokumentéciou.

Mesto Kolarovo aplikovalo g@as vykonu kontroly program geograficky inforéng systém
(dalej aj ,GIS®). Uvedeny softvér je produktom akogpvspol@nosti z Bratislavy. Nazov
programu: INGRADA web GIS. Program sa aplikuje ujpée skvalitiovania prace v oblasti
spravy a udrzby mestského majetku. Geometrickénpetra MK ako aj technické parametre a ich
zmena sa sledovali pri planovani vizualnou kontroliKontrolovany subjekt nevykonaval
diagnostiku MK s ofladom na zostatkovu Zivotrbs

Mesto vramci systému monitorovania stavu MK netfjohgalo pristup zaloZeny
na systematickom zbere Struktdrovanych Gdajov weskK (premenné parametre MK). Zber déat
o stave a poruchach MK je mozny dwizualnou prehliadkou alebo optickym systémom.
Vzhradom na relativne maldizku MK v meste sa ako hospodarnejsi a efektivrejdi spdsob
systematickych vizualnych prehliadok. Vykonavankeyhodnocovanie monitoringu MK upravuju
Technické podmienky 13/2006 — Vykonavanie a vylmdwanie podrobnych vizualnych
prehliadok asfaltovych vozoviek vydané Ministerstvdopravy, post a telekomunikacii SR ¢pm
tato metodika je aplikovated aj v podmienkach mesta ako spravcu MK. Kontradképina
NKU SR odporda oboznami sa s vy3Sie uvedenymi technickymi podmienkami akiodne;
miere ich aplikové pri monitorovani MK mesta.
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Jednotlivé procedury spravy, udrzby a oprav MK Hotimalne zadefinované vnutornymi
smernicami mesta. Spravu MK mesto vykonavalo pedsiictvom prispevkovej organizacie, ktorej
je zriadovatd'om. Kontrola dodrZzania smernic a fyzickl kontrojtkanévalo prislusné oddelenie
MsU. V rozsahu predpokladanych prac tieto sa vykahdbud na zaklade objednavky resp.
na zéklade pisomnych zmliv. V Orgasizem poriadku MsU boli konkrétne vymedzené
povinnosti a kompetencie jednotlivych oddelenigréfov a zamestnancov. Okrem orgaénzdo
poriadku v osobnych spisoch boli ulozené pracovagime zamestnancov mesta, v ktorych boli
podrobne a jasne vymedzené pracovné ulohy konkrétn@mestnanca.

Mesto reagovalo na poziadavky oby\Vateformou interpelacie poslancov v MsZ, osobnym
nahlasenim v informmom centre  MsU, ako icez portdl mesta ,Podnetydiazy pre
samospravu®.

Mesto uzivatbov MK informovalo o vykonovych a nosnostnych paearoch MK
a objektov na nich formou dopravnych a infotimgch zngiek, v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

Priemerné intervaly adrzby a obnovy na jednotliviicdekoch MK boli rozliné, poda
finanénych moznosti mesta. Interval udrzby MK bol dva&eg rokov, obnova MK bola v priemere
25 az 30 rokov. V poslednych Siestich rokoch bbhavené v meste dve ulice.

Mesto sledovalo priebezne intenzitu dopravnéhoepnavného prudu na MK, hlavne
na tych, ktoré boli wené ako obchadzkové. Na zaklade sledovania interdiipravného
a prepravného pradu kontrolovany subjekt prijal toggdga na utlmovanie dopravy, najma
v obytnych zonach. Mesto osadilo dopravnécena vystrazné, zakazové ako iobmedzujuce
rychlo® motorovych vozidiel. V blizkosti Skolskych zariade prislusnici mestskej policie
pravidelne vykonavali sluzbu v rannych hodinaclzabezpe&enie priechodov pre peSich.

Kontrolovany subjekt nemal stanovené minimélneiguogvky na Growe kvality MK
vo vnatornom predpise mesta. Kontrolna skupina NBR odporda zadefinové minimalne
poziadavky na Grovekvality MK (napr. maximéalne pripustndbika vytlkov, maximalne pripustna
Sirka puklin a pod.) a tieto parametre dodrziava

Mesto nevykonalo naslednu kontrolu inveésyfich akcii alebo akcii financovanych
z beZznych vydavkov pas kontrolovaného obdobia. V Orgarigam poriadku MsU boli
konkrétne vymedzené povinnosti a kompetencie jeggoh oddeleni, referatov a zamestnancov.
V osobnych spisoch boli uloZzené pracovné naplmeestnancov mesta, v ktorych boli podrobne
a jasne vymedzené pracovné ulohy konkrétneho zaaresi. Mesto Kolarovo uchovavalo udaje
0 Udrzbe a opravach MK vo forme vyzeaia na mapovych podkladoch ako i fotodokumentaciou

Mesto zvolilo pri manazmente MK ,worst — first* atégiu, k&’ spravidla reagovalo len
na najnutnejSie opravy pbtal stavu MK, planovalo adrzbu len v kratkom dveéjrom horizonte,
hlavne z dévodu nedostatkov firauych prostriedkov.

Kontrolna skupina NKU SR na zaklade uvedenych diakkonstatuje, ze kontrolovany

subjekt nakladal s verejnymi prostriedkami pri spraudrzbe a obnove MK efektivne, nie
vo vSetkych pripadoch uptaival postupy najlepSej praxe.
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3 Urover dosahovania stanovenych e a zamerov subjektu samospravy pri sprave, tdrzbe
a obnove miestnych komunikaciic{(anog’)

Analyza programu hospodarskeho a socialneho rozvoja

Zakladnym predpokladom pre stanovenie stratégii ®PH8lo spracovanie SWOT analyzy
mesta, z ktorej pre oblasiK vyplynulo:

 silné stranky: vyhodna geograficka polohalkadom k rozvojovym polom Bratislava, Budapes
Nitra a Gyor; vysoky potencial alternativnej doprafpesej, cyklistickej); priestor ndalSi
rozvoj mesta (byvanie, sluzby, priemysel),

» slabé stranky: nevyhovujuca dopravna dostupne®statnymi  regionmi juhozapadného
Slovenska; zly technicky stav MK na mnohych Usekacheste; zéaZzenos centralnych zon
mesta intenzivnou cestnou dopravou, existenciazpafreych krizovatiek v meste,

» prilezitosti: zlepSenie komunikaého prepojenia mesta; vystavba obchvatu mestd. reste
[1/573; zvySovanie bezgaosti cestnej premavky vystavbou kruhovych objazalskvalitnenie
dopravnej infraStruktary mesta (rekonstrukcia MKodnikov),

» nedostatok financii na skvalitnenie dopravnej itinaktiry,co mé za nasledok zhorSenie kvality
cestnej siete a nedostémd Udrzbu.

Vysledkom analyzy existujucich hospodarskych a&ogch podmienok bola identifikacia
prioritnych oblasti rozvoja mesta a zardv&anovenie strategickych ey (definuju strategicky
za&mer na prislusna prioritni obfaspriorit a opatreni predstavujucich rozvojoviasigiu mesta
nadvéazujucu na vysledky komplexného auditu rozvémvpotencialu zaujmového Gzemia a na uz
spominana SWOT analyza.

Rozvojova stratégia mesta #ahla strategickl viziu mesta do roku 2015 a strakggi
program. Naplnenie strategickej vizie mesta boldnpienené splnenim troch hlavnych dlhodobych
rozvojovych zamerov: trvalo udrzditey rozvoj mesta, rieSenie &snych a predpokladanych
problémov mesta so zrétem na dlhodoby rozvoj a zvySenie atraktivnosti meStrategicky
program pozostaval z 13 prioritnych oblasti rozvojesta a kazda oblasmala definovany
strategicky cié a priority, na ktoré sa viazali opatrenia a pSsk aktivity. Stanovena strategicka
vizia spolu s rozvojovymi zadmermi vyjadroval&a&avany pozitivny dopad dlhodobého pbésobenia
prislusnych Specifickych diev, t. j. buduci stav, ktory chce mesto dosiahmealizaciou
strategického programu, pripadne plnenim prislusspecifickych cigov v rAmci programu.

Mesto malo v ramci rozvojovej stratégie PHSR vyprany jeden spoltmy Akény plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta Kolaravoky 2009 — 2015 (pod ozfenim pismena
D.). Obsahoval celkom 34 projektovych zamerov. Edeného p&iu zamerov riesSilo
priamo oblas MK 7 zamerov, vfahovali sa na prioritné oblasti rozvoja mesta: ,RoR",
.cestovny ruch®, a ,Rozvoj byvania“. Strategickyoiel'om prioritnej oblasti ,Doprava“ bolo
zvySenie kvality, bezgmosti a plynulosti dopravy v meste a minimalizbye] negativny vplyv
na obyvatov a navstevnikov mesta. Medzi aktivity na dosidglenustrategického cfa PHSR
prioritnej oblasti 12. Doprava Opatrenia 1.1. Rqzdopravnej infrastruktiry a Opatrenia 1.2.
Dobudovanie a udrzba infraStruktlry mestskej c¢sieée a dopravnych zariadeni patrili:

+ ,Realizacia obchvatu mesta na ceste 11/573 KomarKolarovo — Ska*,
»Rekonstrukcia a budovanie miestnych komunikaahadnikov*,
.Prestavba nebezpeych krizovatiek — vystavba kruhovych objazdov”.
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Strategickym cibom prioritnej oblasti ,Cestovny ruch* bola podpdsadovania, udrzby
a obnovy turistickej infrastruktiry, propagacia @ezentacia mesta a spojenim a vyvazenym
vyuzivanim prirodnych, historickych a kultrnyclodmoét vytvard podmienky pre posilnenie
navstevnosti mesta. Aktivitou na dosiahnutie stiateeho ciéa PHSR prioritnej oblasti
9. Cestovny ruch Opatrenia 1.2. Rozvoj turistickygbduktov bola ,Podpora vytvarania novych
turistickych produktov”.

Strategickym cibom oblasti ,Rozvoj byvania“ bolo vytvati podmienky pre kvalitné
byvanie reagujlice na potreby a poziadavkyaolov mesta a potencialnych buducich obykate
mesta. Medzi aktivity na dosiahnutie strategickél@a PHSR prioritnej oblasti 11. Rozvoj
byvania Opatrenia 1.5. RozSirenie a skvalitneni@niarskych sieti a Opatrenia 4.1. SkraSlenie
vzh'adu mesta a zvySenie kvality prostredia byvanidlpat

.R0zS8irenie a moderniz4cia inZinierskych sieti",
»Rekonstrukcia centralnej zony mesta“,
»Rekonstrukcia chodnikov, verejnych priestransaewzsSirenie verejnej zelene®.

Vystupy projektovych zamerov s viazariog na strategicky cfe mesta su uvedené
v tabu’ke¢. 5.

TabJkac. 5:

Ciel Nazov projektu Splnenie/plnenie
Mesto, akaslen eur6pskeho
'zoskupenia Uzemnej spoluprace
zabezpeuje potrebné finamé
prostriedky .

Podpora a obnova infrastruktiry cestovného ruchu
D.9.1.2.1. | vystavba a obnova cyklistickych tras a turistickych
chodnikov.

RozSirenie inzZinierskych sieti — Komplexna techai

vybavenos Kolarovo — Juh :Iiahéjené vystavba v ramci 18 b.j.

D.11.1.5.1.

,Ifzealizovana obnova Kostolného
namestia, autobusovej stanice a ul.
Remeselnicka.

Realizacia komplexnych projektov regeneracie CN

D.114.1.1. (centrélnej mestskej zony) mesta Kolarovo.

Rekonstrukcia stavebnych Struktar mesta (chodnil
D.11.4.1.2. verejné zelene, verejné priestranstva, verejné
budovy).

YRealizované namestie v roku 2012,
priebezne vykonavané.

Pod’a potreby sa realizuju

D.12.1.1.1.| Rekonstrukcia miestnych komunikacii a chodnikoy. -~ ~ L
priebeZne.

Realizacia obchvatu mesta na ceste 11/573 Komarng, — -
D12.1.1.3/ a0 P Bez aktivity.
D.12.1.2.2.| Vystavba kruhovych objazdov na ceste 11/573. V gprdci s NSK.

V tabukac¢. 6 je uvedeny plan fin&nych prostriedkov potrebnych na dosiahnutie vystupo
vyplyvajucich z projektovych zamerov tykajuacichM& v rozmedzi rokov 2006 — 2013.

Tabukac. 6
o . x L Rozpaet Plnenie*
Ciel Vystup Cas realizacie (EUR) (%)

D.9.1.2.1. | CYKlisticke trasy a turisticke 2008 — 2012 880 000,00 0
chodniky
Komplexne vybudované inZinierske

D.11.1.5.1. siete v mestskejasti Kolarovo — 2009 — 2012 3021 000,00 2
Juh

D.11.4.1.1 Araktivna, revitalizovana centralnd 506 _ 012 1 353 000,40 90
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Atraktivne, revitalizované verejné

D.11.4.1.2.| priestory mesta, obnovené verejne 2009 — 2012 1852 200,00 45
budovy
Bezpe&né a kvalitné miestne

D.12.1.1.1.| komunikécie, chodniky 2006 — 2012 500 000,00 10

a parkoviska

Novovybudovany obchvat na cest
11/573

Novovybudované kruhové objazdy

D.12122. na ceste 11/573
*Urovet naplnenia cita vo vzahu k finanému plneniu

D

D.12.1.1.3. 2008 — 2010 3214 000,90 0

2008 — 2011 550 000,00 33

Ciele projektu, resp. aktivit boli stanovené kaaike, t. j. definovali konkrétny stav, ktory
mal byt realiz&ciou dosiahnuty. Kazdy projektovy zamer stahovené indikatory monitoringu, ale
nie kazdy indikator bol nastaveny tak, aby ho butwné povazovaza hodnotiace kritérium, ktoré
by umozZnilo vyjadii a zarové mera pokrok pri plneni zdmerov a ¢mv. Kontrolnd skupina
NKU SR méze konstatovaze v PHSR neboli naformulované mefate ukazovatele a stanovené
planované hodnoty pre tie vystupy a dopady, ktogynbolo mozné vyjadriotakavany pozitivny
dosledok/dopad dlhodobého plnenia prislusnéhiacienadvéaznosti na stanovené Specifické ciele
a ciele projektu.

Mesto si v PHSR stanovilo ulohu désledne sledavanonitorova udrziavanie a realizaciu
PHSR. Specialne pre plnenie tejto tlohy bola zriddieoordinana komisia ¢alej len ,komisia®)
pre riadenie realizacie PHSR. Padvyjadrenia zastupcov mesta, komisia zasada minema
dvakrat za rok, ale pdid potreby pojedndva o aktualnych pozZiadavkach \cr&hSR priebezne.
Po prijati PHSR v obdobi od roku 2009 do roku 2@bfa vykonana analyza plnenia zamerov
a cidov zastupcami mesta formou programového réapenesta, 0. i. bol MsZ kazdae
schvéleny kratkodoby investly plan na obdobie jedného roka, ako i priebezyvovené
informativne spravy o plneni, ktoré boli predklaélara rokovania MsZ.

Kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze monitorovardevyhodnocovanie pokroku, t. j.
plnenia zamerov a diev PHSR mesto priebezne vykonavalo, aleladom k absencii, resp.
nestanovania cfevych hodnét merafaych ukazovateov, nebolo mozné kontrolnou skupinou
NKU SR vyhodnoti mieru dosiahnutia zamerov a ke PHSR.

Vykonat¢nog® jednotlivych projektovych zamerov/aktivit mestatym dosiahnutie
stanovenych ci®v zaviselo a zavisi od mnohych faktorov napr. iaitrativne zabezgenie,
vlastnicke v£ahy, samotnej finaimej nar@nosti jednotlivych priorit, predovSetkym od firkarych
zdrojov mesta. V alnom plane, ktory bol s@as'ou PHSR mala kazda aktivita na dosiahnutie
strategickych cika vyislent predpokladanu finami nar@nog’, t. j. predpokladané vydavky
na realizaciu aktivit, ptom vydavky boli ¢lenené potlh mozného/predpokladaného zdroja
financovania (miestne zdroje/regionalne (VUC)/n&ddzdroje (SR SR)/zdroje EU)¢asovy
harmonogram jej realizicie. Aktivity boli spracoeam nadvaznosti na narodné programovacie
dokumenty, rozvojové dokumenty tykajlce sa Uzenegatmako aj sektoroveé opémng programy.

Finartna potreba pre realizaciu akcii uvedenych v PHSR kph’adom k vyhodnoteniu
financnych moZznosti mesta v nadvaznosti na plnenie kdatlgpch aktivit a projektov
vyplyvajucich z PHSR spracovana realne vo vazbevlaatné disponibilné zdroje a vo vazbe
na potencialne disponibilné prostriedky (napr. dag zdroje, spolufinancovanie z fondov EU).
Aktivity, ktoré mesto vykonavalo v obdobi rokov 200 2012 v oblasti MK a realizovalo zo svojho
rozpaitu vedu k nafianiu stanovenych zamerov altie PHSR.
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Analyza programoveho rozgko

Zamery a ciele mesta na obdobie bezného rokala#gm nat’alSie dva roky boli uvedené
v programovych rozpmoch mesta Kolarovo na roky 2010 — 2012, 2011 -32812012 — 2014.
Vydavky finartného rozpoétu boli v ramci programovej Struktary réddenené do 14 programov.
V ramci¢lenenia vydavkov na jednotlivé programy malo mesteedeny v kazdom roku, v ktorom
zostavovalo programovy rozget Programc. 7: Miestne komunikacied@lej len ,programé. 7%)
so zamerom na ,Bezpee, vysoko kvalitné a udrziavané miestne komun&adivedeny program
rozpaitu bol zhodny s beznymi a kapitdlovymi vydavkamidietu 04.5.1. Cestna doprava.
V kazdom roku bol program 7 ¢leneny na p@podprogramov:
* podprogram 7.1: Vystavba miestnych komunikacii,
* podprogram 7.2: Oprava pozemnych komunikacii,
» podprogram 7.3: Sprava a udrzba MK,
» podprogram 7.4: Dopravné Ziemie,
» podprogram 7.5: Vystavba a Gudrzba autobusovychcstan

Zamery a ciele, ktoré si mesto v ramci programt a podprogramov stanovilo, boli totoZzné
a v kontrolovanom obdobi sa nemenili.

Zamerom podprogramu 7.1: Vystavba miestnych komaaiikbola ,Kvalita a bezpmos’
vSetkych pozemnych komunik&cii v meste“. Podprogratmpozostaval z dvoch prvkov:

e prvok 7.1.1: Vystavba novych komunikacii v mestmré&ho cidéom bolo zabezpgt vystavbu
novych MK, chodnikov a parkovisk v meste a mératn ukazovattom bola realizovana
vystavba pobh schvaleného harmonogramu; plocha novovybudovakgohunikacii za rok
v m% dizka novovybudovanych chodnikov za rok v m a plooheovybudovanych parkovisk
za rok v

e prvok 7.1.2: Obnova existujucich komunikéacii, ktuwécid’om bolo zabezpgt rekonsStrukciu
existujucich MK, chodnikov a parkovisk v meste aata&nym ukazovatéom bola realizovana
rekgnétrukcia pokh schvaleného harmonogramu a rozloha rekonstruotidtymunikacii za rok
v m,

Zamerom podprogramu 7.2: Oprava pozemnych komuiikéto ,Pravidelne udrziavané

a zjazdné pozemné komunikacie“. Podprogram 7.2Irgbbeny z prvkov, ale mal stanovené dva

ciele:

e jednym z ci€ov bolo zabezpgt opravu pozemnych komunikacii v meste a vIgiriych
lokalitach a meratmym ukazovatéom bola d*ka opravy vyspravok v frspolu — vytlky, jamy
a vydavky na rhopravenej plochy v EUR,

» druhym z ciéov bolo zabezpgt poSkodenych nespevnenych ciest Vadrlych lokalitach mesta
a meraténym ukazovattom bola dzka opravenych nespevnenych miest v km spolu avkjda
na km opravenej plochy v EUR.

Zamerom podprogramu 7.3: Sprava a udrzba MK bdl@stgta a bezpma premavka
po vSetkych komunikaciach. Podprogram 7.3 bol twpi@dvoma prvkami:

e prvok 7.3.1: Letna udrzba, ktorého lmen bolo zabezpet cistotu MK vratane vsetkych VP
a meraténym ukazovattom bola dzka udrziavanych MK v km;idka udrziavanych chodnikov
v km a dZka udrziavanych parkovisk a ostatnych VP m

e prvok 7.3.2: Zimna udrzba, ktorého kien bolo zabezpgt’ vykon zimnej udrzby vSetkych MK
a VP a meratym ukazovattom bola dzka prefiianych MK, chodnikov a ostatnych VP v km
a posypanych MK, chodnikov a ostatnych VP v km.
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Zamerom podprogramu 7.4: Dopravné &arae bola ,Bezp&og cestnej premavky”.
Podprogram 7.4 nebol tvoreny z prvkov, mal stangvgden ci€. ,Zabezpegit' pravidelnu
kontrolu a udrzbu dopravného zeaia v meste”
kontrolovanych a udrziavanych dopravnych &ela spolu; pdet vymenenych dopravnych ziek
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spolu a lehota potrebna na opravu dopravnéhéeniayv dioch.

Zamerom podprogramu 7.5: Vystavba aUdrzba autetyoko stanic bolo Cistota

a pohodlie cestujucich”. Podprogram 7.5 bol tvordwgma prvkami:

vyjadroval

prvok 7.5.1: Vystavba a obnova autobusovych statécého ci€om bolo zabezpgt’ vystavbu
novych a obnovu existujucich autobusovych stanifoegte a merafaym ukazovattom bol

a merdieym ukazovatéom bol

planovany péet novych autobusovych stanic v meste a planova&st mbnovenych AS,

prvok 7.5.2: Sprava a udrzba autobusovych startrého cidom bolo zabezpgt' Gdrzbu
autobusovych stanic (zastavok) v meste a miamate ukazovattom bol p@et udrziavanych

autobusovych stanic.

Program¢. 7 bol pd&as rokov 2010 — 2012¢élovo a jednotne zamerany r@nosti
a aktivity suvisiace s riadenim, spravou, udrzbeystavbou MK a parkovacich miest, udrzbu
dopravného zrgnia, vystavbu a udrzbu autobusovych stanic. Zgmegramu a podprogramov
@akavany pozitivny dopad dlhodobého plnenia stangoten cigov.
podprogramov boli stanovené konkrétne a neboli kSeé. Na monitorovanie a plnenie kazdého
ciela prvku podprogramu, boli stanovené mdia¢eukazovatele. Plnenie meiatgch ukazovate

pocas kontrolovaného obdobia je uvedené v kkbd. 7.

Tabukag. 7

Meraté’ny ukazovate/ hodnota /
merna jednotkad{alej len ,MJ")

rok 2010

rok 2011

rok 2012

plan

k 30.06.| k 31.12.

plan

k 30.06] k

31.12.

plan

k 30.06.| k 31.12.

MJ

Podprograng. 7.1

prvok 7.1.1 — plocha
novovybudovanych
komuniké&cii za rok i

1800

2500

493

prvok 7.1.1 — ttka
novovybudovanych
chodnikov za rok vim

250

0 132

250

250

80

prvok 7.1.1 — plocha
novovybudovanych parkovis
za rok v

1200

0 490

1000

135

135

1000

330

150

prvok 7.1.2 — rozloha
rekonstruovanych
komunikécif za rok v i

3000

1500

3580

1500

Podprogrant. 7.2

diZka opravy vyspravok v m
spolu (vytlky, jamy)

350

376 376

250

195

195

250

120

120

vydavky na miopravenej
plochy v eur

38

40 38

40

28

28

42

42

42

EUR/n?

diZzka opravenych
nespevnenych ciest v km
spolu

15

20 20

15

16

16

15

km

vydavky na km opravenej
plochy v eur

580

585 580

535

536

536

540

EUR/km

Podprograng. 7.3

prvok 7.3.1 — ttka
udrziavanych MK v km

44

42 56

45

56

56

56

56

56

km

prvok 7.3.1 — ttka
udrziavanych chodnikov v kn

10

10

22

22

22

22

km

prvok 7.3.1 — tPka
udrziavanych parkovisk

a ostatnych VP v fn

4200

2990 | 2990

3200

1700

3035

3450

3035

3185

n

20

paet

Ciele
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prvok 7.3.2 — tPka
pretiianych MK, chodnikov | 88 86 108 90 62 86 | 108 86 86 km
a ostatnych VP v km
prvok 7.3.2 — tPka
posypanych MK, chodnikov | 88 86 108 90 62 86 | 108 86 86 km
a ostatnych VP v km
Pazet kontrolovanych
a udrziavanych dopravnych | 140 | 140 140 145 68 193 | 145 98 207 paet (ks)
znaiek spolu

Patet vymenenych
dopravnych znéek spolu

22 | 55 62 | 22| 27 60 | 22 | 20 47 paet (ks)

Podprograme. 7.4

Lehota potrebna na opravu

dopravného zngenia v dioch 2 2 2 5 5 5 2 & 2 den

prvok 7.5.1 — planovany pet

novych autobusovych stanic L 2 s 0 0 0 1 0 0 pacet (ks)

prvok 7.5.1 — planovany get
obnovenych AS
prvok 7.5.2 — ptet

udrziavanych AS (zastavok)y 13 14 15 13 15 15 16 15 15 paet (ks)
meste

1 0 0 1 0 1 0 0 0 paset (ks)

Podprogrant. 7.5

Mesto vykonavalo monitorovanie a hodnotenie plaestanovenych cfev programového
rozpaitu k 30.06. a k 31.12. bezného roka. Vykonanimyeyaprogramoveho rozgtu kontrolna
skupina NKU SR zistila, Ze meréite¢ ukazovatele boli zamerané okrem jedného pripadu
(sledovania lehoty potrebnej na opravu dopravnéf@enia — kvalitativne hodnotiace kritérium)
vyluéne kvantitativne (plocha, itka, p@et a pod.). Takto formulované ukazovatele vystupu
neumo#ovali mestu v dostatmej miere vyjadti ocakavany pozitivny désledok/dopad dlhodobého
plnenia prisluSsného dia v bududcnosti, t. j. vo ¥ahu k pozitivnemu vysledku, ktory mal tby
plnenim ci¢a dosiahnuty.

Vyhodnotenie podprogramu 7.1: v rokoch 2010 az 2@8il2mesto stanovilo v ramci
podprogramu dva nezmenené ciele a Styri mbmateukazovatele vystupu. V roku 2010 boli
hodnoty meratihych ukazovatéov vo vSetkych pripadoch vyrazne nadhodnotené, . resp
nenaplnené. V uvedenom roku mesto splnilo jedeh &sstaine. Pri druhom sa mesto zaviazalo
zabezpsit rekonstrukciu existujicich komunikacii o rozloh€08 nf v zmysle schvéleného
harmonogramu investiych akcii na prislusny rok, pdm tento plan nerealizovalo aktie
nesplnilo. V roku 2011 mesto stanovilo hodnoty rnefraych ukazovafiov v jednom pripade
vyrazne podhodnotene, resp. hodnoty naplnené nacrgplanu av druhom pripade vyrazne
nadhodnotené, t. j. planované hodnoty mé&rgteh ukazovatéov neboli naplnené. Jeden Kieol
splneny ciastatne a druhy mesto ne&do pint vbbec. Vroku 2012 si mesto stanovilo
v programovom rozpde vSetky hodnoty merdieych ukazovaf®v vyrazne nadhodnotené.
V jednom pripade bol ciesplnenyc¢iastane a druhy cié mesto nezslo plni vébec. Zarove
kontroln&a skupina NKU SR zistila, ze v zavarem (kte mesta na rok 2012 boli nespravne
vykazované merafeé ukazovatele prvku 7.1.1, Rek 31.12. roka bola vykadzana nizSia hodnota
meraté&ného ukazovata ako k 30.06.

Vyhodnotenie podprogramu 7.2: v rokoch 2010 az 2@8l2mesto stanovilo v rdmci
podprogramu dva nezmenené ciele a Styri mbmateukazovatele vystupu. V roku 2010 boli
hodnoty ukazovatev naplnené a ciele splnené. V roku 2011 nebolinbbd dvoch merat@ych
ukazovatéov naplnené a jeden tidol splnenyciastane. V roku 2012 neboli v troch pripadoch
hodnoty meratihych ukazovaf®v naplnené, vjednom pripade bol Icisplneny ¢iastane
a v jednom pripade k nifaniu cié¢a vobec neprislo.

21



Najvyssi kontrolny Urad Slovenskej republiky

Vyhodnotenie podprogramu 7.3: v rokoch 2010 az 28l2mesto stanovilo v ramci
podprogramu dva nezmenené ciele & pératénych ukazovaft®v vystupu. V roku 2010 mesto
naplnilo obidva ciele, ptom v Styroch pripadoch bola planovand hodnota manath
ukazovatéov vysoko prekrdend avijednom pripade bola Urdvenaplnenia merataého
ukazovatéa hlboko pod planovanou hodnotou. Vroku 2011 Hksihnovené ciele naplnené
a hodnoty merateych ukazovatév boli naplanované realne. V roku 2012 boli cigiastane
splnené, k& v Styroch pripadoch neboli pldnované hodnoty neéngth ukazovatg®v dosiahnuté.
Vyhodnotenie podprogramu 7.4: v rokoch 2010 az 26il2esto stanovilo v rdmci podprogramu
jeden nezmeneny diea tri meraténé ukazovatele vystupu. V sledovanych rokoch bahsteny
ciel’ splneny, pkom v pripade dvoch merditeych ukazovati@v boli planované hodnoty v rokoch
2011 a 2012 vysoko prekiené.

Vyhodnotenie podprogramu 7.5: vrokoch 2010 aZz 2@i2mesto stanovilo v ramci
podprogramu dva nezmenené ciele a tri ukazovateipu. V roku 2010 bol splneny jedenlItie
ato vyrazne nad planovanu hodnotu mérebo ukazovat@a. Druhy z ci€ov bol splneny len
Siastasne, kelZe najmaniu jedeného z merdtg/ch ukazovatov vobec neprislo. V roku 2011 boli
obidva ciele splnené a naplnené planované hodnk&zavatéov. V roku 2012 boli obidva
stanovené ciele naplnené lg@asta:ne.

Vo v&Sine pripadov boli merdieé ukazovatele prvkov stanovené nereélne a doilis
optimisticky/nadhodnotene alebo pesimisticky/podiaidne.

Nenaplnenie ci®v pri niektorych prvkoch nesuviselo s nereafioos cidov, ale
S0 vzajomnou previazants ciastkovych ciéov, resp. vzajomnou previazarios meraténych
ukazovatéov v rdmci prvku.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze vedenie mesta gitigd monitorovalo a vyhodnocovalo
naplnenie svojich zamerov a biw. Tym, Ze mesto kazdy rok vypracovalo programomapaet
a pri jeho tvorbe dodrzalo hierarchické usporiaelgarogramovej Struktdry, formulovalo zdmery
a ciele, stanovilo si merdi® ukazovatele vystupu, definovalo zodpovednaa jednotlivé
vydavky a alokovalo vydavky rozpm do programovej Struktary, vytvorilo programovaci
dokument, ktory plnil funkciu plnohodnotného kratkdého planovacieho dokumentu.
Programovy rozpiet umoznil meré vykonnos komunalnej sluzby a jej kvalitu, a to v désledku
nastavenych merdieych ukazovatév. Meraténé ukazovatele bolo mozné kvantifikéva miera
ich plnenia sa vykonavala na zé&klade vyhodnocovar&ktnych Udajov uvedenych wtavnych
dokladoch. Mesto sice v obdobi kontroly nedispotmvacelenou evidenciou o MK, ale
v nasledujucom obdobi mbéze pri vyhodnocovanfasievychadzé z udajov GIS systému, ktory
pocas vykonu kontroly mesto galo aplikova.

Cerpanie rozp&tu paias kontrolovaného obdobia k 31.12. bezného rokauvedené
v tabdkec¢. 8.

Tabukac. 8 v EUR
Programovy Rok 2010 Rok 2011 Rok 2012
rozpaet | schyaleny| upraveny|skutanos’| schvaleny| upraveny|skutanos’| schvaleny| upraveny | skutanog’
% 7.1 137098 | 36514| 28351 66 000 19 583 9470 1067 153| 1034 783 1033938
g’ 7.2 33500 32633 | 52921 30 000 28 860 12 58 17 000 13530 8 376
'§- 7.3 69 524 71132 | 79095 71132 88 197 8365y 78272 72 011 69 784
< 7.4 0 0 713 0 500 1836 0 0 2 347
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7.5 8 300 22889 | 23502 0 0 0 0 0 0

Vydavky celkom| 248 422 | 163 168| 184582 | 167132 13714p 10754 1162425| 1120324 1114 445

Finartné prostriedky rozpdované na podprogram 7.1 neboli v roku 2010 awr2ll
alokované realne vo vazbe na stanovené ciele argamM@bidvoch rokoch mesto vo vyznamnej
miere nevyerpalo alokované fingné prostriedky, ktoré boli pldnované na realizézéumerov
a cid’ov. V roku 2012 mesto alokovalo finaré prostriedky potrebné na plnenie vé3@n objeme
v porovnani s predchadzajucimi rokmi. Bolo to sp@s@ planovanou realizaciou projektu obnovy
mesta financovaného 95 % zo zdrojov EU a SR SRvggeaim rozpétu prvku 7.1.2: Obnova
existujucich komunikacii o kapitdlové vydavky na034 783,00 EUR (skutomé plnenie
1 033 983,00 EUR). Uvedenu sk&mog’ vSak mesto nezdhdnilo v stanovenom cieli prvku
a nepremietlo do planovanej hodnoty mdhaédo ukazovata. Z uvedeného dévodu realizéciu
projektu v rdmci zostaveného programového réapoevyhodnocovala.

Finartné prostriedky rozpované na podprogram 7.2 boli alokované nerealn&aiay
kontrolovany rok. V roku 2010 mesto vo vyznamnegraipréerpalo alokované prostriedky, ktoré
boli planované na realizaciu zamerov dciea naopak v roku 2011 a 2012 nésnpalo finakné
prostriedky v¢lenené na finaimé plnenie podprogramu.

Finartné prostriedky rozpdované na podprogram 7.3 boli stanovena nerealmer itoku
2010, kedy mesto vyraznejSie prekto financné prostriedky v§lenené na finatmé plnenie
podprogramu, t. j. na realizaciu zameru alnapie ci€ov. Bolo to spdsobené tym, Ze mesto si
vramci rozpotu prvku 7.3.2.: Zimna uadrzba nelgnilo Ziadne finatné prostriedky,
pricom skut@né cerpanie vydavkov predstavovalo sumu 31 110,00 EUR.

V rdmci rozp@tovania finaknych prostriedkov na podprogram 7.4 mesto nealdkova
okrem roku 2011 Ziadne finamé prostriedky potrebné na realizaciu zameru anpineig’ov aj
napriek tomu, Ze si stanovilo pri jednotlivych lideh plnenie hodn6t merdteych ukazovatiov
(pocty kontrolovanych a udrziavanych dopravnych @ele vymenenych dopravnych zfiek).

Z uvedeného dovodu mesto vrokoch 2010 az 2@drpalo finakné prostriedky nad rdmec
schvéleného, resp. upraveného ra@tppt. j. planovaného fingného plnenia podprogramu spolu
0 4 183,00 EUR.

Finartné prostriedky rozpdované na podprogram 7.5 boli za kontrolované oledodikov
2010 az 2012 alokované reélne vo vazbe na stan@ielieéa zamery.

Napriek skutoénosti, Zze programovy rozpet plnil v kontrolovanom obdobi svoju funkciu,
boli analyzou finatiného rozpétu identifikované rezervy pri alokacii vydavkov pednotlivé
podprogramy, resp. ich zamery a ciele.

Meraté’nos’ dopadowinnosti mesta v oblasti MK

V suvislosti s dopadonsinnosti mesta v oblasti MK kontrolna skupina NKU Sitila, Ze
mesto malo v ramci spravy MK zavedeny dostajosystém riadenia udrzby, obnovy a vystavby
MK, ale v pripade zabezpenia meraténosti dopadovcinnosti nemalo zavedeny uceleny
informainy systém technickej evidencie MK. V suvislostisgsdvou MK nemalo mesto zavedeny
manazment aktiv MK a spracovany pasport MK, vigtk evidenciu MK, ktora bola kontrolnej
skupine NKU SR predlozena vo forme technickej do&ntacie k realizovanym projektom -
vyuZivanie udajov zdelovej digitalnej ortofotomapy SR pre katastralremie mesta. SfeMK
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sa budovala a udrZiavala v sulade s Uzemnoplanavaskumentaciou. Bola zavedena dostato
preukazatina forma evidencie vystupov z vykonanych obhliadekhnického stavu MK, k&

z celoploSnych obhliadok MK vykonavanych minimaldeakrat r@éne, predovSetkym na jar
ana jesk, viedla pisomny zaznam. Jednotlivé zistenia fagiinatené na mapovych podkladoch
a predkladané na pravidelnych jednaniach veduciaimestnancov. Mesto uchovavalo Udaje
o vykonanej udrzbe aopravach MK na spominanych omagh podkladoch a vo forme
fotodokumentécie.V zaujme skvalitvania prace pri sprave, udrzbe a obnove MK meastkavalo

od septembra 2013 geograficky infodng systém (GIF). Napriek tomu, Ze mesto
nemalo zadefinované minimalne poziadavky na utdwality MK, zabezp&ovalo véo najkratSom
moznom ¢ase odstranenie vyskytujacich sa nedostatkov MKio av rozsahu disponibilnych
finanénych prostriedkov.

Nezanedbatimu Ulohu zohraval pri sledovani dopadowinosti mesta na obksMK
aj vnutorny kontrolny systém, ktory déval priestta detekciu pripadnych odchylok pri plneni
cielov programovacich dokumentov. D6kazom o jeho fuagavboli vySSie spominané aktivity
manazZzmentu mesta - priebezné monitorovanie a vyumanie plnenia PHSR a programového
rozpatu, vypracovanie sprav a pod. Napriek tomu kontiofkkupina NKU SR konstatuje, ze
vo vykonavani kontrolnefinnosti hlavného kontroléra mesta pri invésfich, popripade inych
akcii financovanych z beznych vydavkov boli rezervy

Udajovéa zaklatia (ttovnej evidencie MK bola preukazété a zrozumittha. Z &tovnych
dokladov bolo zrejmé v akom rozsahu, v akej lokaditna ktorej MK sa udrzba, obnasravystavba
vykonala a z akych zdrojov bola financovana.

Prieskum spokojnosti ¢anov obce so spravou, uadrzbou a obnovou MK

V priebehu vykonu kontroly, bol prostrednictvom okprace s mestom vykonany
anonymny dotaznikovy prieskum spokojnosti obyk@ate mesta v oblasti MK. Dotaznik bol
zverejneny na webovom sidle mesta v obdobi od (1028 do 31.10.2013 a bol verejne pristupny.

Vyhodnotenie dotazniku o prieskume miery spokojnadkanov so spravou, udrzbou
a obnovou miestnych komunikacii:

Celkovy p@et respondentov, ktori sa zapojili do prieskumwyalnili dotaznik spokojnosti
bol 68, ¢o v percentualnom vyjadreni predstavovalo 0,63 %ojemie obyvatbov mesta. Na
jednotlivé otazky odpovedali respondenti nasledovne

Otazkac. 1: Poznate ciele a zamery Vasho mesta v oblagstnych komunikacii (vystavba,
obnova, rekonstrukcie, udrzba)?

Grafé. 5
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Z pctu 68 respondentov sa 51, t. j. 75 % vyjadrilo, nepoznd ciele a zamery mesta
v oblasti MK. Len 17 respondentov, t. j. 25 % s@uyilo, Ze pozna ciele a zamery mesta v oblasti
MK.

Otazkac. 2: Mate moznasovplyvnit, resp. vyjadn svoj ndzor alebo navrh k planu obnovy alebo
vystavby cesty v meste?

Grafé. 6
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Z vysledkov vyhodnotenia odpovedi na otazku vyplyZa 41, t. j. 60 % respondentov
pod’a ich vyjadrenia nemalo moznosvplyvnit, resp. vyjadti svoj nadzor alebo navrh k planu
obnovy alebo vystavby cesty v mestegpm iba 12 respondentov uviedlo, Ze tato moEZmoih
pohadu ma.

Otazkac. 3: Ako ste spokojny:
s bezpénosou deti a chodcov na miestnych komunikaciach?

Graf¢. 7
5 - spokojny 2
4 - skor spokojny 9
3 - ani spokojny, ani nespokojny 13
2 - skér nespokojny 21
1 - nespokojny 23
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K téme obsiahnutej v otdzke 3 zaujalo negativny postoj az 65 % responderagpm
nespokojnych bolo 34 % a skér nespokojnych 31 Yamdentov.

s pristupom mesta k rieSeniu poZiadaviek obyuatmesta?

Graf¢. 8
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Z vyhodnoteni odpovedi na otazku vyplynulo, Ze lasth pristupom mesta k rieSeniu
poziadaviek obyvatev mesta je 47 % respondentov nespokojnyctialdich 29 % skoér
nespokojnych. Len 2 % respondentov vyjadrili spokgj.

s technickym stavom miestnych komunikacii v meste?

Graf¢. 9
5-spokojny | 0
4 - skoér spokojny 2
3 - ani spokojny, ani nespokojny 12
2 - skor nespokojny 12
1 - nespokojny 42
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Z ndzoru vyjadreného ku spokojnosti s technickymwvain MK v meste vyplynulo, Ze
vyrazna vasina respondentov, t. . 62 % je nespokojnych s@siym technickym stavom MK
a len 2 % percenta respondentov sa priklonili gkbspokojnosti.

s podporou rozvoja cyklistickej dopravy v meste?
Graf¢. 10
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Z vysledkov vyhodnotenia odpovedi na otazku vyplgnuvyrazna nespokojnos
respondentov, ktori hodnotili Groepodpory rozvoja cyklistickej dopravy zo stany naest
negativne, ptiom az 65 % z respondentov sa priklonilo k vyberpawedi ,nespokojny* a 19 %
bolo skér nespokojnych. Z celkovéhocho 68 respondentov, bol len jeden spokojny s raavoj
cyklistickej dopravy v meste.

Mesto malo sice v PHSR zapracovany na roky 200812 2rojektovy zamer, ktorého
vystupom malo b/rozSirenie, resp. obnova cyklistickych tras, atdvodu nedostatku finanych
prostriedkov projektovy zadmer nebol nerealizovany.

Otazkac. 4: ZvySila sa path Vasho nazoru bezfreos’ a plynulog premavky na miestnych
komunikaciach v meste za posledné tri roky (20112p0D

Grafé. 11
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Z vyhodnotenia odpovedi na otazku vyplynulo, Zer88pondentov nepatije zvysenie
bezpénosti ani plynulosti premavky, 19 respondentov fgei zvySenie plynulosti, ale nie
bezpénosti na MK a zvySenie bezp®sti a plynulosti vnima 8 respondentov.

Otazkac. 5: Sazovali ste sa v priebehu rokov 2010-2012 na spradwzbu a obnovu miestnych
komunikacii vo VaSej obci (Ustne alebo pisomne)amdk ako bola VaSaraznog
vybavena

Grafg. 12
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Z vysledku vyhodnotenia odpovedi respondentov aakot vyplynulo, Ze moznéstazova
sa na spravu, udrzbu a obnovu MK vyuZilo 19 respatal, t. j. 28 %. Kazda pisomne podana
staznos bola mestom zaevidovana a spracovana.

Otazkac. 6: Ste spokojny:
s pravidelnogou a \vasnogou letnej udrzby?

Graf¢. 13
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4 - skor spokojny 10
3 - ani spokojny, ani nespokojny 1
2 - skor nespokojny 16
1 - nespokojny 23
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Zv M

V pripade zabezgevania letnej adrzby v meste je prevaZznaiSuda respondentov
nespokojnych, resp. skdr nespokojnych. Takto sadrifp 58 % respondentov. S odpdicel
»Spokojny ani nespokojny” sa stotoznilo 21 % resgemtov.

s dostatonogou letnej udrzby (napeistenie, kosenie, polievanie)?
Graf¢. 14
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V pripade zabezgevania letnej udrzby savisiacejésnog’ami ako jecistenie, kosenie
a pod. v meste, je prevazn&sia respondentov nespokojnych, resp. skér nesppiioj Takto sa
vyjadrilo 47 % respondentov. S odpdia ,spokojny, resp. ,skoér spokojny” sa stotozn8@ %
respondentov.

S wasnogou apravidelnogou zimnej udrzby?

Graf¢. 15
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V pripade zabezgevania zimnej adrzby, t. . jej pravidelna a asnosou v meste, je
prevazna vésina respondentov nespokojnych, resp. skor nesppdtoj Takto sa vyjadrilo 75 %
respondentov. S odpo¥eu spokojny, resp. skor spokojny sa stotoznilo 1&%pondentov.

s dostaténogou zimnej udrzby (naprposypavanie, frézovanie, pluhovanie)?
Graf¢. 16
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V pripade zabezgevania zimnej udrzby suvisiacej¢mnog’ami ako je posypanie,
frézovanie apod. v meste, je prevaznacSuia respondentov nespokojnych, resp. skor
nespokojnych. Negativne sa vyjadrilo 78 % respotmerS odpovéou ,spokojny”, resp. ,skor
spokojny*“ sa stotoznilo 13 % respondentov.

S opravami a ich &asnogou a dostaténosou?
Graf¢. 17
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Negativny postoj k spokojnosti s opravami a ickasnogsou a dostattnog’ou zaujala
vyrazna vasina respondentov, #eaz 41 bolo nespokojnych a 12 skér nespokojnychriggeni
oprav MK.
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Otazkac. 7: Ako hodnotite rozvoj cyklistickej dopravy vsteeza poslednych 5 rokov?
Graf¢. 18
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K uvedenej otazke sa vyjadrilo negativne 82 % redpotov, ke’ podmienky na cyklisticku
dopravu povazovalo za nedostaté sieti a hustote dopravy na MK. V meste nebohudované
cyklistické chodniky.

Otazkac. 8: Miestne komunikacie nagstejSie vyuzivam:
Graf¢. 19
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Tato otazka dala respondentom priestor na uvedgpisobu dopravy, ktory vyuzival
na prepravu v ramci mesta. Padvyjadreni respondentov 9 % vyuZivalo MK ako @wd 13 %
ako cyklista, kotuliar, resp. inou ako peSou a motorovou dopravoajvaiSiu skupinu tvorili
respondenti, ktori vyuZivali MK ako vaglimotorovych vozidiel.

Dotaznik dal mozna@svyjadrit obcanom mesta svoj nazor a zaujostoj k problematike
MK a k Urovni zabezp®nia spravy, udrzby a obnovy MK. Ako jednu z forigomunikécie mesta
s olanmi a ziskavani spatnej vazby v Usili Zistiesp. spini ocakavania obyvat®v v oblasti
spravy, udrzby a obnovy MK, by mesto mohlo v budistnvyuZivd dotaznikové prieskumy
spokojnosti. Realizovanim dotaznikového prieskunyuobec ziskala nastroj, ktory by slazil
na prehodnocovanie zamerov aloie o oblasti MK a umoznil by o. i. zavieslo programového
rozpaitu aj kvalitativne merateé ukazovatele.

Zhrnutie

Mesto Kolarovo realizovalo v kontrolovanom obdokégn europrojekt spolufinancovany
zo zdrojov EU a SR SR a mesta. Aktivity projekali zamerané aj na rekonstrukciu MK.
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Finartna sebestaos’ mesta mala v kontrolovanom obdobi kolisavy trefw. 66,81 %

v roku 2010 stapla na 69,52 % v roku 2011 a v r@Ra2 poklesla na 48,42 %. Fidaa sila
mesta rastla z 347,27 EUR/obyJatmesta v roku 2010 na 389,42 EUR/obyVateesta v roku
2012. To znamena, Ze vydavky na sv@jinos’ mohlo mesto poktyv uvedenom percentualnom
vyjadreni z vlastnych zdrojov. Mesto bolo zaviek cudzich zdrojoch v roku 2010 na 33,19 %,
v roku 2011 na 30,48 % % a v roku 2012 na 51,58 %.

Mesto pri  vynakladani  finamych  prostriedkov  pri  Udrzbe, opravach
ani pri rekonstrukcii MK systematicky nesledovasminotkové vydavky, t.j. finamé prostriedky
vztiahnuté na idkové resp. plo$né jednotky, teda 1 km, 1m aleb® 1m

Mesto alokovalo prostriedky na MK pri zostavovasdpaitov na prislusné rozgtoveé roky
kvalifikovanym odhadom na zé&klade fyzickej obhligdkK a na zaklade podnetov poslancov
MsZ. Finargné zdroje neboli roz@tované v dostatmom mnozstve.

Mesto zabezpg®valo spravu, Uudrzbu aobnovu MK kombinovanym sposo
RekonsStrukciu MK realizovalo dodavéskym spdsobom, opravy MK prevazne dodakskgm
spbsobom, ale aj za pomoci vilastnej prispevkovgpmizacie, skupiny stavebnych robotnikov
mesta patriacich do organizej Struktiry MsU, ako aj za pomoci zapdjania nezstnmanych
v rdmci aktiv&nej ¢innosti. Pravidelna letnd a zimna udrzba MK bol&onavana prispevkovou
organizaciou mesta.

Mesto konalo hospodarne, &evynalozZilo na rekonStrukciu aopravy MK verejné
prostriedky vyberom uchad&m na zéklade postupov ustanovenych zakonom o oenejn
obstaravani. Kontrolovany subjekt preukéazal hddpao$ obstaravanych prac a sluzieb

Mesto neviedlo nakladov&tovnictvo MK, nemalo vytvorenéitovné nakladové strediska
na sledovanie ndkladov suvisiacich s vykonmi spradyZzby a oprav MK.

Mesto sa zameriavalo na preventivnu udrzbu, pyiaostavovalo na akatne opravy.

Mesto malo vo vlastnictve a aplikovalo GIS.

Mesto vramci systému monitorovania stavu MK netfjolgalo pristup zaloZeny
na systematickom zbere Struktirovanych udajovvestéK (premenné parametre MK).

Mesto nemalo stanovené a zadefinované minimalaegavky na arovekvality MK.

Mesto nakladalo s verejnymi prostriedkami pri sprairdrzbe a obnove MK efektivne, nie
vo vSetkych pripadoch uptaivalo postupy najlepsSej praxe.

Mesto vypracovalo PHSR, v ktorom identifikovalo @iiné oblasti rozvoja mesta
a stanovilo strategické ciele, priority a opatreni® rdmci rozvojovej stratégie PHSR malo
vypracovany spokny akény plan hospodarskeho a socialneho rozvoja na20K9 — 2015.

Projektové zamery viazané na strategicky cresta sa plnili priebezne spolu s planom
financnych prostriedkov na roky 2006 — 2013 potrebnyctdasiahnutie vystupov vyplyvajucich
z projektovych zamerov.

Finantn& potreba pre realizaciu projektov bola Redbom k vyhodnoteniu fingnych
moznosti mesta spracovana realne na vo véazbe smé&ldisponibilné prostriedky a potencialne
disponibilné prostriedky (napr. narodné zdroje dipiEU).

Mesto priebezne monitorovalo a vyhodnocovalo pleenmamerov aclev PHSR, ale
vzh'adom k tomu, Ze neboli naformulované mdhaéeukazovatele a planované hodnoty pre tie
vystupy a dopady, nebolo mozné vyjddmcakavany pozitivny dopad dlhodobého pinenia
prislusného cika.

Mesto vykonavalo monitorovanie a vyhodnotenie piee stanovenych dlev
programového rozptu za kazdy bezny rok.

Meraténé ukazovatele plnenia €@ programového rozgtu boli zamerané okrem
jediného pripadu vyktne kvantitativne,éo mestu neumoznilo v dostat®j miere vyjadt
ocakavany pozitivny dopad dlhodobého pnenia prishidréta v budicnosti.
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Planované hodnoty meréitgych ukazovatov prvkov programového rozpm boli
stanovené nerealne ato nadhodnote, resp. podlemdndim prichadzalo k nenaplneniu, resp.
prekraseniu planovanych hodnét.

Analyzou finagného rozpdtu boli pri alokacii vydavkov na jednotlivé podpragy, resp.
ich zdmery a ciele identifikované rezervy (prelaoie/nevygerpanie finatinych prostriedkov).

Mesto malo zavedeny dostahy systém riadenia udrzby, obnovy a vystavby Mke al
nemalo zavedeny uceleny inforémg systém technickej evidencie MK.

Udajova zéaklatla (ttovnej evidencii MK bola preukazate a zrozumiténa.

Obyvatelia mesta nemali dost&té povedomie o cfech a zameroch mesta v oblasti MK,
z¢oho vyplyva aj vyjadrenie nazoru respondentov, ke abyvatelia mesta nemaju adekvatnu
mozno$ vyjadrit’ svoj nazor pri rozhodovani mesta o planoch obradelo vystavby MK.

Vyrazna vé@Sina obyvatBov nebola spokojna s bezpesou deti a chodcov na MK
(nedostatény patet priechodov pre chodcov, absencia svetelnej brgée, cyklotras v centralnej
zéne), stechnickym stavom MK. Negativny postojjalauobyvatelia aj k stasnému stavu
a k podpore rozvoja cyklistickej dopravy.
adrzby, eSte w&iu nespokojnas prejavili s pravidelna®u, Wasnosou a dostattnos’ou
vykonavania zimnej udrzby a vykonavanim oprav MK.

Priestor na podani@’aznosti bol poth obyvatéov mesta postajuci.

Odporkania

» Pri sledovani vydavkov na MK sledavgdnotkové ukazovatele a ich vyvoj.

e Sledovd vynalozené naklady na MK wiovnom obdobi v samostathom nékladovom
stredisku.

e Oboznadmi sa Technickymi podmienkami 13/2006 vydané Mingteym dopravy, post
a telekomunikacii SR a vo vhodnej miere ich aplétopri monitorovani MK mesta.

» Stanovi’ a zadefinové v internom predpise minimalne poZziadavky na Giiokeality MK
(maximame pripustnaittka vytlkov, maximéalne pripustna Sirka puklin a pod tieto
parametre dodrziava

» RozSirt’ tdajovu zaklatiu technickej evidencie o MK vypracovanim pasport.M

» Definova® a zavies v PHSR kvalitativne a kvantitativhe ukazovatelestupu/vysledku
spolu s vyislenim ci€ovych hodndt, ktoré umoznia méra vyjadrt’ pokrok pri plneni
zadmerov a cikov. Pravidelne vyhodnocovglnenie PHSR v nadvéznosti na stanovené ciele
a v pripade potreby priebezne upraubk@vojovu stratégiu mesta.

* Pri stanoveni merdtaych ukazovafov sa zametaaj na ukazovatele vysledku, resp.
kvalitativne ukazovatele, ktoré umoZnia vyj@dmieru pokroku pri plneni cfa (napr.:
zvySenie bezpmosti na MK, znizenie ptu dopravnych nehdéd spésobenych stavom
vozovky, plynulosti premavky na MK;i zvySenie Urovni mestskej autobusovej dopravy),
t. j. nie iba na ukazovatele vystupu, vyjadrujuezdrostredny vysledok aktivitcannosti
zameranych na sledovanie kvantity.

* Pri stanoveni merdteych ukazovateov analyzové ich hodnotovy vyvoj vase, o by
mestu napomohlo stanevhodnotu merat@ych ukazovatov na zdiatku roka realnejSie
a predis tym vyraznym odchylkam medzi planovanou a skuéodosiahnutou hodnotou
meraténéeho ukazovata.

* Pri zostavovani programu rozfto MK a alokacii planovanych vydavkov rozfio
potrebnych na splnenie zamerov a dosiahnutie senyoh ci€ov, sa zamerana logicku
suvislo$ medzi zamerom a dimi jednotlivych prvkov podprogramu a Z@unt ich
vzajomnu previazan@s
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Protokol o vysledku kontroly vypracovalha: 28.11.2011

Ing. Lydia Bosa
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Matus Nagy
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Peter Urban
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 11.12.2013

Arpad Horvath
primator
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