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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’'a poverenia predsedu NKU $R218/01zo dha 18.09.2012 vykonali:

Ing. Zuzana Uvirov4a, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Radovan Pafiga,clen kontrolnej skupiny

kontrolna akciu: Kontrola hospodarenia s fitiaymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Gzemnej samospravy na zakladesgosich informécii, poznatkov a odpoaini

od zainteresovanych a kompetentnych organov, parim poslancov, institacii verejnej
spravy, organizacii a ¢hnoy, ktorej (telom bolo oveti sulad so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi pri hospodareni s verejnymi predkami a plnenie povinnosti
pri hospodareni a nakladani s majetkom Uzemnej Sar@doy na zaklade datenych
informacii, poznatkov a odpatani od zainteresovanych a kompetentnych organov,
parlamentu, poslancov, institlcii verejnej sprarganizacii a okanov.

Kontrola bola vykonana #ase od 12.11.2012 do 05.12.2012 v kontrolovanorjekteh

Mesto Banovce nad Bebravou,
NamestieLudovita Stara 1/1,
957 01 Banovce nad Bebravou,
1CO 00310182
(d’alej len ,mesto”)

za kontrolované obdobie: rok 2011 a suvisiace bledwe nadvéznosti na ziskané informacie
0 kontrolovanom subjekte.

Predmetom kontroly bolo:

1. Rozpdaet a jeho plnenie

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych psedppri hospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom

3. Urove vnatorného kontrolného systému

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Rozpctet a jeho plnenie

Navrh rozpdétu a programového rozpm mesta na rok 2011 vychadzal z vysledku
hospodarenia mesta zarok 2010 a ¢eného podielu na vynosoch dani v sprave Stéatu.
K navrhu rozpétu mesta vypracoval hlavny kontrolaf'dlej len ,HK*) odborné stanovisko
a pred schvalenim v Mestskom zastujstee (@alej len ,MsZ*) bol navrh rozpsu
zverejneny spbésobom v meste obvyklym. Rd@gpomesta na rok 2011 bol zostaveny
a schvaleny ako vyrovnany, gom celkova vyska rozgtovanych prijmov (bezné prijmy,
kapitalové prijmy a prijmové fingné operacie) predstavovala sumu 10 077 240,00 eur
a celkova vyska rozgtovanych vydavkov (bezné vydavky, kapitalové vydaakvydavkové
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finanéné operéacie) predstavovala sumu 10 077 240,00 Bainé prijmy boli rozptiované
vo vySke 9 565 248,00 eur a bezné vydavky boli odtigvané vo vyske 9 312 477,00 eur,
z ¢oho vyplyva, Ze bezny rozpet bol zostaveny ako prebytkovy s prebytkom vo eysk
252 771,00 eur. Kapitalovy rozget bol rozpdtovany so schodkom -445 835,00 eur, ktory
bol kryty prebytkom bezného rozfga a prijmovymi finagnymi operaciami, pé&iom
kapitalové prijmy mesto rozptwvalo vo vySke 101 300,00 eur a kapitalové vydavky
vo vySke 547 135,00 eur. Prijmové fidad operacie boli rozgtované vo vySke
410 692,00 eur a vydavkove finare operacie boli rozgtované vo vysSke 217 628,00 eur,
pricom prebytok rozp&tu finantnych operécii predstavoval sumu 193 064,00 eur.

Programovy rozpget mesta na rok 2011 bol zostaveny ak@asi viacrainého
rozpatu naroky 2011 - 2013. Opieral sa o schvalenytegireky dokument Plan
hospodarskeho a socialneho rozvoja mesta, ktorgepteval vizie mesta, jeho poslanie
a hodnoty a stasné strednodobé strategické ciele. Vydavky rétzpboli alokované do 14
programov Vv programovej Struktare, qmn sw&et vydavkov podprogramov bol rovny
vydavkom na program, ktory bol nimi tvoreny &t vydavkov programov bol rovny
vydavkom rozpétu mesta. Jednotlivé programy obsahovali spolu Wipmpgramov
slbziacich k plneniu zadmerov jednotlivych progranzopd prvkov.

Kontrola preukazala, Zze mesto po schvaleni rézpovykonalo jeho rozpis
na rozpdtové organizacie a prispevkové organizacie vo gumjad’ovatd’'skej posobnosti
a paas roka 2011 monitorovalo a hodnotilo plnenie progsv mesta.

V priebehu roka 2011 mesto vykonalo Styri zmenypooiu, ktoré boli schvéalené
uzneseniami MsZ a de¥@ozpaitovych opatreni vykonanych v kompetencii priméatoesta.
Kontrolou bolo zistené, Ze zmeny rozpo boli premietnuté do rozgtovych opatreni
a mesto viedlo operativnu evidenciu o vSetkych odigvych opatreniach.

Kontrolna skupina vypracovala analyzu a vyhodn&egsinenia prijmov a vydavkov
mesta za rok 2011. Pri analyze vychadzala z udapskytnutych kontrolovanym subjektom,
ktoré boli uvedené v schvalenom roZfma v zaverom (Ete mesta.

Skutainé celkové prijmy mesta za rok 2011 predstavowatits 11 707 664,00 eur,
z toho bezné prijmy boli naplnené vo vySke 9 631,00 eur, kapitalové prijmy vo vySke
1 564 407,00 eur a prijmové finaré operacie vo vyske 511 486,00 eur. Bezné prijoly b
naplnené oproti upravenému rozpo na 99,93 % atvorili ich davé prijmy vo vysSke
5952 447,00 eur, netlavé prijmy vo vySke 599 629,00 eur a granty a feagsvo vyske
3079 695,00 eur. Kapitalové prijmy boli oprotirapenému rozpgu plnené na 102,31 %
a tvorili ich prijmy z predaja kapitalovych aktivo wyske 29 038,00 eur, prijmy z predaja
pozemkov vo vyske 105 098,00 eur a kapitalové detéda rekonStrukciu a modernizaciu
zéakladnych Skél a na regeneraciu centralnej mgstskg vo vyske 1 430 271,00 eur.

Kontrolou vydavkovegasti rozpétu bolo zistené, Ze celkové vydavky mesta za rok
2011 boli ¢cerpané v sume 11 241 454,@0dir, ¢o predstavovalaterpanie 95,15 % oproti
upravenému rozgtu. Ku diu 31.12.2011 boli bezné vydavkygerpané v sume
9 169 023,00 eur¢o predstavovalo 96,25 %erpanie oproti upravenému rozjpo na rok
2011. Kapitalové vydavky boli kund 31.12.2011c¢erpané v sume 1857 404,00 eur,
¢o predstavovalo plnenie kapitdlového rodgpovo vySke 89,71 % oproti upravenému
rozpaitu narok 2011 a bolierpané predovSetkym na regeneraciu centralnej kegstény
a rekonstrukcie z&kladnych 3kél. Vydavkové fitraé operdcie mesta v roku 2011 vo vyske
215 027,00 eur predstavovali 98,80 % plnenie oprgiravenému roz@tu a zalnali
vydavky na splacanie istin Gverov.
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V nasledujucej taldike je uvedeny prélad skuténého plnenia prijmov &rpania
vydavkov mesta oproti schvalenému a upravenémuwitzma rok 2011

Tabukaé. 1 Preliad o plneni rozptiu mesta za rok 2011 vV eur
Ukazovatd’ Schvéleny Upraveny Skutoénost’ Plnenie %
rozpocet rozpocet

Prijmy spolu 10 077 240 11 813 843 11 707 664 99,10

V tom: bezné prijmy 9 565 248 9 638 450 9631771 99,93
kapitalové prijmy 101 300 1529 099 64 307 102,31
prijmové finaimé 410 692 646 294 511 486 79,14
operacie

Vydavky spolu 10 077 240 11 813 843 11 241 454 95,15

V tom: bezné vydavky 9 312 477 9525771 9 169 p2396,25
kapitalové vydavky 547 135 2 070 444 85Y 404 89,71
vydavkové finamé 217 628 217 628 215027 98,80
operacie

(prebytok + / schodok-) 0 0 + 466 210

vratane finanénych operacii X

Bezny rozpoet (+, -) +252 771 +112 679 +462 748 X

Kapitalovy rozpdéet (+, -) -445 835 -541 34p -292 997 X

Finaréné operacie (+, -) +193 064 +428 666 +296 459 X

Vysledok rozpastového

hospodarenia -193 064 -428 666 169 751 X

(prebytok + / schodok-),

po vylaéeni finanénych

operacii:

Pri kontrole upraveného roz§to a skuténého cerpania rozpé&ovanych vydavkov
pod’a programového rozptu mesta bolo zistené, Ze mesto realizovalo Uhradktorych
svojich vydavkov nad ramec schvaleného réapbez vykonanej Upravy roz§to. NajvysSie
prekratenie vydavkov bolo zaznamenané v podprogramoct64386.4, 12.7 a 13.6.

Tabukad. 2:

Prekrdenie vydavkov programového rozfo vV eur
Ro¢néa hodnotiaca sprava
Program, podprogram, prvok, projekt Upraveny Eerpanie rozpattu -
rozpocet 2011 2011
PROGRAM 4 Sluzby otanom
Podprogram 4.8 Stavebny urad 16 066 17 097 106,42
PROGRAM 6 Odpadové hospodarstvo
Podprogram 6.3 Separovany zber 39 545 41 414 104,73
Podprogram 6.4 Ostatiénosti v rdmci 36 008 38 645 107,32
nakladania s odpadmi
PROGRAM 12 Prostredie pre Zivot
Podprogram 12.7 Odchyt tulavych zvierat 8 630 P 33 108,19
PROGRAM 13 Socialne sluzby
Podprogram 13.6 Osobitny prijemca — davky
v hmotnej nudzi 75 600 79 814 105,57
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Tym, Ze mesto realizovalo Uhrady niektorych vydawk&toré nemalo v rozpte
schvalené, nedodrzalo ustanovenie § 12 ods. 2 naako583/2004 Z. z. o rozgovych
pravidlach izemnej samospravy a o zmene a dopinektiorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ’alej len ,zakon o rozpdovych pravidlach izemnej samospravy”), po#torého
mesto hospodari s rozgtovymi prostriedkami path schvaleného rozpw. Cerpanim
vydavkov nad ramec upraveného ro#po bez vykonania roz@gtovych opatreni pred
samotnym pouzitim finamych prostriedkov bolo zaroieporuSené ustanovenie 8 12 ods. 3
zékona o rozpgovych pravidlach Uzemnej samospravy, lfaodktorého mesto sleduje
v priebehu rozp&tového roka vyvoj hospodarenia fFadrozpdtu av pripade potreby
vykonava zmeny vo svojom roz{ie. Zarové mesto nevykonanim roz@ovych opatreni
v uvedenych pripadoch porusilo ustanovenie § 14 2dsikona o rozgtovych pravidlach
Uzemnej samospravy, pkad ktorého prislusny orgadn mesta vykonava zmeny otibap
v priebehu rozp&tového roka rozpgovymi opatreniami.

V kontrolovanom obdobi malo mesto zriadené ttigimé fondy — socialny fond, fond
rozvoja byvania arezervny fond. Prostriedkyigganych fondov pad finartného vykazu
o plneni rozpétu FIN 1 — 04 k 31.12.2011 boli naplnené v prijmechvySke 509 760,78 eur
(Kod zdroja 46) a vo vydavkoch balerpané taktiez vo vyske 509 760,78 eur (Kod zdroja
46). Pri kontrole dodrZiavania pravidiel a podmiertgorby a pouzitia pgaznych fondov
bolo zistené, Ze mestterpalo p&azné prostriedky fondov v zmysle schvalenych uzmese
MsZ a v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnympgsed.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom

2.1Dodrziavanie rozpatovych pravidiel pri ¢erpani finanénych prostriedkov
na bezné a kapitalové vydavky

Kontrolnd skupina vybrala neStatistickou metédoloZzenou na Usudku kontrolora
ku kontrole vzorku dokladov suvisiacich s nakupomltifunkénych traktorovych kosaek,
uzitkového automobilu a vydavkov na Specialne sfuMa vybranej vzorke dokladov bolo
kontrolnou skupinou preverené dodrziavanie réapoych pravidiel a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov pri hospodéareni s figraymi prostriedkami mesta. Vykonanou kontrolou
bolo zistené:

Nakup multifunknych traktorovych kosaek

Dna 16.08.2011 primator mesta na zasadnuti Mestsklyj (falej len ,MR") predniesol
zamer zakupi dve multifunkné traktorové kosky. Nasledne bolatlenom MR na jej
dalSom zasadnutind 13.09.2011 predloZend pozZiadavka na ndkup dvadhifumkénych
traktorovych kos&ek s podrobnejsim vysvetleninClenovia MR sdhlasili s nakupom
kosa&iek a vyziadali si analyzu celkovych suvisiacichkladov. Dia 20.12.2011 bolo
vo Vestniku verejného obstaravania uverejnené wneérepbstaravanie na nakup
multifunkénych traktorovych kos#ek, vysledkom ktorého bolo, Ze s UspeSnym uchémma
podpisal da 03.02.2012 primator mesta kipnu zmluvul6/2012 aiom podal informaciu
na zasadnuti MR ih 07.02.2012. MR vzala informaciu na vedomie a bidsila nakup
traktorovych kosé&ek formou leasingu na zaklade uzatvorenej leasiegomluvy s vybranou
leasingovou spolmog’ou z rozpdtu mesta po jeho Gprave.

Dna 28.02.2012 predlozil primator mesta na zasadWMisZ navrh na schvalenie
zakUpenia kos#ek a Uzitkového automobilu. Zo zapisnice MsZ vygalp, Ze nékup
multifunkénych traktorovych kos#ek MsZ neschvdlilo. V8 11 ods. 2 pism. a) zasad
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hospodarenia a nakladania s majetkom mesta boladenge Ze primator mesta bol
po odsuhlaseni v MR opravneny vykénazmluvné prevody hnufeého majetku
v nadobudacej hodnote do 9 958,18 eukgon nad tuto hodnotu schi@valo takéto prevody
MsZ. Tym, Ze primator mesta podpisal kipnu zmluau nakup dvoch multifurdaych
traktorovych koséek v celkovej vyske 45 672,00 eur bez schvalenéresenia MsZ, bolo
poruSené ustanovenie § 9 ods. 2 pism. d) zakordi®8/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisovd’élej len ,zakon o majetku obci®), ptal ktorého MsZ schvaje
zmluvné prevody vlastnictva hnilitého majetku nad nim ¢enu hodnotu.

Mesto malo Wase uzatvorenia kapnej zmluvy na ndkup multitinyich traktorovych
kosaiek schvaleny vyrovnany rozpet, prcom vydavky na nakup uvedeného majetkiom
neboli rozpétované. Z dévodu nedostatku firkaych zdrojov v rozpéte planovalo mesto
financova nakup dvoch multifunknych traktorovych kos#ek vo vySke 45 672,00 eur
formou finargného prendjmu (leasingu). Tym, Ze bola uzatvorei@né& zmluva na nakup
dvoch multifunknych koséiek vo vyske 45 672, 00 eur, poim na uvedeny vydavok neboli
zabezpeené finakné prostriedky v rozpite mesta, nebolo dodrZzané ustanovenie § 19 ods. 5
zékonac. 523/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a daglin
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisaaldj len ,zédkon o rozpaovych
pravidlach verejnej spravy“), pba ktorého subjekt verejnej spravy nie je opravneny
zavazovd sa v beznom rozgtovom roku na také Uhrady, ktoré nema zab&zpé
Vv rozpate na bezny rozgtovy rok azéazuju nasledujuce rozmvé roky z dévodu
nedostatku zdrojov v beZnom rozpmvom roku. Uvedenym konanim bola zamymrusena
financna disciplina vo v zmysle ustanovenia § 31 ods.ismpf) zakona o rozgtovych
pravidlach verejnej spravy, pbal ktorého poruSenim fina&nej discipliny je prekréenie
rozsahu splnomocnenia na prevzatie zavazkoVg8d.9 ods. 5.

Dna 25.04.2012 bola podpisana medzi mestom ako kcipup predavajucim Dohoda
o zruSeni kupnej zmluwy. 16/2012. Na zaklade pisomného vyZiadania bolrkorgj skupine
predlozeny protokol odovzdani dvoch multifurdaych traktorovych kos@ek
s prisluSenstvom zo strany mesta kupujucemu. Meptiebehu vykonu kontroly predlozilo
kontrolnej skupine darovaciu zmluvu uzatvorent medestom a sukromnou spéims’ou
zo dha 29.11.2012, v ktorej sa uvedena spot®’ zaviazala darowvamestu nefinagny dar
sliZiaci na zabezpenie zimnej a letnej udrzby chodnikov, cestnych koikécii a verejného
priestranstva - traktorovu kadau Kubota G23HD s prislusenstvom.

Vydavky na Specialne sluzby

V kontrolovanom obdobi mesto na zdéklade vysledkerepého obstaravania
uzatvorilo s jednym dodavdmm dve zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktorych predonetboli
ekonomicka apravna analyza a procesno — orgardzaanalyza v celkovej vySke
26 400,00 eur. Kontrolou dodrziavania nalezitogatuorenych zmlav bolo zistené, Ze prace
neboli dodané v zazmluvnenych terminoch a mesamist jednom pripade neuplatnilo narok
na zmluvnu pokutu pri nedodrzani terminu odovzdamic, ktora predstavovala 0,05 %
z ceny plnenia za kazdy tleomeSkania. Neuplatnenim zmluvnej pokuty mesto mako
v sulade s ustanovenim 8§ 19 ods. 6 zakona o épech pravidlach verejnej spravy, ged
ktorého je mesto povinné pri pouzivani verejnychspiedkov zachovavahospodarna$
efektivnog a (tinnog’ ich pouzitia a zarove poruSilo finagnu disciplinu vo vySke
26 400,00 eur pda ustanovenia § 31 ods. 1 pism. j) zadkona o rapych pravidlach
verejnej spravy.

Uzitkovy automobil

Preverenim postupu mesta pri procese obstarartkowho automobilu obstaraného
formou finarkného prenajmu neboli zistené nedostatky.
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2.2DodrZiavanie zakona¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani

Mesto bolo v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 pismzdRonac. 25/2006 Z. z.

o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni nigtiorzakonov v zneni neskorSich
predpisov {alej len,zakon o verejnom obstaravani) verejnymbstaravatéom.
V kontrolovanom obdobi malo mesto pre vykon veremeébstaravania v pracovnom pomere
piatich pracovnikov s odbornou spésolilms a vykonalo 39 verejnych obstaravani.
Z uvedeného mnoZzstva verejnych obstaravani bolyBénanych metédou zadkazky s nizkou
hodnotou a tri zdkazky boli realizované ako podpvalhzékazka.

Kontrolna skupina neStatistickou metédou na zakladudku kontrolora vybrala ku
kontrole dve zakazky s nizkou hodnotou, ktorychdpretom bola ekonomicka a pravna
analyza a procesno — organiga analyza a tri podprahové zakazky, ktorych préedmebol
nakup multifunknych traktorovych kosgek a nékup Gzitkového automobilu.

Predmet zdkazky: Multifuriné traktorové kosky

Kontrolou vykonaného verejného obstardvania nadmet podprahovej zakazky
na zakupenie multifurdnych traktorovych kos#ek bolo zistené, Ze v jednom pripade nebolo
od c¢lena komisie, ktory sa zastnil na priprave a vyhotoveni tadnych podkladov
vypracované pisomné vyhlasenie o nestrannosti erddsti spracuvanych informaciim
mesto nedodrzalo ustanovenie § 34 ods. 12 zakereegnom obstaravani.

Kontrola preukazala, zedase od 05.06.2012 do 09.07.2012 vykonal Urad prejné
obstarvanie na predmet uvedenej zdkazky kontrmdtupu pri zadavani zakazky. Vo vazbe
na predloZzend dokumentaciu porovnanim vykonanychnok so zakonom o verejnom
obstardvani bolo zistené, Ze predmet zdkazkytazsych podkladoch nebol opisany
jednozné&ne a uplne,co bolo vrozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakowargnom
obstaravani v spojeni s ustanovenim § 99 ods.n. piszakona o verejnom obstaravani, ako
i Vv rozpore s principom transparentnosti feodistanovenia 8 9 ods. 4 zakona o verejnom
obstaravani. Podmienky verejného obstaravania méedesiiaznych podkladoch bol’alej
VvV rozpore s ustanovenim § 42 ods. 4 zakona o \@repbstaravani v spojeni s ustanovenim
8 99 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom obstaray@omisia na vyhodnotenie ponuk
nevyl&ila ponuku, ktor4 nedpala poZiadavky na predmet zékazkyn bolo v rozpore
s ustanovenim § 42 ods. 1 zdkona o verejnom obstara spojeni s ustanovenim § 99 ods. 1
pism. h) zakona o verejnom obstaravani V doésledkedeného mesto uzatvorilo zmluvu,
ktord bola v rozpore so &@Znymi podkladmigim mesto poruSilo ustanovenie § 45 ods. 1
zédkona o0 verejnom obstaravani v spojeni s ustamoved 99 ods. 1 pism. i) zakona
0 verejnom obstaravani.

Predmet zakazky: Uzitkovy automobil

Mesto realizovalo podprahovi zé&kazku verejného tan@gania na zakuUpenie
uzitkového automobilu. Kontrolou bolo zistené, Zestom pouZzity postup zadavania zakazky
bol zruSeny z dévodu, Ze nebola predloZzend aniajguimuka. Nasledne priméator mesta
v zmysle ustanovenia 8 100 ods. 1 a ustanoveni8 8ds. 1 pism. a) zakona o verejnom
obstaravani povolil ith 24.01.2012 realizaciu verejného obstardvania akam uzitkového
automobilu ako podprahovu zédkazku na dodanie tovankovacie konanie bez zverejnenia,
nakd’ko v predchadzajucom verejnom obstaravani neboballmtenda ani jedna ponuka.
Kontrolou vykonaného verejného obstaravania badternie, Ze&lenovia komisie nepotvrdili
cestnym vyhlasenim verejnému obstardk@ie Ze nenastali skutoosti poda zéakona
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o verejnom obstaravani pre ktoré nemdzu’ enom komisie, ¢im nebol dodrzany
postup v zmysle ustanovenia 8§ 40 ods. 6 zakonaejneem obstaravani.

Kontrola d’alej preukazala, Ze mesto neuzatvorilo s Uspedmgimdadzaom zmluvu
v lehote viazanosti ponukiim poruSilo ustanovenie 8 45 ods. 1 zakona o venejn
obstaravani.

Kontrolou dvoch zakaziek s nizkou hodnotou na metd zdkazky ekonomicka
a pravna analyza a procesno — orgafmaaanalyza neboli zistené nedostatky.

2.3Hospodarenie a nakladanie s majetkom mesta

Hospodarenie s majetkom mesta v kontrolovanom dbdapravoval zakon
0 majetku obci a zasady hospodarenia a nakladangetkom mesta. Kontrolou obsahovej
stranky schvalenych zédsad bolo zistené, Ze tietqpragovali vSetky oblasti stanovené
zadkonom o majetku obci, &ev nich nebolo uvedené, ktoré Ukony organizaciilipbdju
schvaleniu organmi mesta a spdésoby vykonu pravyvgpicich z vlastnictva cennych
papierov a majetkovych podielov na pravnickych @abb zaloZzenych mestom, alebo
v ktorych ma mesto postavenie ovladajlcej osobyaaleozhodujuci vplyv, s dérazom
na transparentnésa efektivnog nakladania s majetkoniim mesto nedodrzalo ustanovenie
8 9 ods. 1 pism. e) af)zakona o majetku obci.

Kontrolna skupina preverila spravmosa zakonnas prevodov majetku mesta
na zaklade vybranej kapnej zmluvy s najvysSou kdproenou vo vysSke 57 200,00 eur
na predaj pozemku. Vykonanou kontrolou bolo zistgeéMsZ svojim uznesenim neschvélilo
spbsob prevodu vlastnictva nehrifateho majetku mest&m mesto nedodrzalo ustanovenie
8§ 9 ods. 2 pism. a) zakona o majetku obci.l®aguisomného vyjadrenia kontrolovaného
subjektu mesto pri prevode vlastnictva uvedenéhgetia pouzilo zakonnu vynimku
stanovenu v § 9a ods. 8 pism. b) zdkona o majelki, @rcom kontrola preukazala, ze
v uvedenom pripade neboli dodrzané podmienky naupdptnenie, nakiko sa nejednalo
0 pozemok zastavany stavbou vo vlastnictve nadadizdaratane ptiahlej plochy, ktora
svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neodddlitg celok so stavbou, ale mesto predalo
geometrickym planom novovytvorenu parcelu, ktorédabotesnom susedstve s pozemkami
kupujuceho. Tymto konanim mesto pri predaji majetledodrzalo postup stanoveny 8 9a
zékona o majetku obci.

3. Uroven vnatorného kontrolného systému

Kontrolna skupina zhodnotila fungovanie vnuatorn&batrolného systému Z'adiska
jeho spdahlivosti a Uplnosti. Obsahom hodnotenia bolo prewie kvality nastrojov,
postupov a metdd, ktoré boli vyuzivané pri fitilaom riadeni.

Vykonavanie vnutornej kontroly v meste upravovalaiternd organizma smernica
o finantnej kontrole, ktorou sa ¢iti zasady finakinej kontroly v meste. Mesto malo
v kontrolovanom obdobi schvalené a platné VSeobexénizné nariadeni€. 42/2004
o vykonavani kontrolngjinnosti v meste, ktoré upravovalo postavenie, pdsat) povinnosti
a opravnenie HK, sinnog’ kontrolovanych organov a organizacii, externi spicu
a prijimanie a vybavovanig¢anosti, podnetov a peticii.
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Preverovanim dokladov suvisiacich s vykonom kogtrbblo zistené, Ze mesto
nevykonavalo predbeznu finami kontrolu v suvislosti s uzatvaranim preverovényc
kupnych zmlav, ¢im nepostupovalo v sulade s ustanoveniami § 6 bds§ 9 ods. 4 zakona
¢. 502/2001 Z. z. o finamej kontrole a vnatornom audite v zneni neskorpielupisov {’alej
len ,zdkon o finatinej kontrole®), potla ktorych predbeznou fin&nou kontrolou sa overuje
kazda finagna operacia a tuto nemozno vykénani v nej pokrdova’ bez jej overenia
predbeznou finatmou kontrolou,v nadvaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 pism.Kpraa
o finanénej kontrole, k& finantna operacia je aj pravny ukon, alebo iny Ukon rkajed]
povahy.

V kontrolovanom obdobi vykonaval HK kontrolrinnos’ na zéklade schvalenych
polrocnych planov kontrolne§innosti, ktoré boli najneskor 15 dni pred prerokdvav MsZ
zverejnené spdsobom v meste obvyklym, vypracovabow stanovisko k navrhu rozpo
a k navrhu zavemmého @tu mesta pred jeho schvalenim v MsZ. V priebehuar@dl1
vykonal HK 11 naslednych fingnych kontrol z ktorych vypracoval spravy o vysledku
naslednej finagtnej kontroly, ktoré neobsahovali podpisy zamestaarkontrolného organu,
datum oboznadmenia kontrolovaného subjektu so spr&stanovenie lehoty na podanie
namietok ku kontrolnym zisteniam a pisomné potvielenprevzati spravy kontrolovanym
subjektomgo bolo v rozpore s ustanovenim 8§ 17 pism. j), lKzakona o finaénej kontrole.

Vysledky kontrolnejé¢innosti HK mesta boli pravidelne predkladané naoxakie
MsZ, ktoré vzalo spravy o vysledkoch kontroltigjnosti na vedomie.

Kontrolna skupina NKU SR konstatuje, Ze vnitornytkolny systém mesta v praxi
funguje na primeranej arovni.

Odporuaéania na rieSenie zistenych nedostatkov:

Doplnit’ chybajlce zakonné nélezitosti do zasad hospo@daeenakladania s majetkom mesta
a tieto vydd ako vSeobecne zavazné nariadenie mesta.

Zhrnutie

Mesto poruSilo ustanovenia zakona o razpeych pravidlach Gzemnej samospravy,
ked” ¢erpalo niektoré vydavky nad ramec schvaleného rdapmez vykonania rozgtovych
opatreni.

Kontrola preukazala porusenie zakona o répgych pravidlach verejnej spravy, ke
mesto v dvoch pripadoch neuplatnilo zmluvnl pokptiunedodrZzani terminu odovzdania
prac, ¢im pri pouZziti verejnych prostriedkov nezachovalospodarnas efektivnos
a innog’ ich pouZitia a k& mesto podpisalo kipnu zmluvu, bez zab&epe finagnych
prostriedkov v rozptte, ktora mohla z@zi rozpaiet mesta v nasledujucich rokoch.
Uvedenym konanim mesto zardgveporuSilo finagna disciplinu v zmysle zéakona
o rozpatovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou bolo zistené aj poruSenie zakona o vemejnobstaravani, k& mesto
neuzatvorilo zmluvu s UspeSnym uchadma verejného obstaravania v lehote viazanosti
ponuk, ke’ v jednom pripade nebolo vypracované deha ktory sa ztastnil na priprave
a vyhotoveni staznych podkladov pisomné vyhlasenie o nestrannastibvernosti
spracuvanych informécii a &etlenovia komisie nepotvrdiéestnym vyhlasenim verejnému
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obstaravatéovi, Ze nenastali skutaosti poda zakona o verejnom obstaravani pre ktoré
nemdzu by ¢lenmi komisie. Kontrolou postupu pri zadavani zé&yaza obstaranie
multifunkénych traktorovych kosdgek bolo zistené, Ze predmet zakazky nebol opisany
jednozné&ne a uplne, podmienky verejného obstaravania uéedenitaznych podkladoch
boli v rozpore so zakonom o verejnom obstardvakbraisia na vyhodnotenie ponuk
nevyl&ila ponuku, ktora nedpala poziadavky na predmet zakazky.

Pri kontrole dodrziavania zakona o majetku obcli lzistené nedostatky, Ke

v zasadach hospodarenia a nakladania s majetkorta meboli uvedené spdsoby vykonu
prav vyplyvajucich z vlastnictva cennych papieromajetkovych podielov na pravnickych
osobéach zaloZzenych mestom alebo v ktorych ma npEsttavenie ovladajucej osoby alebo
rozhodujaci vplyv, s dbérazom na transparenfn@sefektivnos nakladania s majetkom

a taktiez v nich nebolo uvedené, ktoré ukony omgmii podliehali schvaleniu organmi
mesta. Mestalalej poruSilo zakon o majetku obci v pripadochi’ keebol schvaleny prevod
hnuté’ného majetku mesta MsZ adkanesto v jednom pripade nepostupovalo pri predaji
majetku zdkonnym spésobom.

Kontrola preukézala aj nedostatky pri uptatani zdkona o finamej kontrole, ke
vystupy z vykonanych kontrol atvarom HK neobsahbwakonom stanovené nalezitosti
a ke’ mesto nevykonévalo predbeznu fitiah kontrolu v suvislosti s uzatvaranim kipnych
zmlav.

Protokol o vysledku kontroly vypracovalhd: 05.12.2012

Ing. Zuzana Uvirova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Radovan Pafiga
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 07.12.2012

Marian Chovanec
primator mesta
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