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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a U¢innosti pouzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov izemnej samospravy pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikéacii
vychéddza zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 — 2014, kde nosnou oblast'ou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava — spokojny obcan. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom st spravidla kontrolné zistenia stvisiace s porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonnosti zamerala na dosahovanie efektivnosti
a ucinnosti programov obce Vv oblasti miestnych komunikacii a na hospodarnost’ a porovnanie
zvolenych ukazovatelov na vybrané kontrolné Standardy INTOSAI a kontrolné Standardy
ISSAL.

Obec ako subjekt tzemnej samospravy ja pravnickou osobou, ktora samostatne
hospodari s vlastnymi finanénymi prostriedkami a vlastnym majetkom podl'a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Pre ucely kontroly sa pod miestnymi komunikaciami rozumeli komunikacie na uzemi
obce, ktorych majetkovu spravu zabezpecovala obec, vratane chodnikov, ndmesti, parkovisk
a cestnych telies, ktoré su v sprave obce bez ohl'adu na to, kto ich redlne vyuzival.

Pod spravou miestnych komunikacii sa vo vSeobecnosti rozumie spdsob riadenia
Gdrzby, obnovy a ich vystavby. Udrzba miestnych komunikacii je subor ¢innosti, ktorymi sa
cesty udrzuju v prevadzkyschopnom stave za vetkych poveternostnych podmienok. Udrzbou
sa odstranuju alebo zmieriiuju predovsetkym prekazky v zjazdnosti a jej tlohou je zachovat
projektom stanovené parametre miestnych komunikécii a odstranenim poruch prinavratit’
cestam povodné funkéné vlastnosti. Udrzba a opravy s zamerané len na premenné parametre,
tzn. na charakteristiky, ktoré mozno opravami a Gdrzbou zlepSovat. Nepremenné parametre
mozu byt zlepSované len vramci rekonStrukcii ciest. Opravami sa odstrafiuje Ciastocné
fyzické opotrebenie alebo poSkodenie miestnych komunikdcii za ucelom jej uvedenia
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Utelom kontroly bolo zistit’ a zhodnotit’ stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a majetku Uzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy miestnych komunikacii. Cielom kontroly bolo preverit
procesy V obci, suvisiace s miestnymi komunikaciami a poukazanim na pripadné rezervy
V planovacich, rozpoc¢tovych, riadiacich a inych procesoch subjektov samospravy, skvalitnit’
manazérske riadenie tychto subjektov a tym napomdct’ Cerpat’ verejné zdroje hospodarnejsie,
efektivnejSie a ucinnejsie.

Pri kontrole bola preverovand najmid uroven dosahovania vytyCenych -cielov
a zamerov obce v oblasti miestnych komunikécii, t. j. G€innost’ vo vézbe na strategické
materidly, ktorymi boli program hospodarskeho a socidlneho rozvoja a programovy rozpocet,
ako aj iné strategické materialy, napr. Dopravnd politika SR do roku 2015 a z nej vyplyvajlce
odportéania. Dalej bola preverena uroven efektivnosti, t.j. aplikacia principov a postupov
najlepsej praxe pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii, a uroven hospodarnosti
najmi v nadvédznosti na vybrané otdzky verejného obstaravania, na urovni rozpoctového
procesu a zdrojov krytia komunélnych sluzieb.

Pri kontrole bola pouzita metéda preskiimania relevantnych dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozpocty, strategické dokumenty, uznesenia obecného zastupitel'stva
apod.), rozhovory s manazmentom obce, dotazniky. Zistené udaje boli analyzované,
prevereny bol logicky ramec jednotlivych programov, bola vykonana analyza suvislosti,
zamerov, ciel'ov, meratel'nych ukazovatel'ov a stratégii programov obce.
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V rokoch 2010 — 2012 obec pouzila na financovanie spravy, udrzby a obnovy
miestnych komunikécii prevazne vlastné zdroje. Dal§im zdrojom financovania bola raz ro¢ne
finan¢na Ciastka za prenesené kompetencie vykonu Statnej spravy a tiez prostriedky z fondov
Eurdpskej tnie.

Hospodarenie obce v oblasti miestnych komunikacii bolo vo vyraznej miere
ovplyvnené finan¢nou situdciou obce a moznost'ami rozpoctu.

Obec neviedla evidenciu udajov o pouziti kapitalovych a beznych vydavkov, nakol'’ko
program miestne komunikécie bol vytvoreny iba formélne a nesledovala vsetky vydavky na
miestne komunikécie, tym nepostupovala v sulade so zasadami hospodarneho, efektivneho
a u¢inného vedenia obce.

Obec nenaplanovala dostatoné mnozstvo potrebnych prostriedkov na miestne
komunikacie a tiez ich ani vSetky nepouzila.

Rozpocty na roky 2010, 2011, 2012 boli schvalené na vysSie hodnoty ako boli
skutoéne Cerpané finan¢né prostriedky na miestne komunikacie k 31.12., ¢o znamena, Ze si
obec naplanovala pouzitie prostriedkov, ktoré ani v jednom roku nevycerpala, aj napriek
tomu, ze kvalifikovany odhad vysky potrebnych investicii na odstranenie vSetkych poruch
miestnych komunikécii, resp. vysky investicii na celkovi obnovu miestnych komunikacii
v obci bol 3 000 000,00 EUR. Obec pocitala s rezervou, ktora sa javila ako neopodstatnena.

Obec na financovanie miestnych komunikacii kazdoro¢ne vynakladd nemalé
prostriedky, ich mnozstvo stale zaostava za potrebami.

Vykonavanie zimnej a letnej Gdrzby miestnych komunikacii bolo realizované podla
potreby na primeranej Standardnej irovni v zavislosti od financnych prostriedkov.

Jednotlivé ulice a miestne komunikacie tak boli z pohl'adu Gdrzby rovnocenné. Ak by
obec vypracovala plan udrzby, realizacia ¢innosti spojenych so zimnou a letnou udrzbou by
mohla byt’ U€innejsia a efektivnejsia.

Udrzbu, opravy a rekonstrukcie miestnych komunikécii planovala v kratkodobom
horizonte (jeden rok), v zavislosti od subjektivneho nazoru manazmentu obce a finan¢nych
prostriedkov.

Vyrazny pokles beznych vydavkov v roku 2011 malo za nasledok znizenie poctu
oprav atym zanedbdvanie preventivnej udrzby, co presunulo potrebu financovania
naro¢nejsich oprav do budiicnosti. Zanedbanou tdrzbou miestnych komunikacii dochadzalo
k znehodnoteniu majetku obce. ZvySenie beznych vydavkov vroku 2012 indikovalo
zanedbant udrzbu z minulosti.

Nakol'ko cyklotrasy nepatria pod pdsobnost’ obce, obec nepodnikla nijaké kroky
Vv oblasti rozsirenia a rekonstrukcie cyklistickej dopravy.

Zékladnym programovym dokumentom regiondlneho rozvoja Uzemia obce bol
program hospodarskeho a socialneho rozvoja obce, ktory definoval hlavné zamery a ciele
obce v ramci regionalneho rozvoja na obdobie rokov 2008 — 2013. Program hospodarskeho
a socidlneho rozvoja neobsahoval merate'né ukazovatele, takze samotné ciele, ktoré boli
stanovené neboli meratel'né. Takisto chybali vychodiskové hodnoty potrebné pre hodnotenie
pokroku jednotlivych stanovenych cielov programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja.
V dosledku nenaformulovania merate'nych ukazovatel'ov nebolo mozné zhodnotit’ samotny
dopad, ¢i uz pozitivny alebo negativny, strednodobého plnenia jednotlivych cielov v ramci
strategickych zamerov obce.

Vyhodnocovanie programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja obec nevykonavala.

Kontrolovany subjekt nedisponoval v kontrolovanom obdobi rokov 2010 — 2012
definovanymi zdmermi a ciel'mi, ktoré by tvorili sucast’ rozpoctu obce. Vytvorené rozpocty
mali len formalny charakter rozdelenia na urcité programy, ktoré nekoreSpondovali s ndvrhom
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programového rozpoctu. Podprogramy a prvky neboli vytvarané. Ani jeden zo
zadefinovanych programov v ramci rozpo¢tov nemal uréené zamery a ciele, ktoré by sa mali
realizovat’ z vydavkov obce. Meratel'né ukazovatele taktiez neboli zadané v ramci rozpoctov.
Rozpocty, ktoré boli schvalené, disponovali len uvedenymi nazvami programov k nim
prisluchajuce jednotlivé alokované rozpocétové prostriedky a vobec nekladli doraz na
informovanie 0 planovanych a dosiahnutych vysledkoch. Uvedenym konanim, kedy
kontrolovany subjekt nedisponoval zadefinovanymi cielmi, zdmermi a meratel'nymi
ukazovate'mi pocas schvalovacich procesov jednotlivych kontrolovanych rozpoctov, bolo
znemoznené vytvorenie adekvatnych podmienok pre planovanie svojich aktivit a tiloh so
suCasnym nekladenim doérazu na vysledky a efektivnost’ pri vynakladani rozpoctovych
prostriedkov. Obec nezabezpeCila taky systém planovania, rozpoctovania a hodnotenia,
V ktorom by sa kladol doraz na kooperovanie medzi rozpoctom a planovanymi vysledkami,
ktoré st financované zrozpoctu. Schvalené rozpocty preto znemoznili obci meranie
zvySovania vykonnosti sluzieb v komunalnej oblasti. Rozpoctom chybalo jednoznacné
zameranie na planované vysledky avo svojej podstate sa prezentoval kazdy vydavok na
miestne komunikacie ako neefektivny a netcinny. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze z dovodu
nepritomnosti formulovanych cielov a meratelnych ukazovatel'ov nebolo mozné vykonat
ro¢né monitorovanie a hodnotenie programov obce.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podl'a poverenia predsedu NKU SR ¢&. 481/01 z 19.06.2013 vykonali:

Ing. Kamila Huskov4, vedica kontrolnej skupiny
Ing. Matts Kanas, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Martina Redajova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolni akciu: Kontrola hospodéarnosti, efektivnosti a Uc¢innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Izemnej samospravy pri sprave, adrzbe a obnove miestnych
komunikacii (d’alej len ,,MK®), ktorej Gi¢elom bolo zistit' a zhodnotit’ stav dodrziavania
hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a majetku
uzemnej samospravy v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 22.07.2013 do 30.11.2013 v obci

Vysoka pri Morave,
Hlavna 102,

900 66 Vysoka pri Morave,
1CO 00305197

(d’alej aj ,,obec, kontrolovany subjekt, prijimatel™)
za kontrolované obdobie: roky 2010 - 2012 a stvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo:
1. Preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obnovy MK.
2. Preverenie efektivnosti spravy, udrzby a obnovy MK.
3. Preverenie Ui¢innosti spravy, udrzby a obnovy MK.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené
1. Preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obnovy MK.

V rokoch 2010 — 2012 obec pouzila na financovanie spravy, udrzby a obnovy MK
prevazne vlastné zdroje. Dal§im zdrojom financovania bola raz roéne finan¢na iastka za
prenesené kompetencie vykonu S$tatnej spravy vo vyske 92,20 EUR v roku 2010 a od roku
2011 ciastka vo vyske 98,20 EUR.

Podl'a vyjadrenia obce, obci neboli poskytnuté v obdobi 2010 — 2012 prostriedky
z fondov Eurdpskej unie (d’alej len ,,EU).

Pocas vykonu kontroly vSak kontrolnd skupina zistila, Ze obec dna 06.12.2010
uzatvorila Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku (d’alej len ,,NFP*)
¢. zmluvy: 22310120038 (dalej len ,,Zmluva®) medzi Ministerstvom pddohospodarstva
arozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len ,,poskytovatel*) a obcou ako prijimatel'om
na realizdciu  aktivit projektu, ktory bol predmetom Schvalenej  Ziadosti
0 NFP:NFP22310120087. Nazov projektu: Revitalizacia namestia, chodnikov, zastavok
a prvkov verejnej zelene v obci Vysoka pri Morave. Miesto realizacie projektu: Hrnéiarska
ulica, Hlavna ulica a Namestie Osloboditelov, 900 66 Vysokd pri Morave (d’alej len
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,Projekt). Uelom tejto Zmluvy bolo spolufinancovanie schvaleného Projektu prijimatel’a
a to poskytnutim NFP z prostriedkov pre Operacny program Bratislavsky kraj
spolufinancovany Europskym fondom regionalneho rozvoja, prioritna os 1 Infrastruktura,
opatrenie 1.1 — Regeneracia sidiel. Termin ukonéenia realizacie aktivit Projektu bol do
31.08.2011. Maximalna vyska celkovych investicnych vydavkov na realizdciu aktivit
a celkové opravnené vydavky na realizaciu Projektu boli 442 904,56 EUR. Poskytovatel
poskytol NFP do vysky 420 759,34 EUR s DPH (95%) z celkovych opravnenych vydavkov
a obec — prijimatel’ poskytol vlastné zdroje vo vyske 5% z celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit Projektu. Celkova hodnota diela bola 483 168,98 EUR. Vydavky naviac
financovala obec. Projekt bol skolaudovany a zaradeny do majetku 08.08.2011.

Vlastné zdroje pouzit¢é na MK tvorili podiel: rok 2010 — 98%, 2011 — 85%,

2012 — 95% a cudzie zdroje pouzité na MK, za prenesené kompetencie tvorili podiel: rok
2010 — 2%, 2011 — 15%, 2012 — 5% (graf ¢. 1).
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Prostriedky z EU do podielu zapogitané neboli, nakol’ko sa Projekt tykal nielen MK,

ale aj zelene a obec nevedela presne uréit’ kol’ko prostriedkov poskytnutych z EU iglo iba na
MK.
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Vydavky obce na MK v jednotlivych rokoch st uvedené v tabulke ¢. 1:

Tabulka ¢. 1 (v EUR)

2010 2011 2012
Bezné vydavky 506 132,40 489 484,13 519 130,06
Kapitalové vydavky 0 0 0
Bezné vydavky na MK 7 041,94 635,91 1 760,88
Kapitalové vydavky na
vystavbu MK 0 0 0
Celkové vydavky na MK 7 041,94 635,91 1 760,88
Celkové vydavky rozpoctu 523 184,85 1122 029,33 526 420,41

Ako vidiet z udajov poskytnutych obcou uvedenych v tabulke ¢. 1, najviac
prostriedkov na MK obec pouzila v roku 2010 a najmenej v roku 2011.

Udaje poskytnuté obcou boli nepresné a neuplné, nakol’ko do nich neboli zapo¢itané
udaje vynalozené na realizaciu Projektu. Projekt sa realizoval v rokoch 2010 — 2011. Hodnota
diela bola 483 168,98 EUR vtom: dotacia z EU 418 651,35 EUR, spolutéast obce
24 897,26 EUR a naklady obce, prace naviac 39 620,37 EUR. Obec neviedla zvlast evidenciu
prostriedkov vynalozenych na MK azvlast na zeleit ateda neviedla presnu evidenciu
kapitalovych a beznych vydavkov na MK.

V roku 2012 obec zacala s pripravou druhej etapy Projektu avroku 2013 mala
schvalenu Ziadost’ o NFP:NFP22310120142 a zaroven aj podpisanil zmluvu o poskytnuti NFP
¢. zmluvy: Z2231012005401. Celkové opravnené vydavky na realizaciu aktivit druhej etapy
Projektu predstavovala suma 487 953,40 EUR s DPH. Poskytovatel' poskytne obci NFP
maximalne do vysky 463 555,73 EUR s DPH (95%) z celkovych opravnenych vydavkov na
realizciu aktivit Projektu. Obec ako prijimatel zabezpeci vlastné zdroje financovania
Projektu vo vyske 5% z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu.

Diia 16.10.2013 bol podpisany dodatok ¢. 1 k zmluve o poskytnuti NFP, ¢. dodatku:
DZz223101200540101, kde sa zmenil termin ukoncenia realizacie aktivit Projektu
z31.07.2014 na 31.08.2014. Maximalna vySka celkovych investicnych vydavkov na
realizaciu aktivit Projektu, ktora nebola v povodnej zmluve uvedend, bola v dodatku zadana
na 200 525,00 EUR s DPH a celkové opravnené vydavky na realizéciu aktivit Projektu, ktoré
boli v zmluve vo vyske 487 953,40 EUR s DPH sa zmenili na 190 924,54 EUR s DPH.
Poskytovatel' sa v dodatku zaviazal poskytnat’ NFP maximalne do vysky 181 378,31 EUR
s DPH namiesto pdvodnych 463 555,73 EUR sDPH (95%) z celkovych opravnenych
vydavkov na realizaciu aktivit Projektu a prijimatel (obec) zabezpeci zvySnych 5%
z celkovych opravnenych vydavkov na realizaciu aktivit Projektu. Prace na druhej etape
Projektu sa zacali oficialne 30.09.2013 a k datumu 31.10.2013 uz boli vykonané prace vo
vyske 36 957,78 EUR.

Podiel beznych vydavkov na MK K celkovym beznym vydavkom rozpoctu obce
v roku 2010 bol 1,39%, v roku 2011 — 0,13% a v roku 2012 — 0,34%.

Podiel beznych vydavkov na zimna udrzbu k celkovym beznym vydavkom na MK
obec neuviedla.

Podiel kapitadlovych vydavkov na MK k celkovym kapitdlovym vydavkom rozpoctu
obce a zaroven aj podiel kapitalovych vydavkov na vystavbu (rekonstrukciu) MK k celkovym
kapitalovym vydavkom na MK bol v rokoch 2010 — 2012 nulovy.

Podiel celkovych vydavkov na MK k celkovym vydavkom rozpoétu obce v roku
2010 — 1,35%, v roku 2011 — 0,06% a v roku 2012 — 0,33%.

Udaje o podieloch vydavkov na MK boli poskytnuté obcou a ta ich presne neuviedla,
nakol’ko program MK bol vytvoreny iba formalne a obec nesledovala vSetky vydavky na MK.
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Neviedla evidenciu o tom, kol'’ko vynaklada prostriedkov na zimnt udrzbu, letni udrzbu, aky
bol plat aodvody zamestnancov, ktori vykonavali udrzbu MK, nezapocitavala do MK
pohonné hmoty, odpisy vozidiel vykonavajticich udrzbu MK a prislusenstvo k nim, nakol’ko
vykonavali aj iné prace a nielen udrzbu MK. Neviedla zvlast’ kompletnu evidenciu pouzitych
prostriedkov na MK. Napriek tomu, Ze obec mala v tomto programe schvalent urcita vysku
penazi, nesledovala kol'’ko penazi skuto¢ne potrebovala na MK a ku koncu roka nesledovala,
kol’ko prostriedkov v skuto¢nosti pouzila na MK.

Obec neevidovala udaje o pouziti kapitdlovych a beznych vydavkov na MK a tym
nepostupovala v sulade so zasadami hospodarneho, efektivneho a i¢inného vedenia obce.

Informacie o vydavkoch andkladoch boli sice dostupné, boli vSak rozmiestnené
V r6znych zdrojoch a neboli sthrnne vyhodnocované.

Zmeny rozpoctu za roky 2010, 2011 a2012 vramci programu MK neboli
uskutoénené. Rozpoéty na roky 2010, 2011, 2012 boli schvalené na vyssie hodnoty ako boli
skuto¢ne Cerpané finan¢né prostriedky na MK k 31.12., ¢o znamena, ze si obec naplanovala
pouzitie prostriedkov, ktoré ani v jednom roku nevycerpala, aj napriek tomu, Ze kvalifikovany
odhad vysky potrebnych investicii na odstranenie vsetkych portich MK, resp. vysky investicii
na celkovi obnovu MK v obci bol 3 000 000,00 EUR. Obec pocitala s rezervou, ktora sa
javila ako neopodstatnena.

Nedostatok kapitdlovych zdrojov na rozsiahlejSie investicné aktivity obce sposobuje,
ze MK nedosahuju uplne pozadované funkcné vlastnosti. Nové MK sa ojedinele vytvaraju
V pripade rozSirovania vystavby novych domov, aj to si na vlastné ndklady buduju majitelia
novych domov, nakol’ko tieto komunikacie nie su vlastnictvom obce.

Pri alokovani financii na MK obec zvolila trendova analyzu predchadzajucich rokov.
Zamestnanec obecného uradu (dalej len ,,0cU*), ktory sa dIhé roky venuje okrem iného aj
MK, vdaka dlhoroénym skusenostiam z predchadzajucich rokov vedel odhadnut, kolko
finan¢nych prostriedkov musi obec investovat’ na MK. Taktiez obec zamestnavala aj d’alSich
pracovnikov, ktori vykonavali aj opravy, Gdrzbu a obnovu MK. ZvySenie vydavkov bolo
spOsobené 1ba neCakanymi vydavkami na MK, napr. poZiadavkami obyvatelov na
spomalovace, pripadne havarijné stavy. Aj napriek dlhoroénym sklisenostiam zamestnanca
OcU, proces zostavenia rozpoétu by si viak vyzadoval viac nez jednoduchy odhad vydavkov
na zaklade analyzy predchadzajicich rokov. Vydavky, ktoré predstavuji hotovostny odraz
nakladov, t. j. redlny Ubytok financnych prostriedkov, je potrebné pri zostavovani rozpoctu
bliZSie analyzovat’ z pohl'adu ich rozdelenia na priame a nepriame naklady, fixné a variabilné
naklady a vydavky v Cleneni podla ekonomickej klasifikacie. TieZ je potrebné zohladnit
priority, ktoré s urené v kratkodobych a strednodobych planovacich dokumentoch.

Aj napriek tomu, ze obec na financovanie MK kazdoro¢ne vynakladd nemalé
prostriedky, ich mnoZstvo stdle zaostava za potrebami.

Programovy rozpocet obce zostavovala kazdoroéne starosta, uctovnicka a prednostka
obce v programe informacéného systému, ktory nepontikal moznost’ stanovit' zamery, ciele
a meratel'né ukazovatele programov rozpoctu.

Takyto navrh rozpoctu bol schvaleny OcZ aj napriek tomu, ze neboli v iom jasne
stanovené priority obce a na zaklade nich primerane rozdelené finan¢né prostriedky.

Spravu, udrzbu a obnovu MK obec zabezpecovala vo vlastnej rézii a vlastnymi
mechanizmami.

Obec nesledovala v rokoch 2010 — 2012 celkové vydavky a naklady na cinnosti
spojené¢ s MK a ani neporovnavala ceny svojich vykonov s inymi formami zabezpecenia
spravy a udrzby.

Na zaklade uvedenych skutocnosti mozno konStatovat, ze MK neboli a ani nie su
prioritou obce.
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Obec nehl'adala moznost’ znizovania vydavkov na spravu, udrzbu a obnovu MK, ¢im
nepreukazala, ze by pri sprave a udrzbe MK postupovala hospodarne.

Na stav MK ma4 vplyv hlavne pocasie a nedostatok finan¢nych prostriedkov.

Koordinacia medzi spravcom MK a spravcom cesty II. triedy spocivala vacSinou
v telefonickej a ustnej vzajomnej komunikacii anaslednej dohode, V pripade potreby
vykonania opravy cesty patriacej obci.

Koordinacia obce s prilahlymi obcami neexistovala. Obec nemala v kontrolovanom
obdobi dovod na takuto spolupracu, nakolko poziva vlastné mechanizmy a robi pravidelnu
letna a zimn1 udrzbu.

Pri verejnom obstaravani sa obec riadila smernicou o0 verejnom obstaravani, ktorou sa
upravuje postup verejného obstaravania pri nakladani s finanénymi prostriedkami v procese
verejného obstaravania. V pripade Projektu obec postupovala podla zdkona o verejnom
obstaravani a smernice o verejnom obstardvani a vyhlésila verejnu sutaz.

Oznamenie o vyhlaseni verejnej sit'aze na podlimitni zakazku bolo zverejnené vo
Vestniku V.O.- Vestnik ¢. 90/2010 pod zn.03244 — MSP dna 13.05.2010. Sutazné podklady
zaujemcom boli v zmysle sutaznych podmienok zasielané, respektive priamo odovzdané
zaujemcom (bolo 11 zaujemcov). V lehote bolo predlozenych sedem sutaznych ponuk.
Podmienky ucasti nesplnil jeden zuchadzacov abol zverejnej sGtaze vylaceny. Pri
vyhodnocovani ostatnych ponik podla kritéria hodnotenia, t.j. ceny, komisia zistila, ze
najvyhodnejsia bola ponuka uchadzaca z Pezinku.

Zmluva o dielo s vitaznym uchadzacom bola podpisana dia 06.07.2010.

Rovnako obec postupovala aj pri druhom projekte ,,Revitalizacia centra obce, ktory
bol pokracovanim prvej etapy Projektu a s jeho pripravou obec zacala v roku 2012.
Ukoncéenie druhej etapy Projektu ma byt’ v roku 2014.

Obec rovnakym spdsobom postupovala aj v pripade vyberu zhotovitel’a diela ,,Oprava
cestnych vytlkov na MK v obci na pouzitie prostriedkov zo Statneho rozpoétu v roku 2013.

Ministerstvo dopravy, vystavby regionalneho rozvoja SR (d’alej len ,MDVRR SR%)
poskytlo obci v roku 2013 finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu vo vyske 8 554,60 EUR.

Prostriedky boli ur¢ené na riesenie kritického stavu cestnej infrastruktry v posobnosti
miest a obci po zimnej prevadzke, v stlade s uznesenim vlady ¢. 134/2013 a ¢. 184/2013.
Opravnené obdobie pouzitia finan¢nych prostriedkov je rok 2013. Finan¢né prostriedky boli
obci poukazané bezhotovostne vo forme bezného transferu z ué¢tu MDVRR SR.

Dna 14.10.2013 obec uzatvorila zmluvu o dielo ¢. 45/2013/VPM so zhotovitel'om, kde
predmetom zmluvy bola ,,Oprava cestnych vytlkov na MK v obci“ v rozsahu podl'a ponuky
a sutaznych podmienok. Termin zaciatku prac bol 14.10.2013 a ukoncenia 15.11.2013.
Celkové cena za dielo bola stanovend na 25,14 EUR/m* do 5 cm a 33,36 EUR/m* do 10 cm
hribky povrchu vratane DPH. Na tato opravu vytlkov obec pouZila aj prostriedky poskytnuté
z a¢tu MDVRR SR. Nakol’ko cena diela zavisela od hrubky povrchu, starosta obce si pisomne
zaznamenaval pocet a rozmery opravenych vytlkov na jednotlivych opravovanych uliciach.
V case vykonu kontroly z dovodu omeskania prac dodavatela, dielo eSte dokonéené nebolo.

2. Preverenie efektivnosti spravy, udrzby a obnovy MK.

Aktivity, ktoré obec zabezpecovala pri sprave, udrzbe a obnove MK v sledovanom
obdobi spocivali v zimnej a letnej udrzbe. Zimna tdrzba MK pozostavala z odhfiiania snehu
a posypu MK sol’ou a §trkom. Strk bol pre obec najdostupne;jsi a finanéne nenaroény materiél,
nakol’ko tazba $trku sa vykondva priamo na okraji obce a obec ho povazuje aj za ucinne;jsi
posypovy materidl na l'ad ako posypovu sol. Letna udrzba spocivala v opravach ciest
a chodnikov, osadeni obrubnikov, vjazdov do objektov, doplneni dopravného znacenia,
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osadeni spomalovacov, budovani odvodiiovacich kandlov a ulicnych vpusti. Tieto ¢innosti
boli vykonavané obcou vo vlastnej rézii pomocou aktivaénych pracovnikov. V pripade oprav
vacsieho rozsahu, boli aktivity vykondvané pomocou externého dodéavatela na zaklade
verejného obstaravania. V ramci Projektu, obec vybudovala nové peSie priestory v centralnej
Casti obce, ktorych sucastou bolo aj spevnenie ploch, osadenie zelene a drobnej architektiry,
zrekonsStruovanie priestorov okolo posty, kultirneho domu, vchod do Skoly a detské ihrisko.
Vsetky uvedené Cinnosti obec zabezpeCovala bez vizby na opera¢ny plan zimnej a letnej
udrzby, v ktorom by konkretizovala a $pecifikovala podmienky udrzby. Jednotlivé ulice a MK
tak boli z pohl'adu udrzby rovnocenné. Ak by obec vypracovala plan udrzby, realizacia
¢innosti spojenych so zimnou a letnou udrzbou by mohla byt ucinnejSia a efektivnejsia.
Vykonévanie zimnej a letnej tdrzby MK bolo realizované podl'a potreby na primeranej
Standardnej urovni v zavislosti od financnych prostriedkov.

Obec planovala udrzbu, opravy a rekonstrukcie MK v kratkodobom horizonte (jeden
rok), v zavislosti od subjektivneho nazoru manaZmentu obce a finanénych prostriedkov.
V dlhodobom horizonte, na zaklade Programu hospodarskeho a socialneho rozvoja (d’alej len
,PHSR®) bolo planované skvalitnenie dopravy, kde jednym z cielov v bode 4.2 bolo aj
zlepsenie stavu MK. V opatreni 4.2.1.1. v oblasti zlepSenia MK redlne plnila iba jeden ciel’:
rekonstrukciu a vybudovanie novych chodnikov. V rozpoéte na roky 2011 — 2013 obec
nevyclenila prostriedky, kde podl'a PHSR malo prist' k zlepSeniu stavu cestnej dopravy,
skvalitneniu verejnej hromadnej dopravy a skvalitnenie cyklistickej dopravy.

Kontrolovany subjekt nevypracovaval hodnotiace a monitorovacie spravy tykajuce sa
MK ateda ani nevykonaval monitorovanie ahodnotenie stanovenych cielov a zamerov
PHSR. Z hladiska plnenia cielov priSlo iba ciastocne k naplneniu strednodobych
a dlhodobych ciel'ov stanovenych v ramci PHSR. Systém spravy, tdrzby a obnovy MK bol
neucinny, pretoze zo Styroch stanovenych cielov obec plnila iba jeden. Vysledky
monitorovania by mali byt zaznamendvané, aby proces hodnotenia bol efektivny.

Viaceré akcie boli do PHSR zahrnuté len z dévodu vytvorenia priestoru pre
uchéadzanie sa o pomoc z EU.

Obec mala v sprave priblizne 8 km MK. Vydavky na udrzbu, obnovu a vystavbu
v roku 2010 tvorili 880,24 EUR a boli preratané na 1 km MK. V roku 2011 tvorili iba
79,49 EUR na 1 km a v roku 2012 tvorili vydavky 220,11 EUR na 1 km MK v obci. Narast
vydavkov v roku 2010 bol podmieneny narastom poctu oprav MK na dve, v danom roku.
Pokles vydavkov v roku 2011 bol podmieneny poklesom poctu oprav MK na jednu. V roku
2011 sa realizoval odvod dazd’ovych vod na namesti Oslobodenia. S touto polozkou vo
vydavkovej Casti rozpocCtu obec neuvazovala, ako ani s pokrytim ¢i uz z vlastnych, alebo
cudzich zdrojov. Obec pri vynakladani finannych prostriedkov na udrzbu, opravy
a rekonstrukciu MK nesledovala jednotkové vydavky. Vydavky neboli preratané na dizku
alebo plochu obnovenych a vybudovanych MK. Takto stanovené pomerové ukazovatele su
v samosprave odporuc¢ané ako benchmarkingové ukazovatele, umoziujice porovnavanie
vykonovych parametrov z ¢asového hl'adiska a pre porovnavanie jednotlivych investi¢nych
akcii pre oblast’ MK.

Vyrazny pokles beznych vydavkov v roku 2011 malo za nasledok zniZenie poctu
oprav atym zanedbdvanie preventivnej udrzby, co presunulo potrebu financovania
naroc¢nejsich oprav do budlcnosti. Zanedbanou tdrzbou MK dochadzalo k znehodnoteniu
majetku obce. ZvySenie beZnych vydavkov vroku 2012 indikovalo zanedbant udrzbu
z minulosti. V dosledku znizenia podielovych dani, ktoré tvorili prijem obce, nebolo mozné
efektivne planovat’ stratégiu udrzby MK. Trendom je Setrenie beznych vydavkov v désledku
coho sa zvySuje riziko potreby financii v budiicnosti. Obec by mala hl'adat’ idedlnu vahu
medzi vySkou rozpoctu na bezné vydavky a beznymi vydavkami na MK tak, aby sa zabranilo
d’alsiemu poskodzovaniu MK.
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Monitorovanie stavu kvality MK a stavu jednotlivych MK v obci, bolo zabezpecované
systémom nahlasovania staznosti a poziadaviek od ob¢anov a zamestnancom OcU. Ten
vykonaval vizualnu kontrolu stavu MK, pouzival neformdlne stanovené hodnotiace kritéria
a skiimané boli iba nasledky (pocet existujucich vytlkov) a nie pri¢iny vzniku. Obcania obce
mali moznost' podat’ podnet alebo staznost na MK prostrednictvom telefonatu, priamou
komunikaciou so zamestnancami OcU alebo na pravidelnych zasadnutiach OcZ. Reakcia OcU
na dané staznosti a podnety bola rie§ena operativne podl'a vyznamnosti problému. Udaje boli
vyhodnocované viackrat do roka: pred zimnou udrzbou, po zime a po podnete ob¢anmi.
Zmeny v stave kvality MK boli zaznamenavané zamestnancom OcU zodpovednym za dant
oblast’” v samostatnej evidencii, ktora sice neslizi na oficidlne prezentovanie z hl'adiska
formalnej stranky, ale s ohladom na podmienky je plne dostacujica. Tieto udaje vSak neboli
analyzované. ISlo iba o vizualnu kontrolu, ktora neposkytovala dostatok informacii ohl'adom
vzniku poruch. Obec vramci systému monitorovania stavu MK neuplatinovala pristup
zalozeny na systematickom zbere Struktirovanych udajov o stave MK (premenné parametre
MK). Vykonavanie a vyhodnocovanie monitoringu MK upravuju Technické podmienky
13/2006 — Vykonavanie a vyhodnocovanie podrobnych vizualnych prehliadok asfaltovych
vozoviek vydané Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR, pri¢om tato metodika je
aplikovatelna aj v podmienkach obce ako spravcu MK. NKU SR odpora¢a oboznamit sa
svysSie uvedenymi technickymi podmienkami avo vhodnej miere ich aplikovat pri
monitorovani MK v obci.

Obec nemala spracovany ziadny konkrétny manual, ktorym by objektivne stanovila
poradie dolezitosti usekov na opravu, alebo poradie priorit pri procesoch oprav. Kedze
monitorovanie a meranie stavu MK je dolezité pre dlhodobé planovanie vydavkov, jeho
absencia znemoznila efektivne pouzivat tieto udaje pri planovani vydavkov na MK.

V kontrolovanom obdobi obci neboli doruc¢ené staznosti alebo podnety od obcanov
tykajuce sa MK a zaroven ani neviedla samostatnt evidenciu st'aznosti tykajacich sa MK.

Vsetky dostupné zapisy z porad ohl'adom MK, preberacich protokolov a podobne boli
spravne, zrozumitel'né a dostato¢né.

Obec sa zameriavala na odstrafiovanie poruch na MK, ktoré vyZadovali najnutnejSie
opravy V priebehu kratkeho obdobia. Tie boli vykonavané v zavislosti od disponibilnych
finan¢nych prostriedkov. Pravidelnym odstrafiovanim portch pred zimou, sa odstranovalo iba
fyzické opotrebovanie anie dlhodobé poSkodenie. Pristup, ktory si obec zvolila pri
manazmente MK mozZno povazovat za efektivny, pretoZze zabezpecil aspon zékladnu
funkénost” MK, zvySoval bezpecnost’ premavky a spokojnost’ obyvatel'ov.

Kontrolovany subjekt nemal urenti dlhodobu stratégiu obnovy audrzby MK,
realizacia sa uskuto¢novala v zavislosti od finanénych prostriedkov a tym nebolo mozné
odhadntt’ interval Gdrzby a obnovy jednotlivych tsekov. Prioritne sa vSak zameriaval na
odstraiiovanie poruch podla velkosti poSkodenia na komunikdciach sliZiacich verejnej
doprave. Rekonstrukcie a opravy MK boli realizované vo vlastnej rézii a dodavatel'sky na
zaklade verejného obstaravania. Na zéklade zmlav o dielo, mal dodavatel povinnost
zrealizovat’ tieto ¢innosti podla prisluSnych noriem a dodrzat’ vSetky zdkladné parametre
stanovené prislusnymi normami. Dodrzanie tychto parametrov zabezpecilo vyssiu bezpecnost’
premavky a dlhs§iu bezudrzbovost’ MK.

Podla vyjadrenia zamestnanca OcU, na MK okrem osobnej dopravy mala vysoky
podiel aj tazka nakladna doprava prepravujica Strk. Tato sa vo velkej miere podiel’ala na
zvySenom zatazeni vozovky a jej opotrebeni. Narastom intenzity dochadzalo k rychlejSiemu
vzniku portch, preto obec vykonala kroky smerujuce k obmedzeniu dopravy. V sledovanom
obdobi osadila dopravné znacky na znizenie rychlosti na MK a tri spomal'ovace. Bezpecnost’
deti a obCanov boli zabezpecené v roku 2010 vybudovanim novej komunikacie k zédkladnej
Skole. Tym, Ze obec nemala stanovenu dlhodobu stratégiu obnovy a udrzby na MK, tato
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realizécia bola vykonand v zavislosti od disponibilnych finanénych prostriedkov a odstvala
sa do budticnosti. NKU SR odportica zadefinovat’ minimélne poziadavky na troven kvality
MK (napr. maximalne pripustna hibka vytlkov, max. pripustna $irka puklin a pod.) a tieto
parametre dodrziavat’.

Obec pri sprave a udrzbe MK v sledovanom obdobi nemala aplikované moderné
technologie (digitdlne mapy, digitalna evidencia o MK s moznost'ou nahlasovania staznosti).
Ich prinos by nezodpovedal nakladom na ich obstaranie.

Podpora nemotorizovanej dopravy v mestach vychadza najma z priority 4.4 Dopravnej
politiky SR do roku 2015. NKU SR odporté¢a obci implementovat’ opatrenia v ramci tejto

priority do roku 2015, za ucelom podpory rozvoja nemotorizovanych druhov dopravy.

3. Preverenie ucinnosti spravy, udrzby a obnovy MK.

Zamery a ciele obce v oblasti MK boli v kontrolovanom obdobi zadefinované v PHSR
na obdobie rokov 2008 — 2013. PHSR definoval hlavné zamery a ciele obce v ramci
regionalneho rozvoja na obdobie rokov 2008 — 2013. PHSR fungoval ako hlavny dokument
pre programovanie podpory regionalneho rozvoja. Bol vypracovany na roky 2008 — 2013
a vzhladom na predpokladanti poziadavku EU v programovom obdobi 2014 — 2020 na jeho
vypracovanie V pripade Ziadosti o pomoc z fondov EU, bude sa musiet’ obec v najbliz§om
obdobi zaoberat’ jeho aktualizdciou. Tak isto PHSR bol otvoreny dokument, ktory sa mal
pravidelne dopliat na zaklade poziadaviek, vyvoja vobci amal byt v pravidelnych
intervaloch pisomne aktualizovany. Tato povinnost’ vyplyvala z legislativneho rdmca, ktory
pre obec ustanovuje povinnost’ zabezpecovat’ a koordinovat’ vypracovanie a realizaciu PHSR,
pravidelne ho monitorovat,, kazdoro¢ne vyhodnocovat’ jeho plnenie a aktualizovat’ ho podl'a
potreby.

Spoloénym strategickym zamerom bolo spravit' z obce atraktivne miesto pre Zivot.
Dosiahnutie tohto zameru malo byt zabezpecené prijatim Ciastkovych zamerov, ktoré
zastreSovali jednotlivé ciele vhodné na realizaciu. PHSR neobsahoval Ziadne meratel'né
ukazovatele, takze samotné ciele, ktoré boli stanovené neboli meratel'né. Takisto chybali
vychodiskové hodnoty potrebné pre hodnotenie pokroku jednotlivych stanovenych cielov
PHSR. V dosledku nenaformulovania meratelnych ukazovatel'ov nebolo mozné zhodnotit’
samotny dopad, ¢i uZ pozitivny alebo negativny, strednodobého plnenia jednotlivych cielov
V ramci strategickych zamerov obce.

NKU SR odporaéa pri budicom vytvarani PHSR na strednodobé obdobie stanovovat’
meratel'né ukazovatele a aj vychodiskové hodnoty. Takto stanovené ciele by v kone¢nom
dosledku umoziovali presnll a adekvatnu priebeznu a findlnu kontrolu plnenia strategickych
zdmerov obce prostrednictvom stanovenych cielov. V stcasnosti platny PHSR neumoziuje
meranie plnenia stanovenych cielov a nasledne obec nie je schopnd zhodnotit' ofakavany
pozitivny dosledok/dopad dlhodobého pdsobenia prislusnych Specifickych ciel'ov, t. j. buduci
stav, ktory chce obec v kone¢nom ddsledku dosiahnut’ realizaciou stanovenych strategickych
ZAmerov.

Na oblast MK sa v PHSR konkrétne zameriavali ciele 4.1 ,,ZlepSenie stavu cestnej
dopravy*“ a4.2 ,ZlepSenie stavu miestnych komunikacii“. Oblast’ cyklistickej dopravy
pokryval ciel’ 4.4 , Skvalitnenie cyklistickej dopravy*.

Jednotlivé opatrenia v ramci cielov mali byt financne zabezpefené z vlastnych
zdrojov, cudzich zdrojov (rozpodet verejnej spravy, Strukturalne fondy EU) a inych verejnych
a sukromnych zdrojov (granty, dotacie a podobne). Opatrenia, ktoré sa zaoberaju
vybudovanim novej trasy komunikacie 11I/00239 na vychodnom okraji obce a pripojenia na
dialnicu D2 zcesty II1/00239, nevychadzali zo Ziadnych analyz ¢i1 uz spolocensko-
ekonomickych nékladov a vynosov. Opatrenie, ktoré sa zameriava na skvalitnenie udrzby
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hlavného cestného tahu III. triedy cez obec, ktory je ,,vstupnou branou* pre zahrani¢nych
navstevnikov na Slovensko, by sa dalo povazovat’ za zrealizované s pokracujucou tendenciou.
Opatrenie zaoberajuce sa vybudovanim svetelnej signalizacie na Zelezni¢nych priecestiach na
trase navrhovaného obchvatu a komunikaciach do Labu a Zohoru je v priamej stvislosti s uz
popisanym opatrenim, tym padom nebolo zrealizované. Opatrenie tykajuce sa cyklotras bolo
taktiez nezrealizované, z dovodu nezainteresovania obce pri ich sprave, tdrzbe a obnove.
Cyklotrasy na tizemi nie su pod priamou pdésobnostou obce, to znamend, ze obec nepodnika
nijaké kroky v oblasti cyklistickej dopravy. Okrem opatreni zahrnutych v PHSR obec
v rokoch 2010 az sti¢asnost’ vykonavala rozsiahlu vymenu a doplnenie dopravného znacenia
v obci.

Vsetky opatrenia nachadzajice sa v PHSR boli s terminom realizacie 2008 — 2013
a subjektom zodpovednym za ich realizaciu bol stanoveny OcU.

NKU SR odpora¢a venovat’ vicsiu doslednost’ pri vypracovavani PHSR v obci. Jasné
stanovenie rozvojovych priorit umozni obci realizovat’ dlhodoby rozvoj zaloZeny na cielenej
stratégii a nie na nahlych, nekoordinovanych rozhodnutiach. Aby bol PHSR skuto¢ne zivym
dokumentom, musi byt permanentne aktualizovany. Jednotlivé opatrenia/ciele/zdmery musia
byt stanovené na vychodiskovych hodnotach, meratelnych ukazovateloch s jasne
stanovenymi zodpovednymi osobami a realizacnym terminom.

Ciele, ktoré si obec stanovila na zaklade strategickych zamerov PHSR v oblasti spravy
audrzby MK boli stanovené nadhodnotene anerealne. Uvedeny nazor ma oporu vo
finanénych pomeroch v akych sa obec nachadzala. Spomenuté ciele nebolo mozné financovat’
z dovodu nedostupnosti vlastnych zdrojov obce, neprimeraného mnozstva poskytnutych
prostriedkov na MK zo $tatneho rozpocétu v pomere k mnozstvu komunikacii a nedostupnosti
financii zo S$trukturalnych fondov EU pre Bratislavsky kraj v oblasti MK. Napriek
financovaniu, ktoré nebolo voObec zabezpecené, sa obec nepokusila aktualizovat' alebo
pozmenit’ ciele strategickych zdmerov PHSR, ¢im nebola dostato¢ne aplikovana zékladna
podmienka pre planovanie priorit rozvoja obce. Urcité ciele boli v ramci PHSR zahrnuté len
z dovodu existencie v strategickom dokumente potrebnom pre uchédzanie sa o pomoc
z fondov EU. Z daného vyplyva, Ze uz v ¢ase tvorenia PHSR bolo zrejmé, Ze urité
strategické zamery s nerealizovatelné aztoho dovodu bol PHSR vytvoreny len
z formalneho hladiska, ktoré nevyuzilo potencidl tohto strednodobého planovacieho
strategického dokumentu.

Zamery, ktoré mali byt v programovom rozpocte pritomné z dovodu vyjadrovania
ocakévaného pozitivneho ucinku dlhodobého plnenia stanovenych cielov a tak isto samotné
ciele, ktoré mali prezentovat' formu na vyjadrenie vysledku respektive vystupu, neboli
kontrolovanym subjektom vobec formulované.

Dalej bolo zistené, ze obec nemala formulované meratel'né ukazovatele a nebola ani
zadefinovana jednotliva zodpovednost’ za jednotlivé vydavky, ktoré sa nachadzaju v rozpocte.

Obec vytvarala v kazdom roku kontrolovaného obdobia finanény rozpocet podla
ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie a tiez viacroény rozpocet. V ndvrhu
rozpoctu bol zadefinovany navrh programovej Struktury rozpoctu, ktory sa ale nepreniesol do
vytvoreného rozpoétu na prislusné kontrolované obdobie. Takto zostaveny rozpocet nespliial
nalezitosti programového rozpoctu.

V ramci Clenenia vydavkovych prostriedkov na samotné programy mala obec
Vv kazdom roku sledovaného obdobia zahrnuty program 04.5.1 — MK. Sucastou tohto
programu boli vydavky na spravu a idrzbu MK, z toho sa samostatne rozpoctovali vydavky
na material, odvodnenie, rutinnii a Standardni udrzbu MK a chodnikov a v rokoch 2011
a 2012 aj dotacie na MK. Aj ked boli tieto polozky rozpoctované samostatne, vSetky sa
nachadzali pod ekonomickou klasifikdciou 633 006. V roku 2010 nedoSlo k zmendm
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rozpoctovanych prostriedkov v programe MK. V roku 2011 doslo k malému poklesu, ked’
prostriedky vycClenené na material boli nahradené adekvatnou sumou ziskanou vo forme
dotacie na MK. Rok 2012 zaznamenal vyrazny pokles v rozpoctovanych prostriedkoch,
upraveny rozpocet pocital uz len s priblizne Stvrtinovymi prostriedkami. Tieto zmeny sa
udiali, podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu, z dovodu potreby finanénych prostriedkov
Vinej oblasti, ale pri zachovani sucCasnej urovne kvality udrzby MK v obci. Investicie
rozsiahlejsieho typu do MK nie su pre kontrolovany subjekt pristupné.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam obec nespravne vypracovala programovy rozpodet,
ktoré¢ho jednotlivé programy by mali predstavovat’ rozpoCet obce pre danu oblast
a programovy rozpocCet by mal rozdelit vydavky do jednotlivych oblasti tak, aby sa
zabezpecCila prezentdcia uplnych (celkovych) vydavkov obce na danua oblast. Obec
nerozpisala a neCerpala vydavky tak, aby zodpovedali objektivne vydavkom na jednotlivé
planované programy z programového rozpoctu.

Na zéklade skuto¢nosti, Ze kontrolovany subjekt nemal v ramci programového
rozpoctu zadefinované ciele ani meratelné ukazovatele, nebolo mozné zo strany
kontrolovaného subjektu vykonavat’ pravidelné roéné monitorovanie v rokoch 2010 — 2012,
ktorého vysledky by neskdr boli spracované do monitorovacej spravy. Nezadefinovanie
meratelnych ukazovatelov tak znemoznilo akékol'vek meranie vykonnosti obce a nasledne
nebolo mozné poskytnit’ relevantné zavery o nasledkoch atuc¢inkoch programov
Z programového rozpoctu, ¢i uz v oblasti MK alebo inych.

Proces hodnotenia plnenia programov by mala obec vykonavat' raz ro¢ne ato vzdy
k 31.12. vypracovanim hodnotiacej spravy, ktora by mala byt sucastou zavereéného Gctu
obce.

V désledku neexistujucich merate'nych ukazovatel'ov a absentujtcich cielov v rdmei
programov programového rozpoctu, nebolo mozné zo strany kontrolovaného subjektu
vykonat' hodnotenie programov, ktoré je zavislé na priebeznom celorocnom obstaravani
informdcii ohl'adom plnenia hodnét meratel'nych ukazovatel'ov pre jednotlivé ciele.

Kontrolovany subjekt nedisponoval v kontrolovanom obdobi rokov 2010 — 2012
definovanymi zdmermi a ciel'mi, ktoré by tvorili sicast’ rozpoctu obce. Vytvorené rozpocty
pre roky 2010 az 2012 mali len formalny charakter rozdelenia na urcité programy, ktoré
nekoreSpondovali s ndvrhom programového rozpoctu. Podprogramy a prvky neboli vytvarané.
Ani jeden zo zadefinovanych programov Vv ramci rozpo¢tov nemal uréené zamery a Ciele,
ktoré by sa mali realizovat’ z vydavkov obce. Meratel'n¢ ukazovatele taktiez neboli pritomné
vV ramci rozpoctov. Rozpocty, ktoré boli schvalené disponovali len uvedenymi nazvami
programov k nim prisluchajtce jednotlivé alokované rozpoctové prostriedky. Rozpocéty, ktoré
boli schvalené teda vobec nekladli doraz na informovanie o planovanych a dosiahnutych
vysledkoch. Uvedenym konanim, kedy kontrolovany subjekt nedisponoval zadefinovanymi
ciel'mi, zdmermi a meratenymi ukazovatel'mi pocas schvalovacich procesov jednotlivych
kontrolovanych rozpoctov, bolo znemoznené vytvorenie adekvatnych podmienok pre
planovanie svojich aktivit a uloh so su¢asnym nekladenim dorazu na vysledky a efektivnost’
pri vynakladani rozpoctovych prostriedkov. Obec nezabezpecila taky systém planovania,
rozpoctovania a hodnotenia, v ktorom by sa kladol doraz na kooperovanie medzi rozpoctom
a planovanymi vysledkami, ktoré su financované zrozpoctu. Schvalené rozpocty preto
Znemoznili obci meranie zvySovania vykonnosti sluzieb v komundlnej oblasti. Rozpoctom
chybalo jednozna¢né zameranie na planované vysledky a vo svojej podstate prezentoval
kazdy vydavok na MK ako neefektivny a neucinny. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze z dévodu
nepritomnosti formulovanych cielov a meratelnych ukazovatelov nebolo mozné vykonat
ro¢né monitorovanie a hodnotenie programov obce.

NKU SR odportéa vytvorit programovy rozpoget tak, aby bolo dodrzané hierarchické
usporiadanie programovej Struktary, jasne formulované zamery, ciele, merate'né ukazovatele
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auréena zodpovednost za jednotlivé vydavky vramci programového rozpoétu. Dalej
odporuca rozdelenie vydavkov medzi jednotlivé oblasti tak, aby bola zabezpecena
transparentnost’ celkovych vydavkov obce na urcitu oblast. Odporiaca taktiez vykonavat
monitorovanie a hodnotenie programov obce s naslednou konverziou ziskanych informacii do
monitorovacej spravy k 30.06. a do hodnotiacej spravy k 31.12. v rozpoctovom roku.

V ramci preverovania existencie a spolahlivosti udajovej zakladne v obci bolo
zameranie na zhodnotenie, ¢i boli dopady €innosti obce v oblasti MK meratelné.

Obec mala v roku 2010 vypracovany Pasport dopravného znacenia, ktory obsahoval
informdcie o umiestneni a pouziti dopravnych znaciek na uzemi obce. Vyuzivany je aj
V sucasnosti na zaznamenavanie umiestiiovanych spomal’ovacich prahov.

,Pasport MK, ktory mal obsahovat’ technické informacie a informacie o MK
a ktorého vypracovanie uklada obciam zakon je hlavna technicka evidencia MK, ktora je
prvotnym predpokladom pre efektivne a G¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov v obci.
Jeho nevypracovanim bolo znemoznené ucelné pouzitie verejnych prostriedkov a majetku
obci pri sprave, tdrzbe a obnove MK.

Preverené boli uctovné doklady, ktoré¢ sa tykaju MK (faktiry na dodanie tovaru,
preukazujuce vykonanie sluzby alebo realizaciu investicie). Vietky spiiiali kritéria, na zaklade
ktorych bolo zrejmé v akej lokalite a na ktorej MK sa opravy respektive tidrzba vykonali.
Obec pravidelne pocas zimnej udrzby dostala vo forme sponzorského daru posypovy material
od spolo¢nosti zaoberajlicej sa spracovanim Strkopieskov na uzemi obce. Uvedena skuto¢nost’
bola neformélneho charakteru, nie je podloZzena dokumentéciou a spociva vyluc¢ne na dobrych
vzt'ahoch obce a podnikatel'ského subjektu. Premavka na tzemi obce nebola upravena
osobitnym vSeobecne zdviznym pravnym predpisom. Kontrolovany subjekt nedisponoval ani
v jednom z kontrolovanych rokov planom zimnej udrzby, ktory by presne vymedzoval
postupnost’ pri vykone zimnej udrzby. Zimné udrzba napriek tomu bola zabezpecovand na
zaklade neoficialneho rozpisu pohotovostnych sluzieb a krokov pri vykone zimnej udrzby.
Uvedeny dokument bol vypracovavany technikom. Ostatné ¢innosti v ramci MK boli rieSené
operativne.

NKU SR odportica vypracovat’ , Pasport MK, ktory obsahuje udaju o MK, ktoré
napomahaji k efektivnemu a uginnému nakladaniu s tymto aktivom obce. Dalej odportica
vypracovanie oficidlneho Planu zimnej udrzby, ktory by ucelenou formou vymedzoval
a urcoval postupnost’ pri vykone zimnej udrzby ako aj postupy pre pripad beznych c¢i
kalamitnych situécii.

V ramci vykonanej kontroly poziadala NKU SR obyvatel'ov obce o zapojenie sa do
elektronického dotaznika, ktory blizSie Specifikoval nazory a skusenosti obyvatelov
s aktualnou situdciou v oblasti MK. Na zéklade nizkej i€asti obyvatel'ov na elektronickom
dotazniku nebolo moZzné hodnoverne zhodnotit’ spokojnost’ alebo nespokojnost’ obyvatel'ov
s MK.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov

Implementovat’ opatrenia v rdmci tejto priority do roku 2015, za ucelom podpory
rozvoja nemotorizovanych druhov dopravy.

Oboznamit’ sa technickymi podmienkami 13/2006 a vo vhodnej miere ich aplikovat’
pri monitorovani MK v obci.

Venovat vicsiu doslednost’ pri vypracovavani PHSR v obci. Jasné stanovenie
rozvojovych priorit umozni obci realizovat’ dlhodoby rozvoj zalozeny na cielenej stratégii a
nie na nahlych, nekoordinovanych rozhodnutiach. PHSR pravidelne aktualizovat'.
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Vytvorit® programovy rozpocet tak, aby bolo dodrzané hierarchické usporiadanie
programovej Struktiry, jasne formulované zamery, ciele, meratelné ukazovatele a urCena
zodpovednost’ za jednotlivé vydavky v ramci programového rozpoctu.

Rozdelit’ vydavky medzi jednotlivé oblasti tak, aby bola zabezpecena transparentnost’
celkovych vydavkov obce na urcitu oblast’.

Vykonavat monitorovanie a hodnotenie programov obce anasledne vypracovat
monitorovaciu spravu k 30.06. a hodnotiacu spravu k 31.12. v rozpoctovom roku.

Vypracovat’ ,,Pasport® MK, ktory obsahuje tdaje o MK aje predpokladom pre
efektivne a u¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov v obci.

Vypracovat’ oficialny Plan zimnej Gdrzby, ktory by ucelenou formou vymedzoval
aur¢oval postupnost’ pri vykone zimnej Udrzby ako aj postupy pre pripad beznych ci
kalamitnych situdcii.

Nadviazat’ uzsiu kooperaciu s obyvateI'mi obce. Je potrebné zapojit' obyvatel'ov do
samotne]j Struktary obce, aby sa aj obyvatelia mohli podielat’ na riadeni arozhodovani
0 strategickych tkonoch v obci.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 02.12.2013

Ing. Kamila Huskova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Matus Kanas
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Martina Redajova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 13.12.2013

Dusan Dvoran
starosta obce
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