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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R4031/01 z 13.05.2013 vykonali:

Ing. Tatiana Immerova, vedulca kontrolnej skupiny
Ing. Anna Sovakova;lenka kontrolnej skupiny
Ing. R6bert Oraveglen kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia s finemymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjetk
Statnej spravy auzemnej samospravy ha zaklade ¢eloyoh informécii, poznatkov
a odpordani od zainteresovanych akompetentnych organovjamantu, poslancov,
intitucii verejnej spravy, organizacii acamov, ktorej delom bolo oveti sulad
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi pri hddpmmi s verejnymi prostriedkami
a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladanajgetkom Uzemnej samospravy na zaklade
doruwienych informécii, poznatkov a odpe¢aii od zainteresovanych a kompetentnych
organov, parlamentu, poslancov, institacii veregpgavy, organizacii a éanov.

Kontrola bola vykonana §ase od 15.05.2013 do 18.07.2013 vo Vychodoslovgnske
galérii, Hlavna 27, 040 01 KoSiceCO® 31297820 za kontrolované obdobie roka 2012
a suvisiaceho obdobia.

Predmetom kontroly bol rozpet a podnikatiéska cinnog’ kontrolovaného subjektu,
dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisovhospodareni s verejnymi
prostriedkami a nakladani s majetkom, preveretiendsti vnutorného kontrolného systému.

Vychodoslovenska galériadélej len ,VSG* alebo ,kontrolovany subjekt* alebo
.prispevkova organizacia“) je pravnickd osoba, imdovatd’skej pdsobnosti KoSického
samospravneho krajad’dlej len ,KSKY), ktorej poslanim je vsulade so pakm
¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a galériach a o ochpgadmetov kultarnej hodnoty v zneni
neskorsich predpisodélej len ,, zakon o muzeach a galériach®) a vyhlasky23/2009 Z. z.
Ministerstva kultary Slovenskej republikyl’dlej len ,MK SR*), ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o zékladnych odbornyctinnostiach v muzeu alebo galérii a o evidencii
predmetov kultirnej hodnoty vykon&vazberatéskl, vedecko-vyskumnu a kultdrno-
vzdelavaciu¢innog’. Zakladnym poslanim galérie je na zaklade prieskuarvedeckého
vyskumu zhromafova’, ochraova’, vedecky a odborne zhodnocéyadborne spracovava
a verejnosti prezentova diela vSetkych disciplin vytvarného umenia doméaceh
i zahranéného pévodu jednotlivych historickych obdobi @agnosti s osobithym zameranim
na vychodoslovensky region a vytvarné diela 19tvajppolovice 20. storba a sdasného
vytvarného umenia.
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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontroln&nnosti vyplyvalo zo strategického planu
Najvy3Sieho kontrolného dradu Slovenskej repub(ikglej len ,NKU SR*) na roky 2013 -
2015, zamerania na efektivnu verejna spravu a gpéko oktana z kontrol v oblasti
samospravy.

Kontrolou boli zistené poruSenia zakonab23/2004 Z. z. o rozgtovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektoryclorék v zneni neskorSich predpisaialej
len ,zakon o rozp&ovych pravidlach verejnej spravy”) v pripade ne&rsa rezervného
fondu v zmysle § 25 uvedeného zékona a nevymedzeri@metu podnikafekej ¢innosti
v zriadovacej listine prispevkovej organizacie KSK v zmey8l 21 ods. 9 pism. e) zakona
o rozpa@tovych pravidlach verejnej spravy.

Kontrolou vydavkowerpanych v rdmci poskytnutych dotécii z rogpoMK SR bolo
zistené pri poskytovani preddavkov na obstaranikacie a katalogu poruSenie ustanoveni
zékona¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve v zneni neskorSich predpisalalgj len ,zakon
o tovnictve®) a zadkona o rozpmvych pravidlach verejnej spravy s nasledkom pemigs
zékona¢. 502/2001 Z. z. ofinamej kontrole a vnutornom audite a o zmene a doplnen
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpistald] len ,zakon o finatnej kontrole®).
Vyplatenim zmluvne nedohodnutého preddavku v sun#l8304 eur za dielo dodané
v nasledujacom roku dosSlo k poruSeniu 8 19 ods.aRoma o rozpgtovych pravidlach
verejnej spravy¢o malo za nasledok porusenie fidagj discipliny potia 8 31 ods. 1 pism. I)
uvedeného zakona. Nevedenim evidenci&ase obstarania a nepreukaznym nakladanim
a (tovanim o uvedenom majetku postupovala VSG v razo8 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona
&. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich Gzemnych celidalej len ,zakon o majetku VUCH).
Zarover tym, Ze VSG nevedela doldziuétovné pripady &ovnymi dokladmi konala
V rozpore s povinnosu v zmysle § 6 ods. 1 zakonad@aynictve.

Uhradou vyfakturovanych honorarov v sume 2 200,00r & rozpore S ich
zadefinovanim v usmerneni k Ziadosti k projektome@®or Identity a Non Identical Space)
dosSlo k poruSeniu § 31 ods. 1 pism. k) zakona padavych pravidlach verejnej spravy.

V rozpore s Gelom pouzitia boli vramci spolufinancovania ¥yavané vydavky
nesuvisiace s projektom Non Identical Space v s@82 14 eur,¢im doSlo k poruSeniu
financnej discipliny potla § 31 ods.1 pism. a) zakona o razpeych pravidlach verejnej
Spravy.

Pri projekte ReStaurovanie umeleckého diela Antaszudsch boli v rozpore
so ziadosou vytované vramci spolufinancovania projektu vydavky rcestovné.
Nedodrzanim ustanoveného spésobu nakladania swyemeprostriedkami dosSlo k poruseniu
§ 31 ods. 1 pism. k) zakona o rozfmvych pravidlach verejnej spravy.

V ramci poskytnutych finaimych prostriedkov z rozgtu KSK na projekt MOST
KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ A PROVENCE — ALPES-Cote Azur, zamerany
na zviditénenie regionu, jeho umeleckych osobnosti, boli riéné prostriedky v sume
1 000,00 eur na rezidemy pobyt pre umelca, ktory nebol z koSického regiGnynalozené
vrozpore s 8 19 ods. 6 zakona o ragpeych pravidlach verejnej spravy s nasledkom
porudenia finatnej discipliny potia § 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zako@arpanie
vydavkov v sume 500,00 eur na sluzobnu cestu atageho zastupcu VSG nad ramec
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vydavkov rozpétu uvedeného projektu malo za néasledok poruSerd ®ds. 1 pism. b)
uvedeného zakona.

Predajom abonentiek verejnosti (vyhodnejSie vstkpenza cenu, ktord nebola
upravena internym predpisom VSG a nedeklarovaldadgikna poskytnutie tejto vyhody, bol
poruSeny § 13 ods. 1 zako#ial8/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich prediialej len
,Zakon o cenach").

VSG ako prevadzkovateubytovacieho zariadenia v knihe ubytovanych ndmah
vo vSetkych pripadoch zakonné nalezitosti llpo@ 24 ods. 1 zakon& 496/2008 Z. z.
o hlaseni pobytu @anov Slovenskej republiky a registri obyJate Slovenskej republiky
v plathom zneni. Nesplnenim si povinnosti poskyfosvoje vykony odplatne pdd
8 26 ods. 1 zakona o rozftovych pravidlach verejnej spravy (73 pripadov)lddd krateniu
vynosov z podnikatskej ¢innosti v sume 1 095,00 eur. Zardveebola splnena povinnos
zaplatenia dane za ubytovanie v zmysle § 37 zakos&82/2004 Z. z. o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobaéelshé odpady v zneni neskorSich
predpisov ’alej len ,zakon o miestnych daniach®).

Kontrolou vynalozenych beznych vydavkov suvisiacichtelekomunik&nymi
sluzbami sa VSG nespravala hospodarnd'g@p@dl9 ods. 6 zakona o rozpavych pravidlach
verejnej spravy k& neevidovala hovory z mobilnych telefonov na sukména sluzobné
Ucely. Nezdanenim zamestnaneckého benefitu vo forepghazného plnenia bol poruseny
8 5 ods. 2 z4kona 595/2003 Z. z. o dani z prijmaneni neskorSich predpiso¥alej len
,Zakon o dani z prijmov").

VSG tym, Ze si nesplnila povinnbsi zahraninych osdb z dosiahnutych prijmov
na uzemi SR vykomwazraZzku dane pri vyplate, poukdzani alebo pri papi Uhrady
v prospech d#ovnika v sume 183,61 eur, postupovala v rozporé3 &ds. 10 zakona o dani
z prijmov.

Kontrolou uplatnenych cestovnych ndhrad a s tynisg@oich dokladov bolo zistené,
Ze kontrolovany subjekt v deviatich pripadoch koedwontrolovaného subjektu v rozpore so
zadkonom¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v znerkongieh predpisovdalej len
,Zakon o cestovych nahradach®) s nasledkom poraSemartne; discipliny potla 8§ 31 ods.
pism. b) o rozp&ovych pravidlach verejnej spravy v sume 336,65-eupripade uplatnenia
stravného za obedy, ktorych poskytnutie bolo zalérnw uhradenych néakladoch
na konferenciu konanu v Prahe, pri pouziti sukréinon motorového vozidla bez suhlasu
zamestnavat@, v pripade uplatnenia vySSej sadzby stravnéhotiogdkonnému naroku
(v nadvaznosti na i#ku zahrarinej pracovnej cesty), nespravnym uplatnenim sttawné
a tymcerpania vreckového nad ramec opravnenia.

V Siestich  pripadoch, z dévodu nesplnenia zakonnmjvinnosti predloii
zamestnavatevi pisomné doklady potrebné na vtavanie nahrad, bola poruSena fitiaa
disciplina potia § 31 ods. 1 pism. k) zakona o ra#pweych pravidlach verejnej spravy.

V pripade nepreukdzania hospodarneho vynaloZeniaejeh prostriedkov
na zahrarinl pracovnu cestu v sume 231,49 eur bola poruSea&mia disciplina pokh
§ 31 ods. 1 pism. j) zakona o roZmvych pravidlach verejnej spravy.
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Nehospodarne nakladanie s verejnymi prostriedkaminysle § 19 ods. 6 zakona
o rozpa@tovych pravidlach s naslednym poruSenim fimme discipliny potla 8 31 ods. 1
pism. a) zakona o roz@tovych pravidlach verejnej spravy bolo zistené(pgmade verejnych
prostriedkov VSG za nevyuzité vyfakturované slusliyisiace s ubytovanim a poskytnutim
leteniek v sume 2 441,00 eur.

V oblasti dodrZiavania zakona otavnictve boli zistené nedostatky vyplyvajuce
z nehodnovernej evidencie trzieb za vstupenky azmfttovaniac¢o bolo nepreukazatee
pod’a 8 8 ods. 4 zkona @tdvnictve, z nevytvorenia opravnych poloZiek k faatdvkam
v spravnej vysSke s nasledkom vykazovania nadhodrtektiv ¢im si VSG nesplnila
povinnos (tova’ v zmysle § 7 ods. 1 uvedeného zékona.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni zakaha25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v znenkar8gh predpisovdfalej len ,zakon
0 verejnom obstaravani“), bolo v piatich pripadadtené, ze VSG pri vybere dodavate
na reStauratorské a prekladste sluzby, aza ¢élom prenajmu techniky nevykonala
prieskum trhu, resp. neoslovila potencialnych uebfml opravnenych poskytova
pozadované sluzby na dany predmet zakazky. Osloveldn jedného uchadza
nezabezp#dla uplatnenie principov  rovnakého zaobchadzaniagdiskriminacie,
transparentnosti, dosta&tej konkurencieschopnosti ponuk hospodarnosti ligfeosti
v zmysle § 9 ods. 4 zakona o verejnom obstaravaméjné prostriedky v sume 19 551,79 eur
boli pouzité nehospodarne, vrozpore s § 19 odzalkona o rozpgovych pravidlach
s nasledkom poruSenia finarej discipliny potia 8§ 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona.
Nezverejnenie suhrnnej spravy o zakazkach s nitiaminotou raz Stérocne na webovom
sidle verejného obstardvBéemalo za nasledok konanie vrozpore s § 102 odsakéna
0 verejnom obstaravani.

PoruSenia ustanoveni zako#a211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v znenkarégh predpisovdialej len ,zakon
o slobode informacii“) vyplyvali z nezverejneniakmanych povinnosti povinnej osoby
v zmysle § 5 a 85a uvedeného zakona.

Vykazovanie oprav vramci obstarania dlhodobého thétm majetku, malo
za nasledok nespravnétavanie,co bolo v rozpore s 8§ 4 ods. 2 zakonatounictve.

Kontrolou postupu VSG pri obsadzovani nebytovyciegtorov boli zistené viaceré
nedostatky, k& aj napriek nesplneniu podmienkyasti na ponukovom konani bola
s ngjomcom podpisana zmluva, ktora v dvoch prigaduekopirovala podmienky zameru
na prendjom nebytovych priestor¢e nebolo v sulade s deklarovanym zamerom v zmysle
§ 9a ods. 1 pism. c¢) zakona o majetku VUC.

Pri nakladani s majetkom v troch preverovanych gatgeh neboli prehodnocované
zmluvne dohodnuté vysSky nahrad nékladov za dodéslkdieb spojenych s prendjmom
nebytovych priestorov. Tym, Ze ich vySka nebolanst@na na zaklade kalkulacie
ekonomicky opravnenych nakladov, VSG nepostupovadalade s § 12 ods. 5 o cenéach.
Stratou z takto nevyhodne uzavretych zmlav v sun@®@00 eur (bez prijmu za prenajom
parkovacich miest v sume 1 110,00 eur) VSG ndspiavinnos zachovavé hospodarnas
v zmysle § 19 ods. 6 zakona o rozfpwych pravidlach verejnej spravy.



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Neplnenim si povinnosti vyplyvajacich z poistnemlavy nebola dostatme
zabezpe&ovana ochrana zbierkovych predmetov @08 8 ods. 2 pism. d) zakona o muzeach
a galériach.

Kontrolovany subjekt poruSil zdkon o finarej kontrole vtom, Ze nevykonéaval
predbeznu finatnu kontrolu v sulade s tymto zakonom.

Odporania na rieSenie zistenych nedostatkov

1. Odpor&ame prehodnati rozsah Zivnhostenskych opravneni.

2. Odporitame aktualizowd Smernicu ¢. E-1/2011 z 1. aprila 2011 o poskytovani
prechodného ubytovania v priestoroch VS@algj len ,smernicu o poskytovani
prechodného ubytovania®).

3. Upravit vnatornym predpisom rozsah a sp6sob pouZitia Wolana reprezentaé
a propagéné tely.

1. Rozpcet a podnikatd’ska ¢innost’
1.1. Rozpoet

VSG bola zriadena ako prispevkova organizacia KBidra je na rozpiet KSK
zapojena prispevkom.

Rozpaet KSK na rok 2012 bol schvaleny 12.12.2011 uzriesehi 345/2011.
Sag’ou celkového rozpu KSK na rok 2012 bol prispevok pre prispevkovganizaciu
na prislusny rozpaovy rok v sume 263 005,00 eur (bezné vydavky).rielgehu roka bol
upraveny na sumu 283 484,00 eur. Bezny transferpattu KSK v roku 2012 predstavoval
Ciastku 306 086,00 eur. Ostatné dotacie na spoludmeanie projektov predstavovali sumu
80 418,05 eur.

V priebehu roka 2012 doSlo zo strany ddaatda k desiatim dpravam vysky
schvaleného rozgtu. Kontrolovany subjekt v sulade s poZiadavkowdmivatda rozpisal
rozpaet a jeho zmeny na jednotlivé rozpavé podpolozky.

VSG hospodérila s majetkom vo vlastnictve KSK, kt@j bol zvereny na plnenie
predmetwinnosti. Vo vzahu k inym pravnickym a fyzickym osobam vystupaaded spravca
majetku.

a) Dodrziavanie ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o r@gpoych pravidlach verejnej
spravy

Kontrolou bolo preverené, Ze podiel vyrobnych ndéla prispevkovej organizacie
krytych trzbami bol v roku 2012 mensi ako 50 %.

Trzby a vyrobné naklady VSG v zmysle opatrenia Btigristva financii Slovenskej
republiky z 5. decembra 200 MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podroknost
o usporiadani, ozgavani a obsahovom vymedzeni poloZiek individuéirepvnej zavierky
pre rozpd@tové organizacie, prispevkové organizacie, Statmaly, obce a vysSie uzemné
celky v zneni neskorSich predpisov pre rok 201Baldj len ,opatrenia MF SR
¢. MF/25755/2007-31%) st uvedené v tékec. 1.
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Tabukad. 1 v eur
Trzby minus predany tovar 59 891,52
Vyrobné naklady 471 977,96
Vypocet podielu vyrobnych nakladov pokrytych trzbami

[(trzby : vyrobné naklady) x100%o) 12,69% < 50%

b) Hospodarenie prispevkovej organizacie

VSG vykéazala v &ovnictve v roku 2012 vysledok z hospodarenia zarl ¢cinnog’
a vratate podnikafekej cinnosti, ktory pri dosiahnutych vynosoch a naklddoeca
kontrolované obdobie je uvedeny v tékelc. 2:

Tabukag. 2
Rok 2012 — hlavn&innost’ vV eur
Néaklady spolu 482 534,46
Vynosy spolu 487 193,56
Hospodarsky vysledok/+zisk; -strata 4 659,10
-z toho splatna daz prijmov 2,11
Rok 2012 — vratane podnikat&skej ¢innosti v eur
Néaklady spolu 483 581,85
Vynosy spolu 490.160,43
Hospodarsky vysledok/+zisk; -strata + 6 578,58
z toho splatna daz prijmov (2,11 €+384,46 €) 386,57

Zaplatena d#@ova povinnos spravcovi dane vsume 472,31 eur ihala da
za podnikatéska ¢innog’, ako ajdaovu povinnos z hlavnej ¢innosti viaZucu sa
na prenajom priestorov. Rozdiel medzi splatnofiodaz prijmov, upravenou o pripidate’né
poloZky a prendjom z hlavnéjnnosti a déou zaplatenou spravcovi dane v sume 85,71 eur
bol 30.04.2013 zatiovany natarchu nevysporiadaného vysledku hospodarenia nghuly
rokov.

VSG postupovala v sulade s 8§ 24 ods. 2 zakonapxtwych pravidlach verejnej
spravy, ké’ vynosy utené svojim rozpé&tom splnila na 145,61 % (60 793,62 eur).

c) Tvorba fondov

Kontrolovany subjekt tym, Ze z vysledku hospodaemietvoril rezervny fond,
postupoval v rozpore s 8 25 zakona o ré@rpaych pravidlach verejnej spravy.

d) Predaj abonentiek

Internym predpisom ,Ceny vstupného, s platimas od 01.01.2011, mala VSG
upravené ceny vstupného pre dospelych, Ziakove&tod a déchodcowalej mala upravené
hromadné vstupné - rodinné, cenu stanovenu prevade tazko postihnutych
a pedagogicky dozor. Ceny vstupného sa pohybowvalzmedzi od 0,00 eur do 1,50 eur.

Kontrolna skupina NKU SR zistila, Ze v preverovanobdobi boli VSG predavané
abonentky (vyhodnejSie vstupenky), ktorych cenaoteekontrolovanym subjektom upravena
vySSie uvedenym internym predpisom. Trzby zichdpj@ sa pohybovali v rozmedzi
od 1,00 eur do 5,00 eur za kus a boli dosiahnuséinae 509,00 eur. Stanovenie predajnej
ceny nebolo ekonomicky podlozené. VSG tym, Ze m&i@ neuchovala cenovl evidenciu,
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ktora by deklarovala naklady na poskytnutie tejtzlsy postupovala v rozpore s § 13 ods. 1
zakona o cenach.

1.2. Podnikatel’ska ¢innost’

VSG so suhlasom zudavatda v kontrolovanom obdobi vykonavala podnikKake]
¢innog’ nad ramec hlavngjnnosti, pre ktora bola zriadena v zmysle zakomazpaitovych
pravidlach verejnej spravy, v oblasti prenajmu ne#dimosti spojeného s poskytovanim inych
ako zakladnych sluzieb spojenych s prendgjmom. Vadbwacej listine prispevkovej
organizacie KSK nebol vymedzeny predmet podnilskigj ¢cinnosti poda § 21 ods. 9
pism. e) zakona o rozgvych pravidlach verejnej spravy.

a) dodrzanie principu rozétovania nakladov na vlastnu podnikatsku ¢innos’

Pod’a vykazu ziskov a strat JJROPO SFOV 2-01 zostaveného za kontrolované
obdobie VSG vykazala v podnikdikej cinnosti kladny hospodarsky vysledok. Vynosy
za kontrolované obdobie boli dosiahnuté v celkawdke 2 966,87 eur a boli tvorené trzbami
z predaja sluzieb za prenajom ubytovacich priestoro

Kontrolovany subjekt mal upravené vnuatroorgatiwa roz@tovanie nékladov
z vlastnej podnikatiskej ¢innosti internou smernicou, ktord nadobudéandos’ 01.11.2012.
Tato smernica bola legalizaciou zauzivaného postoptrolovaného subjektu. VSGtavala
o nakladoch tak z hlavnej, ako aj z podnikskejcinnosti. Naklady (pobh druhu) na hlavnu
a podnikatéskua cinnog’ viedla na jednom syntetickomité, analyticky rozliSene. Princip
pre vypa@et podielu nakladov na vlastni podniKatdl cinnog” z celkovych prevadzkovych
nakladov, ktoré sa nedali priamo ¢islit’, bol ukeny podielom vymery ubytovacieho
priestoru k celkovej uzitkovej ploche.

Kontrolou bolo zistené, Ze v dvanastich pripadeebol, z celkovych prevadzkovych
nakladov VSG, dodrzany princip razdvania ndkladov na vlastna podnikated ¢innog’,
¢im tieto naklady na podnikd®ku cinnog’ neboli vykazané v spravnej vySke o sumu
651,12 eur. Zakonna povinnokrytia nakladov na podnikdigkd ¢innos’ vynosmi z nej
pod’a § 28 ods. 2 zékona o rozpavych pravidlach verejnej spravy bola kontroloveny
subjektom dodrzana.

b) Poskytovanie vykonov prispevkovou organizaciou

V zmysle internej smernice o poskytovani prechodndébytovania v priestoroch VSG
kontrolovany subjekt poskytoval prechodné ubytogapre partnerov galérie a pre cudzie
osoby potla § 2 zakonai. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v znergkaesich
predpisov. VySSie uvedena smernica deklarovalatngiée DPH k cene za ubytovanie,
aj napriek skuténosti, Ze v kontrolovanom obdobi uz VSG nebolaitelaam DPH.

VSG ako prevadzkovate ubytovacieho zariadenia viedol knihu ubytovanych
a evidoval ubytovacie listy. Porovnanim evidenaddabv dvoch pripadoch (18 noci) zistena
nezrovnalog, ke v knihe ubytovania neboli zazhamenané ubytovasébyy Zarova
v knihe ubytovanych neboli vo vSetkych pripadocledené zakonné nalezitosti akislo
ob¢ianskeho preukazu alebo cestovného dokladu a atiked@ho pobytu. VySSie uvedenymi
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nedostatkami nebol dodrzany § 24 ods. 1 zakod®6/2008 Z. z. o hlaseni pobytucabhov
Slovenskej republiky a registri obyvéite Slovenskej republiky plathnom zneni.

Povinnos poskytovad svoje vykony odplatne uklada prispevkove] orgatiiza
ustanovenie 8 26 ods. 1 zakona o r@xpaych pravidlach verejnej spravy. Kontrolna skugpin
zistila, Zze VSG v 73 pripadoch poskytla ubytovameetnerom galérie bezplatn&m doslo
k poruSeniu vySSie uvedeného ustanovenia zakona lardéeniu vynosov z podnikdtkej
¢innosti vsume 1095,00 eur. Zardvenebola splnena povinndszaplatenia dane
za ubytovanie v zmysle § 37 zakona 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebnélgdpaneni neskorSich predpisov.

2. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpis@vi hospodareni s verejnymi
prostriedkami

2.1.Sulad vybranych vydavkov s rozpétovymi pravidlami

Preverenim ¢erpania finatbnych prostriedkov poskytnutych vroku 2012 VSG
zo Statneho rozm@tu v ramci grantového systému z rogppMK SR na podporu realizicie
projektov boli zistené nedostatky vyplyvajuce z pita finaninych prostriedkov na Uhradu
vydavkov, ktoré priamo nesuviseli s podporenymi jgiktmi, z nesplnenia povinnosti
zo strany VSG vyplyvajucich z uzatvorenych zmlleskytnutia preddavkov.

a) Projekty - Jan Mathé -RETROSPEKTIVA/POCTY PRE JANWMATHEHO a Juraj
Bartusz: BIELA/CIERNA

Cerpanie vydavkov poskytnutych zo Statneho réapS&R (Palej len ,SR SR*) v roku
2009 bolo zistené, Zze VSG poskytla pri obidvochgkioch dodavat®vi za &elom vydania
katalégu s ndzvom BIELA/NIERA a publikacie Jan Mathé IADAC DOBRA preddavky
spolu v sume 8 418,04 eur, pritom tieto boli vylveteeé a dodané VSG az v nasledujucom
roku.

VSG nezabezgéla preukdzatthog® Uctovnictva, kd& o preddavku &tovala
ako o dodanej sluzbetim si nesplnila povinna@sv zmysle § 8 zakona atovnictve.
Neltovanim na prislusnomcéte pri poskytovani preddavkov pad 8 43 ods. 4 platnych
postupov dtovania konala VSG v rozpore s 8§ 4 ods. 2 zakod&avnictve.

V uvedenych pripadoch VSG nevykonala désledne maub finakna kontrolu
pod’a zakona o finamej kontrole, k&' bez dohodnutia platobnych podmienok bola povolena
ich Ghrada vo forme preddavkim porusila § 9 ods. 1 zakona o figaej kontrole. Uhrada
zavazkov mala v uvedenych pripadoch charakter postého preddavku, ktory sa v zmysle
platnych postupovdiovania uhradza pred splnenim zmluvy zo strany datdfa.

VSG tym, Ze uhradila faktury, vystavené v mesdezember 2009, @om preddavok
nebol pisomne dohodnuty a dielo bolo dod&iate ukorgené a dodané az v roku 2010
nekonala v sulade s 8§ 19 ods. 8 zakona o &apgch pravidlach verejnej spravy, dad
ktorého subjekt verejnej spravy méze poskytoymeddavky, ak boli vopred v zmluve
o dodavke vykonov atovarov pisomne dohodnuté. Ewgah konanim doslo k poruSeniu
finanénej discipliny potla 8§ 31 ods. 1 pism. |) zakona o rodgpeych pravidlach verejnej
spravy, potla ktorého je porusSenim finamej discipliny Uhrada preddavku z verejnych
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prostriedkov v rozpore s tymto zakonom alebo v ooeps podmienkami tenymi
pri poskytnuti verejnych prostriedkov.

VSG nevedela preukaz&orko katalogov a publikacii bolo na zaklade poskygoht
finanénych prostriedkov dodanych, nasledne odpredanypbsiytnutych bezplatne. Pkad
Udajov vykazovanych k 31.12.2012 &tawvnictve evidovala v sklade tovaru na predaj
katalogy v pote 235 ks a 0,0leur/ks, spolu v sume 2,35 eur dikgoke v pate 22 ks
a 0,01 eur/ks, spolu vsume 0,22 eur. Pritom, 2ddvabsencie skuine dodaného
mnozZstva, nevedela obstardvaciu cenu tovaru zd@zodn

Nevedenim evidencie dase obstarania, naslednym nepreukaznym nakladanim
a (tovanim o uvedenom majetku postupovala VSG v razo8 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona
o majetku VUC. Zarovie tym, Ze nevedela dolaZiictovné pripady &ovnymi dokladmi
konala v rozpore s povinngsu v zmysle § 6 ods. 1 zdkonadavnictve.

b) Projekt - Priestor Identity

Kontrolou poskytnutej dotacie na podporu realizapmejektu ,Priestor Identity"
podporeného v ramci dat@ého systéemu MK SR d@lej len ,podporeny projekt")
na realizaciu autorskej vystavy llony Németh voG/8oli zistené nezrovnalosti v zmysle
usmernenia zo strany MK SR ggrpani dotécii, v ktorom &asti opravnené (akceptovine)
vydavky boli nadefinované honorare (odmeny), akplata vykonnym umelcom - hercom,
tang&€nikom, spevakom, autorom diel literarnych, vedebkyawmeleckych, ktoré su
vysledkom vlastnej duSevnegjnnosti autora, autorom a zhotoviten databaz, vyrobcom
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov - v zmyzbkona ¢. 618/2003 Z. z.
o autorskom prave a pravach suavisiacich s autorspyavom (autorsky zékon) v zneni
neskorsich predpisov, pri pracach a sluzbéach vykamgch/realizovanych
na objednavku/faktiru vytme na vystupenia umelcov, sélistov, suborov a naideov.
Pritom vyfakturovany honorar od zahramého dodavata v sume 1 000,00 eur, ktory
v predmete podnikania, ptal ddajov na webovom sidle dodavateeméa umeleckénnog’
preukazala VSG iba vyjadrenim na faktare ,Honorge pealizény projekt vystavy llona
Németh Priestor Identity*.

Zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k nedodrzastanoveného resp.céeného
spbsobu nakladania s verejnymi prostriedkami v sun@0,00 eur v zmysle § 31 ods. 1
pism. k) zakona o rozptwvych pravidlach verejnej spravy atym k poruSefinancnej
discipliny.

c) Projekt - Non Identical Space

Kontrolou poskytnutej dotacie na podporu realizgmigjektu ,Non Identical Space"
podporeného v ramci dat@ho systému MK SR na realizaciu autorskej vystogy
Németh vCeskej republike bolo zistené, Ze VSG v Ziadostotadu na obsahovo identicky
projekt, s projektom Priestor Identity konala vpore stestnym vyhlasenim
ako neoddelitthej siasti ziadosti, v ktorej deklarovala, Ze sa neucaguiralelne o dotaciu
na obsahovo identicky projekt v inych programodspr podprogramoch déteeho systému
MK SR.

Kontrolou vydavkov spojenych s uvedenym projektowli kzistené nezrovnalosti
v zmysle usmerneni zo strany MK SR gerpani dotacii. Pdd uzatvorenych zmliv s KSK,
prostrednictvom ktorého boli finané prostriedky poskytnuté, mali tytieto pouzité
v objemoch stanovenych v rozfte projektu, resp. dotacia poskytnutd na Uhraduaviov
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najviac v sume, ktoru k takejto polozke bola uveédencelkovom rozpgie podporeného
projektu. Nezrovnalosti boli zistené pri Wavani poskytnutej dotacie pri vydavkoch
na cestovné, ktoré vrozfte projektu neboli uvedené, pri vydavkoch predlgbén
k vylctovaniu, ktoré priamo nesuaviseli s podporenym oy, pri vydavkoch, ktoré
nezodpovedali zadefinovanym opravnenym vydavkomokypoch ku Ziadosti vasti
honorare.

Vyfakturovany honorar od zahr&ného dodavata v sume 1 200,00 eur, ktory
v predmete podnikania, ptal idajov na webovom sidle dodavatenema umeleck&innog’
preukazala VSG iba vyjadrenim na faktare ,Honorge pealizény projekt vystavy llona
Németh Non Identical Space“. Ani vtomto pripade Q/®epreukazala, Ze honorar bol
vyplateny vykonnému umelcovi.

Zo strany kontrolovaného subjektu doSlo k nedodtzastanoveného resp.céeného
spbsobu nakladania s verejnymi prostriedkami akymoruseniu finaénej discipliny v sume
1 200,00 eur v zmysle 8§ 31 ods. 1 pism. k) zakormzpaitovych pravidlach verejnej spravy.

Dalej bolo zistené, Ze vo w§tovani boli v ramci spolufinancovania uplatnené
vydavky na reklamné sluzby (vylep okiengtlslagatov na $py, a vylep dpov) spolu v sume
270,00 eur, ktoré s projektom nesuviseli, preprafmekoreSpondovali s terminom vystavy)
vsume 112,14 eur. VSG tym, Ze ¥yavala vydavky nesuvisiace s uvedenym projektom,
pouzila verejné prostriedky v sume 382,14 eur ypoog s delom pouZzitia,éim poruSila
finanénu disciplinu potla § 31 ods.1 pism. a) zakona o razpeych pravidlach verejnej
spravy.

d) Projekt - ReStaurovanie umeleckého diela - AntonsZasch

Kontrolou poskytnutych finamych prostriedkov zo SR SR v sume 8 500,00 eur,
na podporu realizacie projektu ,ReStaurovanie -oAnfaszusch, ,Mma kompozicia V"
(revolucia), 1922-1924" podporeného v ramci doéoo systému MK SR bolo zistené,
Ze k vylttovaniu dotacie boli predloZzené vydavky spojenérepravnym, napriek tomu,
Ze tieto v uvedenom projekte v rozp® neboli a VSG ich deklarovala v ramci ¢javania
vydavkov z vlastnych zdrojov vynaloZenych na spokricovanie projektu.

Kontrolovany subjekt nepouzil vlastné zdroje v délacl. 2 ods. 1 a ods. 2 zmluvy
¢. 2647/2012/2 o poskytnuti dotacie, padktorého ,konény prijimateé’ je opravneny pougi
poskytnutl dotaciu len na realizaciu podporenéhmegtu a len na Uhradu schvalenych
vydavkov a méze pouZidotaciu aj na uhradu len niektorych vydavkosemych vél. 2 bode
1 tejto zmluvy. Koneény prijimaté’, ktory je opravneny pouZidotaciu na uhradu prislusnych
vydavkov najviac v sume, ktoru k takejto poloZzkeeaw! v celkovom rozptie podporeného
projektu, ato na honorare (odmeny) a osobné ngklawsplnil, resp. porusil podmienky
pouZzitia dotacie v sume 65,00 eur. Uvedenym konarim nedodrzanim ustanoveného
spbsobu nakladania s verejnymi prostriedkami kéoweny subjekt konal v rozpore s § 31
ods. 1 pism. k) zdkona o rozpovych pravidlach verejnej spravy a v uvedenej symeiSil
finan¢nu disciplinu.

e) Projekt - MOST KOSICKY SAMOSPRAVNY KRAJ A PROVENGEALPES-Cote
d Azur.
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VSG cerpala v roku 2012 fingné prostriedky poskytnuté z rozjpo KSK v sume
2 000,00 eur na projekt MOST KOSICKY SAMOSPRAVNY KR A PROVENCE -
ALPES-Cote d Azur.

Kontrolou finargnych prostriedkov poskytnutych z rozpo KSK v sume 2 000,00 eur
bolo zistené, Ze fin@&mé prostriedky predlozené kwtdvaniu nekoreSpondovali
so schvalenymi vydavkami uvedenymi v roZ{go Ziadosti, Ze nebola preukazana
informovanog prijimatda o podporenom projekte na webovej sidle ako aj
nawww.terraincognita.ska predloZzena fotodokumentacia nemala vypovedamitndtu,cim
VSG konala v rozpore s podmienkangetiového navysenia roz{g kultirnych organizacii
na financovanie projektov z programu Terra Incagnit

Zarover tym, Ze na spolupracu pri realizacii projektu MOSROSICKY
SAMOSPRAVNY KRAJ A PROVENCE — ALPES-Cote d Azuij, ha rezidetiny pobyt bol
vybraty umelec nie z koSického regidénuépm poda Ziadosti k projektu iSlo o zviditeenie
regionu, jeho umeleckych osobnosti atym k rozvogstovného ruchu, neboli vydavky
v sume 1 000,00 euwerpané vzmysle s 8§ 19 ods. 6 zakona o ré&ppgch pravidlach
verejnej spravy s nasledkom poruSenia fimep discipliny potia 8 31 ods. 1 pism. j)
uvedeného zakona.

Cerpanie vydavkov v sume 500,00 eur na sluzobnlu datutarneho zastupcu VSG
nad ramec vydavkov rozpi Ziadosti malo za nasledok poruSenie § 31 odgistn. b)
uvedeného zakona.

Dalej bolo pri kontrole beznych vydavkov stvisiacgtinnog’ou VSG zistené:
f) PouZivanie telefonov na sluzobné a sukromn&ky

Za &elom zachovavania maximélnej hospodéarnosti a efedsti pri pouzivani
mobilnych telefonov nebol zo strany kontrolovanéhubjektu vypracovany predpis pre
pridelovanie a pouzivanie sluzobnych mobilnych teleforrebol stanoveny zamestnancom
limit na prevadzku mobilného telefonu. Prelenie pausalov bolo zdoévaodvané
komunikéciou so zahrafmymi galériami. Nesledovanim hovorov na sukromrsduaobné
Ucely VSG nepostupovala hospodarne 2o 19 ods. 6 zakona o rozpavych pravidlach
verejnej spravy. VSG tym, Ze nesledovala pouziveeieonov na sluzobné a sukromrelgy
poskytovala svojim zamestnancom zamestnanecky ibereforme nep#azného plnenia,
ktoré je vzmysle zdkona o dani z prijmov predmetdame. Nezdanenim nea@&ného
plnenia bol poruSeny 8 5 ods. 2 zakona o danijmpvi.

g) Auto prevadzka

Kontrolna skupina zistila, Ze zaznamy o prevadzkeidiel neboli vedené Uplne,
neboli preukdzateé, ateda neboli ani sprdvne. Zodpovedni zamestnéodici)
nepostupovali v suladec¢ts 10 ods. 5 pism. c) smernige 2/2011 pre organizaciu auto
prevadzky sluzobnych motorovych vozidiel, pretozedgnamoch o prevadzke vozidla
nevyphovali vSetky predpisané udaje q@se odchodu, resp. prichodu vozidla, o doplneni
pohonnych hmét, o prepravovanych osobéch resp.tangekzaznamy neboli podpisané
vodicom). Uvedené nedostatky boli zistené v zaznamaquiewadzke vozidiel v 12 pripadoch
za preverované obdobie januar, april az jun a seme2012.
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h) Zrazkové da

VGS uzatvarala ramcové zmluvy o vytvoreni dielamygle autorského zékona,
kde sa ako objednaviite zavereénych ustanoveniach zaviazala splodvodovu povinnas
v zmysle § 6 zdkona NR SR 13/1993 Z. z. o umeleckych fondoch vo vyske 2 #subej
odmeny. Kontrolou bolo zistené, Ze VSG vykonavaldo t odvodovl povinnas aj
za zahrariné osoby (8 pripadov), u ktorych bolo potrebné satmutych prijmov
(1 150,00 eur) na uzemi SR uplé@tarazkovu da pod’a s § 43 zakona o dani z prijmov. VSG
tym, Ze si nesplnila povinndsykona’ zrazku dane pri vyplate, poukazani alebo pri papi
Uhrady v prospech davnika v sume 183,61 eur postupovala v rozpore 43 8ods. 10
uvedeného zakona.

i) cestové nahrady

Kontrolou uplatnenych cestovnych nahrad astymissnich dokladov bolo
v 18 pripadoch zistené konanie kontrolovaného &tibje rozpore so zakonom o cestovych
nahradach s nasledkom porusenia féme discipliny.

Z dévodu uplatnenia stravného za obedy, ktorychkyiostie bolo zahrnuté
v uhradenych nakladoch na konferenciu konala VS€zpore s 8 1 ods. 4 zakona
o cestovnych nahradach. Vyplatenim stravného na@capravnenia v sume 19,41 eur bola
poruSena finatna disciplina poth 8§ 31 ods. 1 pism. b) zadkona o raZpweych pravidlach
verejnej spravy.

Kontrolou vyltovania cestovnych nahrad boftalej zistené poruSenie § 7 ods. 1
zékona cestovnych nahradach v spojedii $ll bod 4. smernicet. 3/2011 o poskytovani
cestovnych nahrad pri tuzemskych a zakiraych pracovnych cestacid’dlej len ,smernica
o cestovnych nahradach®) tym, Zze nedoslo k pisordakpde so zamestnaviaen o pouziti
sukromného motorového vozidl&im zamestnancovi nepatrila zakladnd nahrada zaykazd
jeden km jazdy a nahrada za spotrebované pohotkye l&vedené konanie malo za nasledok
nedodrzanie finamej discipliny potia 8 31 ods. 1 pism. b) zékona o razpaych
pravidlach verenej spravy v sume 246,95 eur.

Kontrolovany subjekt tym, Ze si uptaval sadzbu stravného vysSiu, nez na akd mu
vznikol néarok v nadvéznosti ndZitu trvania zahratinej pracovnej cesty mimo tzemia SR
postupoval v rozpore s 8§ 13 ods. 1 zakona o cegtbvnahradach v spojenict V bod 3
smernice o cestovnych nahradach, nasledkimho porusil finainu disciplinu poth
§ 31 ods. 1 pism. b) o rozfiovych pravidlach verenej spravy v sume 65,74 eur.

Tym, Ze si zamestnanec nesplnil povirthes vyltovani zahranej pracovnej cesty
deklarova@ podpisom, vo vyhlaseni zamestnanca vo ¢tg¥ani néhrad, poskytnutie
zabezpeéeneho jedla nebol dodrzany § 13 ods. 7 zakonatowesgh nahradach v spojeni
s¢l. VI bod 4 smernice o cestovnych nahradach

Kontrolna skupina zistila poruSenie 8 14 zakonaesi@vnych nahradach v spojeni
s¢l. V bod 4 smernice o cestovnych nadhradach v gepgyplacania vreckového, ktoré bolo
poskytnuté zamestnavéiten v zmysle zakonnych ustanoveni a stanovené viev#s %
zo stravného. Nespravnym uplatnenim stravného degkrpaniu vreckového nad ramec
opravnenia pokh 8 31 ods. 1 pism. b) zéakona o ragpeych pravidlach verejnej spravy
v sume 4,55 eur.
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K poruSeniu 8§ 36 ods. 7 zdkona o cestovnych nabhagé&pojeni I. VIbod. 4
smernice o cestovnych nahradach doslo z dévodulnesp zakonnej povinnosti predlgzi
zamestnavatevi pisomné doklady potrebné na ¥tavanie nahrad, nasledkotoho bola
poruSena finatna disciplina poth 8§ 31 ods. 1 pism. k) zakona o ro#peych pravidlach
verejnej spravy. V dosledku uvedeného bol vytvorgmyestor na doplnenie vopred
schvalenych podmienok sluzobnej cesty tak, ako dto ly pripade cestovného prikazu
na sluzobna cestu, &e k zamestndvatem schvalenému spésobu prepravy bol rukou
dopisany spdsob prepravy vlastnym motorovym vomidlo

Kontrolou predloZzenych cestovnych prikazov o vykomd sluzobnych cestach
a s tym suavisiacich dokladov bolo v jednom pripaidéené:

DoSlou fakturou od cestovnej spéhmsti v sume 2004,00 eur bola ¥yavana sluzba
— tri letenky na trase KoSice — Viede- Praha — KoSice (1 800,00 eur) plus ubytovanie
vo Viedni pre tri osoby (204,00 eur). Kontrolou ddistené, Ze k plneniu fakturovanej sluzby
tak, ako bolo deklarované a ¥tavnictve zattované nedoslo. Zahramej sluzobnej cesty
sa zwastnili dve osoby, ktoré vyuZzili sluzby na traseSike — Viedé a z nich len jedna osoba
na trase Praha — KoSice. Zardveyfakturovana sluzba za poskytnutie ubytovaniaoteb
vyuZzita vbbec (nebola predmetom objednavky).

Uhradou nevyuzitej sluzby v sume 1 404,00 eur VS&hospodarila s verejnymi
prostriedkami v zmysle 8 19 ods. 6 zakona o régpych pravidlach verejnej spravgim
poruSila finaknu disciplinu potlh 8 31 ods. 1 pism. a) zdkona o razpeych pravidlach
verejnej spravy.

Preverenim zahratnej sluZzobnej cesty do Krakowa vykonanej v septérdbd?2
a vytovanej v sume 231,49 eur bolo zistené nehospod&omanie VSG v désledku
nepredloZenia relevantnych dokladov preukazujuateh sluzobnej cesty.

Vykonanie sluzobnej cesty zaalom vratenia umeleckych diel z vystavy konanej
vroku 2010 VSG nevedela preukézgrotokolom o odovzdani umeleckych diel ani
dokladom o poisteni predmetov zbierkového fonduppeivoze opravnenej osobe. Zarbve
o tomto novoobjavenom majetku nebolo deklarované& &motokole o vykonani mimoriadnej
revizie zbierkového fondu 09.07.2012. K &#awaniu vykonanej cesty do zahr&ai
a vy(&tovaniu spotreby pohonnych latok boli dolozené wpvana Ziadanka s vybielenym
menom spolucestujuceho a nedplne podpisany zaznpravadzke motorového vozidla.
VySSie uvedené skutnosti nepoukazali na hospodarne vynakladanie warkjprostriedkov
vzmysle 819 ods. 6 zakona o roZfowyych pravidlach verejnej spravy s nasledkom
poruSenia finagnej discipliny potla 8 31 ods. 1 pism. j) zakona o ro#peych pravidlach
verejnej spravy v sume 231,49 eur.

Uvedené nedostatky poukazuju na nedésledna predbiZantna kontrolu poda
§ 9 zakona o finamej kontrole pri vynakladani finanych prostriedkov na cestovné nahrady.

j) vyfakturované ubytovacie sluzby

Kontrolou bolo zistené, Ze v dvoch pripadoch bdiradené finatné prostriedky
za vyfakturované ubytovanie spolu v sume 1 525100 \e¢leneni d& za ubytovanie a @get
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pobytovych dni. Z dovodu, ze vittavom doklade neboli identifikované osoby, ktoré dsee
sluzby vyuzivali, boli tieto na zaklade vyziadarkantroly NKU SR kontrolovanym
subjektom doplnené.

Na zaklade listu poskytovd® ubytovacich sluzieb bola fakturacia ubytovania
v uvedenych dvoch faktarach vykonana na zakladeskiga@ného pétu oséb a noci ale
na zaklade objednavok, a v nich objednanych osidraa to vzhiadom k tomu, Ze ani v de
na ktory boli izby zarezervované, neboli objednédzkystrany VSG stornované. Poskytovate
ubytovacich sluziebd’alej v liste uviedol pochybenie dasti da z ubytovania a vratenie
neopravnenefiastky v sume 17,00 eur formou dobropisu. Z uvetleng/plynulo, Ze za dve
osoby, ktoré boli ubytované v ubytovacom zariadedhu noc a tri osoby dve noci spolu
predstavovali skutmé vydavkyciastku 488,00 eur.

VSG nehospodarila s verejnymi prostriedkami v 2myg 19 ods. 6 zakona
o rozpd@tovych pravidlach verejnej spravy,&eihradila finadné prostriedky za sluzby, ktoré
nevyuzila. Tym, Ze pouzila verejné prostriedky zpore s ufenym &elom porusila finatnu
disciplinu v sume 1 037,00 eur gad§ 31 ods. 1 pism. a) uvedeného zakonsaswykonu
kontroly bola VSG preukazana kompenzacia vynaloderfjnarcnych prostriedkov z roku
2012 formou bezplatného poskytnutia ubytovaniapaenerov galérie v roku 2013.

2.2.Spravnog’ vedenia (tovnictva a zostavenia ttovnej zavierky
Kontrolou vedenia &tovnictva v zmysle zakona @tdvnictve bolo zistené:

a) Vecna a formalna aplnog u¢tovnych dokladov, zabezfEmnie trvanlivosti @tovnych
dokladov a oprava é&ovnych zdznamov

Trzby za predané vstupenky boli ndhodnym vyberorkoottolované za mesiac
februar, jan, jul a august 2012. Pri kontrole bobtené rozdiely medzi adajmi na zaklade
operativnej evidencie a udajmi zZé@vanymi v pokladnici organizacie. Viddom k tomu,
Ze vstupenky tiez neboli cenovo rozliSené a nebediené ako prisne &ivatdneé tla&iva
nebolo mozné odkontrolovdrzby poda Struktdry (ceny) predanych vstupeniek.

Nehodnoverna evidencia trzieb za vstupenky a iciktaganie poukazala v tejto
oblasti na nepreukazdite® (Etovnictvo podla § 8 ods. 4 zakona @tdvnictve.

b) Spravnog’ Uctovania

Uctovna jednotka pdih § 3 ods. 1 zakona atavnictve @tuje a vykazuje &ovné
pripady v obdobi, s ktorymiasovo a vecne suvisia. Kontrolou predloZenych dtuklabolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt nepostupoval adglls uvedenym ustanovenim v pripade,
ked" sprostredkovatskd proviziu, viazand na dosiahnuté prijmy z prenéjnebytovych
priestorov, v sume 270,00 eur v plnej vysSkectaval natarchu ndkladov v preverovanom
obdobi napriek tomu, Ze prijmy za mesiac novembdgcamber 2012 predstavovali 40 %
podiel z celkovo dosiahnutych trZzieb. Spravne mhbiit néklady ¢asovo rozlisené
do (ttovného obdobia roka 2012 (2/5 zo sumy) a 201348/5umy). Uvedenym nespravnym
zalttovanim boli v dtovnej zavierke roku 2012 vo vykaze ziskov a stgtdzané vysSie
naklady v sume 162,00 eutim si kontrolovany subjekt nesplnil povinmoy zmysle
8 7 ods. 1 zakona ctovnictve.

c) Zostavenie dtovnej zavierky
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Kontrolovany subjekt mal vypracovanu riadnuctavnu zavierku, zostavenu
k 31. decembru 2012, ktora pozostavala zo suUvakikazu ziskov a strat az poznamok
(tabu’kova ¢ag’). Predlozena riadnactovna zavierka kontrolovaného subjektu obsahovala
vSeobecné nalezitosti v zmysle § 17 ods. 2 zakamtoonictve.

V zmysle metodického usmernenia Ministerstva fimanSlovenskej republiky
z 31. januara 2018. MF/9531/2013-31 k postupu pri aplikacii 8 1 odsekpismeno b)
opatrenia MF SR. MF/25755/2007-31 nebola textovas’ poznamok, v ktorej sa uvadzaju
informécie podla jednotlivych¢lankov pre ktoré maladfovné jednotka obsahovu népl
predloZzena ako neoddelitéd s@as’ a ako samostatny subattavnej zavierky.

d) Tvorba rezerv

Kontrolovany subjekt nemal vypracovany vnuatorny dmie pre sposob tvorby
a pouzivanie rezerv v zmysle ustanovenia § 14 ddpatrenia o postupocktdvania. Tvoril
ostatné kratkodobé rezervy na nésmpané dovolenky vratane socidlneho zab&ama
Vv sume 7 692,62 eur.

e) Tvorba opravnych poloziek k pdladavkam

VSG evidovala v Styroch pripadoch fiadavky po lehote splatnosti v sume
5 051,22 eur, u ktorych bolo opodstatnené predplaklaze ich dlZznik Uplne aleb&iastaine
nezaplati (pofadavky z roku 2009 a 2010). Tym, Ze k nim nevytaoopravné polozky
postupovala v rozpore s 8 15 ods. 6 opatrenia Kérstza financii Slovenskej republiky
z 8. augusta 200Z. MF/16786/2007-31, ktorym sa ustanovuju podroknogbostupoch
Uctovania a ramcovejdfiovej osnove pre rozgtové organizacie, prispevkové organizacie,
Statne fondy, obce a vySSie Uzemné celky v platmoeni (alej len ,postupy &tovania®).

V dvoch pripadoch bola VSG k piddavkam vytvorena opravnd polozka v 100 %
vySke. Tieto vSak z dévodu zaniku a vymazu spodsti z obchodného registra a z registra
neziskovych organizacii sa stali dubiézne. VSG nmtidvodu neexistujucich spgélwosti
pristupt’ k odpisaniu pdradavok v sume 10 442,20 eur.

Kontrolovany subjekt tym, Ze k ptddavkam nevytvaral opravné polozky resp.
nevytvaral ich vspravnej vySke mal vtejto polozkeajetku nadhodnotené aktiva.
Vykazovanim nadhodnotenych aktiv na poloZzke majétatrolovany subjekt si nesplnil
povinnos pod’a 8§ 7 ods. 1 zdkona @tavnictve.

Tieto informé&cie menili vyznamnym sp6sobom penth na finatinu situaciu Gtovne;j
jednotky a preto bolo potrebné uwuiekh v poznamkach kontrolovaného subjektu lizod
8 18 ods. 5 zakona @tdvnictve.

f) Pokladniéné operéacie

VSG mala upravené zasady vedenia pokladnice v soh&ychodoslovenskej galérie
¢. 4/2011 o obehu dovnych dokladov. Pokladiné operacie a manipulaciu s hotofms
vykonaval zamestnanec povereny vykonom tejianosti, ktory mal podpisand hmotnu
zodpovednas Denny limit pokladnice v zmysle § 12 bod 2 pishzakona¢. 291/2002 Z. z.
o Statnej pokladnici v zneni neskorsich predpismume 1 000,00 eur bol kontrolovanym
subjektom dodrzany.
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g) Opravy wtovnych dokladov

Kontrolou bolo zistené, ze VSG pri oprav#taynych dokladov nepostupovala v sulade
s 8§ 34 ods. 2 z4kona d&tavnictve, ke pri vykonavanych opravachétovnych operacii
neuvadzala v obsahu opravovanéh&ouného zaznamu dévod opravy, resp. opravu
nezdokumentovala zaznamom pred opravou.

2.3.Spravnog’ postupov vo verejnom obstaravani a ich sulad so kdnom

Pri kontrole dodrziavania ustanoveni zakona o wergj obstaravani boli preverené
pripady, kedy VSG obstaravala sluzby rokovacim kémabez zverejnenia, bez splnenia
podmienky, Ze sluzby z technickych dbévodov, ume}lebk dévodov alebo z dbvodov
vyplyvajucich z vyhradnych prav méze poskytién ugity dodavaté.

VSG pri vybere dodavafev na poskytnutie sluzieb v piatich pripadoch plauZi
rokovacie konanie bez zverejnenia. Touto formoutavbia reStauratorské a prekladake
sluzby pri realizacii dvoch projektov ato ,KoSickhoderna“ a ,ReStaurovanie — Anton
Jaszusch®. Rokovacie konanie bez zverejnenia balazifg¢ aj privybere dodavdse
na prendjom techniky na realizaciu projektu ,Y -dBare mladych”. Pritom VSG ako verejny
obstaravaté uplatnenie postupu vo verejnom obstaravani, ktongouzitie je podmienené
splnenim wtitej podmienky, neoddvodnila z vecnéhbatliska, resp. nepreukazala splnenie
uvedenej podmienky a to existenciou len jednéhdki&ineho dodavata.

VSG pri vybere dodavatev na poskytnuté sluzby nevykonala prieskum trlespr
neoslovila potencidlnych uchddoa opravnenych poskytovgpoZzadované sluzby na dany
predmet zakazky. Oslovenim len jedného uché&mlzsezabez@da uplatnenie principov
rovnakého zaobchadzania, nediskriminacie, transpawsti, dostatinej
konkurencieschopnosti ponuk hospodarnosti a efeésiv v zmysle 8§ 9 ods. 4 zakona
o verejnom obstaravani. V dosledku uvedeného bolaniné prostriedky v sume
19 551,79 eur pouzité nehospodartiey kontrolovany subjekt konal v rozpore s § 19 dls.
zékona o rozpgiovych pravidlach verejnej spravy, zaréve/mto konanim bola porusena
financna disciplina pokh 8§ 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona.

V rozpore s internou smernicou na zabéep& vykonania verejného obstaravania
S nizkou hodnotou postupovala VSGd'keevypracovala plan verejného obstaravania pre rok
2012.

VSG konala v rozpore s 8§ 102 ods. 4 zakona o vemejobstaravani, kv roku 2012
nezverejnila raz Stv¥rocne na webovom sidle verejného obstardiatalebo v periodickej
tlaci, suhrnnu spravu o zakazkach s nizkou hodnotoeraroi vySSimi ako 1 000 eur
s uvedenim hodnoty, predmetu zakazky a identif&kdg@spesSného uchadza Uvedena
povinnos bola zo strany VSG prvykrat uverejnena v roku 28p8lu za rok 2012 a prvy
Stvrtrok 2013.

2.4.Spravnog’ zverejiiovania informacii, zmlav, objednavok a faktar
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Kontrolou bolo zistené, Ze VSG, napriek tomu, Ze mje webové sidlo
nepostupovala pri zvetgvani informacii zmysle ustanoveni zakona o slohoftarmacii.
Na z&klade upozornenia o neplneni si povinnostskytovani informacii v zmysle o slobode
informacii bol péas vykonu kontroly v roku 2013 uverejneny odkazvergpovani zmluv
faktur a objednavok na webovom sidle dosatda KSK.

Nezverejnenim spdsobu zriadenia povinnej osoby,pf@vomoci a kompetencie
a popis organizmej Struktary, miesta,¢asu a spbsobu, akym mozno ziskava
informécie; prefiadu predpisov, pokynov, instrukcii, vykladovychretaisk, podla ktorych
povinna osoba kona a rozhoduje, konala VSG v razmor 5 pism. a), b) ae) zakona
o slobode informécii. Nezverejnenim povinnych iniécii oifadom uzatvorenych zmlav,
objednavok a faktur v roku 2012, resp. odkazu nbowé sidlo zridovatd’a, na ktorom boli
tieto informacie zverépvané, konala VSG v rozpore s § 5a zakona o skbddrmacii.

Kontrolou bolod’alej zistené, Ze VSG nezverejnila niektoré uzatvéramluvy vobec.
Pri kontrole zverejnenia vybranych faktlr suvistécis vyfakturovanymi prepravnymi
sluzbami bol v jednom pripade zisteny rozdiel v sut®0,00 eur, zdévodnerjudskym
faktorom.

3. Nakladanie s majetkom

3.1. Spravnos a uplnog’ evidencie majetku

a) Obstaranie dlhodobého majetku

Kontrolou bolo zistené, Zze k 31.12.2012 VSG vykatavna dte 042-Obstaranie
dihodobého hmotného majetkd’alej len ,(Eet 042-Obstaranie DHM®) vydavky suvisiace
s opravou strechy vyfakturované v roku 2010 v s@r860,00 eur, t.j. majetok, ktory nésal
nélezitosti pre vykazovanie n&ta 042-Obstaranie DHM. Uvedenym konanim VSG konala
VvV rozpore s postupmictovania, zarove konala v rozpore s § 4 ods. 2 zakon&tmvnictve.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze k 31.12.2012 bodp (tte 042-Obstaranie DHM
evidované obstarané umelecké dielo v sume 2 00@@0 Nezaevidovanie uvedeného
umeleckého diela k 31.12.2012 vyplyvalo z vyg&yijeho zhotovitéovi. Preberaci protokol
uvedeného diela spolu dalSimi dielami nepouzitymi a pouzitymi pri vystave
CONNECTION, nenahradzal uzatvorenie pisomnej dolwodypozike, resp. 0 ngjme.

VSG prenechanim, resp. vyp&bu majetku subjektu bez upravenych zmluvnych
vztahov nesplnilo povinnds majetok VUC zveadova’, chrani a zhodnocowj najma
udrZziava a uzivd majetok, chrami majetok pred poSkodenim, Zenim, stratou, alebo
zneuzitim v rozpore s § 7 zakona o majetku VUCo¥dr tym, Ze nezabezpia, aby pravne
Ukony spojené s nakladanim s majetkom mali pisorforinu, ¢im konala v rozpore
S 8 6 ods. 6 uvedeného zakona.

b) Poh’adavky
Preverenim pdladavok vykazovanych nateé 311-Odberatelia bolo zistené, ze VSG

si nesplnila povinnas pouzivad vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, avrat
vcéasného uplabvania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pgradlusSnymi organmi,
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z dovodu nekompletnosti postipenych podkladov nanahanie pravnym zastupcom,
¢im konala v rozpore 8§ 7 ods. 2 pism. b) zakona jetaVVUC.

3.2. Inventarizacia majetku

Na zaklade prikazu Statutdra VSG na vykonanie dpdnventarizacie majetku
a zavazkov k 31.12.2012 vydaného 21.12.2012 v mnydékona o &tovnictve a Prikazu
predsedu KSK¢. 3/2012 bola uskutmena inventarizacia majetku a zavazkov VSG
k 31.12.2012. Uvedeny prikaz obsahoval menovanigedrsej inventarizanej komisie,
menovanieciastkovych inventarizmych komisii a postugiastkovych inventarizanych
komisii pri vykonavani a spracovani vysledkov ineeizacie, harmonogram a predmet
inventarizacie.

O priebehu a vysledku inventarizacie bola 28.01320¢hotovena sprava ustrednej
inventariz&nej komisie, stag’ou ktorej bol suhrnny inventarigiay zapis, ktory obsahoval
porovnanie @gtovnych stavov so skutaymi stavmi potla jednotlivych skupin majetku.
Inventldrne sapisy a inventartzeé zapisy obsahovali nalezitosti uvedené v § 30 2ds 3
zakona o gtovnictve.

Kontrolou bolo zistené, Zze VSG pri inventarizgoiih’adavok evidovanych nacie
311-Odberatelia nevykonala posudenie realnostiedartohto majetku, t.gi skutatny stav
majetku zodpoveda oceneniu &avnictve,éo nebolo v stlade s § 30 ods. 3 pism. b) ac)
zékona o &tovnictve. Dalej bolo zistené, Ze nedoslo k posudeniu opod=tasti jeho
evidovania na tomto &e (v pripade nevymoziteych polfadavok), ¢o nebolo v sulade
s § 43 ods. 1 postupovtdvania.

VSG nepreukazala po vykonani fyzickej inventiryerkového fondu v priebehu roka
2012 stav hmotného majetku kuiud ku ktorému sa zostavujetavna zavierka, udajmi
fyzickej inventary upravenymi o prirastky a ubythkyedeného majetku za dobu od stema
fyzickej inventury do koncadiovného obdobi&im konala v rozpore s § 30 ods. 4 zakona
o (Ctovnictve.

3.3. Obstaranie, prenajom a vypodika majetku

VSG pri nakladani s majetkom postupovala ligodnternej smernice - Zasady
hospodarenia s majetkom, najom majetku, vyi@majetku z 30.05.201#élej len ,,zasady
hospodarenia s majetkom®).

a) Postup VSG pri obsadzovani nebytovych priestorov

VSG, ako spravca nehniiteého majetku vo vlastnictve KSK v zmysle 8§ 9a dds.
pism. c) zakona o majetku VUC deklarovala zamerprendjom nebytovych priestorov
na Alzbetinej ulici¢. 22 v KoSiciach dalej len ,zamer”). Ponukového konania sa&asinil
jeden uchadza s ktorym, ako uUspeSnym, bola uzavreta zmluva jméanebytovych
priestorov.

Vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze uch&dzaesplnil podmienku dasti
na ponukovom konani v zmysle zdmeru, z dévodu, &estaicka zaloha nebola pripisana
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na (et najneskoér v posledny siéehoty na predkladanie ponuk (v sulade so zamerebol
tiez uvedeny spravny variabilny symbol). Nesplnerpodmienky pripisania dastnickej
zélohy na det najneskér v posledny tiéehoty na predkladanie ponuk t.j. 9.1.2012 (pepé&s

v prospech VSG 12.01.2012) maltbjediny zaujemca vyradeny z ponukového konania.
Tym, Ze v zapisnici z otvarania déanych obdalok a z vyhodnotenia déenych ponuk

z 10.01.2012 bola komisiou zaznamenana splnena ipalen zaplatenia zalohy, je zrejmé,
Zec¢innog’ komisie podla bodu A) ods. 15 zasad hospodarenia s majetkom \nddonana
formalne.

Aj napriek nesplneniu podmienkycasti na ponukovom konani VSG pristupila
s uchadzéom k podpisaniu zmluvy o najme nebytovych priestofdalej len ,zmluva®)
31.01.2012. Zmluva bola v rozpore so samotnym zéamev dvoch pripadoch, Hebola
uzatvorend na netity cas (v zamere deklarovana dobaitd; maximalne vSak na tri
mesiace) a z dévodu poskytnutia jedného parkovaaieiesta pre osobné motoroveé vozidlo,
¢o bolo v rozpore s predmetom ponukového konanialuZanbola podpisana 31.01.2012,
zverejnena 07.02.2012.¢lunog’ nadobudla 08.02.2012. Tym, Ze po uzavreti zmléty t
nebola bezodkladne zverejnena na webovom sidlepeybsoby, bol poruSeny § 5a ods. 9
zéakona o slobode informacii.

Statutar VSG nevyuzil moznospod’a bodu A) ods. 17 zasad hospodarenia
s majetkom odpokienie komisie neprifa resp. ponukové konanie zrtiSiKontrolovany
subjekt pri obsadzovani nebytovych priestorov mekplovinnos’ uloZzenu v zmysle § 9a
ods. 1 pism. c) zakona o majetku VUC.

b) Ndjomné pomery k nehnufnému majetku

Pri kontrole nakladania s majetkom v nadvaznostpim@nie zmluvnych podmienok
bolo zistené, Ze neziskova organizacia za mesiaeaja2012 na zaklade zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 02.01.2012 uhradila za majoebytovych priestorov 46,20 eur,
pricom tato suma nezéadiovala vysSku nahrady nakladov za poskytnuté sluzmfa bodu
A) ods. 18 zéasad hospodarenia s majetkomId@qiedmetnej zmluvy bol dohodnutas
najmu na dobu ditd od 02.01.2012 do 11.01.2012. Najomca prengpaiéstory uzival
nepretrzite do podpisanialSej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov z 02022, ktorou
bol dohodnuty prenajom nebytovych priestorov naudodutita.

VSG tym, Ze zmluvne nedohodla nahradu nakladov askytnuté sluzby spojené
s prendgjmom nebytovych priestorov postupovala pooz s bodom A)ods. 18 zasad
hospodarenia s majetkom. Tym, Ze si nesplnila pmahposkytové svoje vykony odplatne
porusila ustanovenie § 26 ods. 1 zakona o rétppgch pravidlach verejnej spravy Uvedené
ustanovenie zakona o rozpovych pravidlach verejnej spravy bolo porusené tigripade
bezodplatného poskytnutia nebytovych priestoroMuzieb stym spojenych najomcovi
v obdobi bez zmluvného tahu t. j. od 12.01.2012 do 31.01.2012.

c) Vyska nahrady nakladov spojenych s nagjmom nebytdvgdestorov

Preverovanim troch uzavretych zmliv o0 ngjme nelydbv priestorov astym
suvisiacich poskytnutych sluzieb bolo vo vSetkycipgdoch zistené, Ze kontrolovany subjekt
nepostupoval pdé bodu A) ods. 18 zasad hospodarenia s majetkodiapgdorého vysku
nahrady nakladov za poskytnuté sluzby Wit ekonomicky odbor VSG ptia osobitného
rozhodnutia. Kontrolovany subjekt nepreukazal rairhuim stanovenie vysky nahrad
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nakladov na dodavku sluzieb na zaklade kalkuldkanemicky opravnenych nakladosim
nepostupoval v sulade s 8§ 12 ods. 5 zakona o cef&to neprehodnocoval v nadvaznosti
na skuténe vynaloZené naklady.

Tym, Ze kontrolovany subjekt zndSal naklady na dkdaluzieb zo svojho rozgtu
neplnil povinnog zachovavé& hospodarnas pri pouzivani verejnych prostriedkov uloZzenu
v § 19 ods. 6 zakona o rozftovych pravidlach verejnej spravy. Strata z takiawetych
zmllv predstavovala v preverovanom obdobi vySkuimmime 2 090,00 eur, bez prijmu
za prenajom parkovacich miest v sume 1 110,00 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze VSG ako prenajiniatieneuplatnila dodatkom k zmluvam
z roku 2010, 2011 zmluvne dojednané vyhradné pvaesmes&nych lehotach oddinnosti
zmluvy zvyst cenu naomného v pomere krastu inflacie v sulgtelV. bodom 2
uzatvorenych zmluv.

d) Poistenie majetku

Kontrolou povinnosti pokh 8 12 zakona o0 muzeach a galériach zakiezpgtvorenie
systému bezgmosti a tak zabratiiodcudzeniu a strate zbierkovych predmetov bolterés
Ze KSK ako poistnik zbierkového fondu uzavrel puoiszmluvu, predmetom ktorej bolo
poistenie vnutrostatnej prepravy veci (umeleckdadlipri dohodnuti Uzemnej platnosti
na uzemie Slovenskej republiky a krajin Europskejel V zmysle uzavretej zmluvy
vyplynula povinnosg dorwit’ jeden dé pred datumom prepravy umeleckych diel prihlasku
obsahujucu zoznam prepravovanych umeleckych dygl ¢liela, autor, nazov, zéenie,
rozmery a poistna suma) a Specifikaciu motorovébtmdia, vykonavajuceho dopravu (druh
vozidla, tovarenska zika atyp, evideiné cislo). VSG ako spravca zvereného majetku
si tato povinnog voci poistnikovi neplnila,¢im nebola dostatme zabezpg&na ochrana
zbierkovych predmetov pdid 8 8 ods. 2 pism. d) zakona o muzeéach a galériach.

Kontrolovany subjekt porudil § 7 ods. 2 pism. bkara o majetku VUC v tom,
Ze majetok samospravneho kraja zvereny mu do spré@styranil pred stratou a zneuZzitim.

4. Vnuatorny kontrolny systém

Na vykonanie kontroly v zmysle zakona o fitiagj kontrole mala VSG vypracovany
interny predpis ,Smernica na zabe&peie vykonavania predbeznej firkmej kontroly
a priebeznej finatnej kontroly* v zneni dodatkué. 1, ktory Specifikoval druh kontrolnej
¢innosti a zodpovednés

Preverenim vykonévania predbeznej ficrag] kontroly bolo zistené, Ze tato nebola
v kontrolovanom obdobi vykonavana v zmysle zakon@nantnej kontrole minimalne
v pripadoch uvedenych vtomto protokole o vysledkuntroly. Pri niektorych finatnych
operaciach uskutmenych v kontrolovanom obdobi nebola vykonana peédé finatna
kontrola vébec, t.j. nebola overovana kazda pripvana finatina operaciatim VSG konala
v rozpore s 8 6 ods. 1 uvedeného zakona.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze v niektorych pripadoch bola fimén kontrola

vykonana formalne, k& nebolo deklarované&i pripravovana finatna operacia je v sulade
s hospodarnasu, efektivnosou a &innog’ou, po dodani tovaru resp. sluzby nebolo overeng,
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Ci tovar, resp. sluzba bola dodana v sulade s ohjdau alebo zmluvou, nebol overeny, resp.
uvedeny spravnydet, na ktory platba smerovala a pod.

O tom, Ze predbezna finama kontrola v organizacii nefungovala svi@dnedostatky
tak formalneho charakteru, ako aj nedostatky paraSeSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, napr. v pripadoch,&e&iadanka na drobny vydaj bola vystavena az poatgpl
penazi v hotovosti, v cestovnom prikaze nebol uveddmyravny prostriedok, miesta pobytu,
c¢asy odchodu a prichodu v jednotlivych mestachd kisol vydavok uskutétneny
pred vykonanim predbeznej finarej kontroly a datumom vystavenia Ziadanky resp.
ked’ predbezna finama kontrola bola vykonana bez uvedenia datumu.

Dalej bolo zistené, Ze v objednavkach neboli uvedgikéadné nalezitosti dokumentu,
pri struiinom opise objednaného tovaru, sluzby, prace (ndamgzstvo, dohodnuta cena,
dodacie a platobné podmienky) potvrdzujuce uzatworamluvny vzZah a povinnosti VSG
voci  dodavatéovi. Neuvedenie dohodnutej ceny v objednavke vyhear priestor
na vyfakturovanu cenu stanovenu dodakate bez jej porovnania na vydavky uvedené
v rozpate. Preverenim diovnych dokladov, fakturacie a podkladov resp. h&bsti
uctovnych dokladov bolo zistené, Ze objednavky nebdlily vystavované pred splnenim
zavazku zo strany dodavéite ¢o dokazoval nezachovanyiselny rad, t.j.c¢islovanie
objednavok, v niektorych pripadoch neboli objednyawystavené vébec¢o malo vplyv
na nevykonanie predbezZnej firkme] kontroly a tym konanie VSG v rozpore s § 9 z&ko
o finantnej kontrole

Kontrolou zistené poruSenia vSeobecne zavaznyclnpcé predpisov uvedené
v tomto protokole o vysledku kontroly poukazalisiaby vnutorny kontrolny systém VSG.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali 18.07.2013
Ing. Tatiana Immerova
veduca kontrolnej skupiny
Ing. Anna Sovékova
¢lenka kontrolnej skupiny
Ing. Rébert Oravec
¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bola obozeda

Mgr. Lena LeSkovéa
riadite’ka Vychodoslovenskej galérie
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