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Protokol
0 vysledku kontroly

Podra poverenia predsedu NKU SR ¢&. 387/01 zo dita 02.05.2013 vykonali:

Ing. CudmilaVoélf lova - vedaca kontrolnej skupiny
Ing. MartinGolonka - ¢len kontrolnej skupiny

kontrolnti akciu: Kontrola hospodarenia akontrola wétovnych a finanénych vykazov
vo vztahu k vykdzanym vysledkom hospodarenia vybranych vysokych §kol za rok 2012.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 20.05.2013 do 02.07.2013 prerusovane na Vysokej
Skole vytvarnych umeni (d’alej len ,,VSVU®) Hviezdoslavovo nam. 18, 814 37 Bratislava,
ICO 00157805 za rok 2012.

Predmetom kontroly bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov pri pouziti verejnych prostriedkov a nakladani s majetkom, preverit' spravnost
zostavenia Uctovnych a finanénych vykazov hospodarenia za rok 2012.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. VSeobecna cast’

VSVU bola zriaden4 zdkonom SNR ¢&. 89/1949 Zb. o zriadeni Vysokej $koly vytvarnych
umeni. Pravnym predchodcom VSVU bola Vysoka $kola vytvarnych umeni v Bratislave,
ktora bola Statnou umeleckou skolou podla § 42 zakona ¢. 172/1990 Zb. o vysokych Skolach
v zneni neskorSich predpisov. V zmysle § 5 ods. 1 zdkona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych
Skolach a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o vysokych Skolach®) je verejna vysoka Skola verejnopravna a samospravna institucia,
ktora sa zriad’uje a zruSuje zakonom. V zmysle § 2 ods. 1 cit. zakona je verejna vysoka skola
pravnickou osobou.

VSVU je verejna vysoka skola univerzitného typu so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo ndmestie €. 18 a vV pradvnom vzt'ahu vystupuje vo svojom mene.

Statat VSVU bol schvileny Akademickym senatom Vysokej $koly vytvarnych umeni
(dalej len ,,AS VSVU®) na svojom zasadnuti diia 11.01.2006. Registracia Statatu na
Ministerstve $kolstva, vedy vyskumu asportu SR (dalej len ,MSVVaS SR*, resp.
,ministerstvo*“) bola dia 24.03.2006. Ku diiu kontroly bolo k Statatu schvélenych
a registrovanych celkom 6 dodatkov. Posledny dodatok bol AS VSVU schvéleny 17.03.2011
ana ministerstve registrovany dna 04.04.2011. Statutirnym organom a predstavitelom
akademickej samospravy je rektor. Za vSetku svoju ¢innost’ rektor zodpoveda Akademickému
senatu Vysokej Skoly vytvarnych umeni a vo veciach ustanovenych zédkonom zodpoveda
aj ministrovi Skolstva.

VSVU ako verejnopravna a samospravna institicia slobodne uskutoéfiuje tvorivi
umeleckl, vzdelavaciu, vedeckt, vyskumnt, vyvojovua akultirnu Ccinnost. Poskytuje
vysokoskolské vzdelavanie v akreditovanych Studijnych programoch vsetkych troch stupiioch
vysokoskolského vzdeldvania. VSVU poskytuje aj d’alsie formy vzdelavania. Poskytuje tieZ
knizni¢né a informacné sluzby a vykonava vydavatel'skl ¢innost’, ktora stvisi predovsetkym
s umeleckou, pedagogickou a vedeckovyskumnou &innostou jej akademickej obce. VSVU
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moze tiez vykondvat podnikatel'sku cCinnost, ktord nadvdzuje na tvoriva umeleck,
vzdelavaciu, vedecku, vyskumnt, vyvojova a kultirnu ¢innost’ a bola v stlade s jej hlavnou
¢innostou.

Kontrolovany subjekt sa ¢leni na:

- rektorat VSVU — vykonny a spravny ttvar rektora
- katedry,

- In$titat umenia a vedy,

- Akademicki kniznica VSVU,

- Galériu MEDIUM,

- uéelové zariadenie VSVU v Kremnici.

2. Analyza hospodéarenia s finanénymi prostriedkami, overenie spravnosti, zikonnosti
a spolahlivosti ictovnych a finanénych vykazov

2.1 Prijmy (vynosy) a vydavky (naklady) za rok 2012 a ich plnenie

Kontrolovany subjekt vypracoval dia 22.04.2013 Vyro¢na spravu o hospodareni za
rok 2012, ktorej su¢astou bola Stvaha, Vykaz ziskov a strat, Informécie, ktoré dopliaju
a vysvetl'uji udaje vo vykaze ziskov a strat.

Kontrolovany subjekt mal prijmy z dotacii MSVVaS SR (rozdelené na bezné vydavky
a kapitalové vydavky), prijmy z dotacii Ministerstva kultiry SR (d’alej len ,,MK SR*) (na
bezné vydavky), prijmy zo zahrani¢nych grantov, prijmy z dotacii z Eurdpskeho socialneho
fondu (na bezné a kapitalové vydavky).

Kontrolovany subjekt v roku 2012 nemal prijmy z dotécii z rozpoétov obci a VUC.

Kontrolovany subjekt mal v roku 2012 nasledujice vynosy (trzby) a naklady (v eur):

Prijmy (vynosy) VSVU za rok 2012

5 2011 2012
Cor. Poloka Hlavna | Podnik. | Hlavad | Podnik
¢innost’ ¢innost’ ¢innost’ ¢innost’
1 Trzby z predaja sluZieb (icet 602) 1056 22 424 1183 62 206
2 | Uroky (téet 644) 61 22 36 20
3 Kurzové zisky (ucet 645) 44 0 53 0
4 Iné ostatné vynosy (ticet 649) 159 370 1392 149 831 1647
5 Vynosy z pouZitia fondov (ti¢et 656) 63 306 0 191 100 0
6 Vynosy z najmu majetku (icet 658) 0 48 180 0 49 413
7 Prevadzkové dotacie (icet 691) 4 654 566 0 4805014 0
8 Spolu 4 878 403 72019 5147217 113 287
9 | Spolu celkom 4950 422 5 260 504

Pozn.: udaje boli Cerpané z Vyrocnej spravy 0 hospodareni za rok 2012

Najvyssiu ¢iastku z Trzieb z predaja sluzieb tvorili trzby vedené na podpolozke — Iné
analytické sledované vynosy, v ktorej doslo v roku 2012 oproti roku 2011 K narastu vynosov
V hlavnej ¢innosti o 10,74 % a v podnikatel'skej ¢innosti o 63,95 %.
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Vynosy z urokov v roku 2012 klesli oproti roku 2011 na podpolozke uroky z ostatnych
uctov Vv hlavnej ¢innosti 0 69,44 % a z podnikatel'skej ¢innosti 0 9,10 %. Na polozke Kurzové
zisky doslo k narastu medzi rokmi 2011 a 2012 v hlavnej ¢innosti o 16,98 %.

Na polozke Iné ostatné vynosy doslo k najvyssim vynosom na podpolozke Skolné,
v ktorom boli vynosy z hlavnej ¢innosti v roku 2012 vyssie o 28,08 % oproti roku 2011 a na
podpolozke Dalsie vzdelavanie doslo k narastu vynosov o 21,53 %. Na polozke Vynosy
z pouzitia fondov prislo k narastu z hlavnej Cinnosti v roku 2012 oproti roku 2011 na
podpolozke Rezervného fondu o 72,30 % a na podpolozke Stipendijného fondu o 58,46 %. Na
polozke Vynosy z najmu majetku doslo z podnikatel'skej ¢innosti k narastu v roku 2012 oproti
roku 2011 02,50 %. Na polozke Prevadzkové dotacie doslo k poklesu v roku 2012 oproti
roku 2011 z hlavnej &innosti na podpolozke Zuétovanie dotacie zo SR na DN a HM vo vyske
odpisov ato 0 1,54 %.

Prijmy z dotacii z Eurépskeho sociialneho fondu

Od roku 2010 ma kontrolovany subjekt dva uspesné projekty, na ktoré ziskal finanéné
prostriedky zo §trukturalnych fondov EU, a to: Vybudovanie vyucbového centra komunikacie
a vizualizacie, Kremnica a Digitalizacia technologickych procesov v dizajne.

V roku 2012 mala VSVU prijmy z dotacie EU na projekt Vybudovanie vyutbového
centra komunikacie a vizualizacie, Kremnica v nasledovnom ¢leneni (v eur):

Bezné doticie z EU: 74 141,00
Spolufinancovanie zo SR: 8 723,00
Kapitalové dotcie z EU: 283 261,00
Spolufinancovanie zo SR: 33 325,00

Prijmy z dotacii z Eurdpskeho socialneho fondu (v eur)

Bezné dotacie Kapitalové dotacie Dotacie spolu
Cr Programy Soolufi Soolufi Soolufi
. polufin. . polufin. . polufin.
zEU zo SR zEU zo SR zEU zo SR
A B C D E=A+C F=B+D
1 Podprogram OAE 02| 41 158 4842 0 41 158 4842
2 -Prvok 0AE 0204 | 41158 4842 0 41 158 4842
3 Podprogram OAE 03| 32 983 3880 283261 | 33325 316 244 37 205
4 -Prvok OAE 0301 | 32983 3880 283261 | 33325 316 244 37 205
Dotacie z kapitoly
5 MSVVaS SR spolu 74141 8723 283261 | 33325 357 402 42 048
Dotacie z
6 prostriedkov 74141 8723 283261 | 33325 357 402 42 048
EU spolu

Pozn.: udaje boli Cerpané z Vyrocnej spravy 0 hospodareni za rok 2012

(Podprogram OAE02 — Podpora vyskumu a vyvoja; Prvok OAE 02 04 — Prenos poznatkov a technologii ziskanych
vyskumom a vyvojom do praxe v Bratislavskom kraji; Podprogram OAE 03 - Infrastruktira vysokych $kol, Prvok
OAE 03 01 — Budovanie infrastruktury vysokych $kol a modernizacia ich vnutorného vybavenia za ucelom
zlepSenie podmienok vzdelavacieho procesu
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Naklady (vydavky) v roku 2012 (v eur)

2011 2012
C.r PoloZka
Hlavna Podnik. - , | Podnik.
- , e X Hlavna ¢innost v ,
cinnost c¢innost c¢innost
1 | Spotreba materialu (acet 501) 194 394 4770 235031 8 273
2 | Spotreba energie (acet 502) 240 917 9108 268 779 9218
3 | Opravy a udrziavanie (icet 511) 130 247 680 69 551 257
4 | Cestovné (ucet 512) 142355 0 198 292 12
Néklady na reprezentaciu
5 (fidet 513) 4754 0 5080 30
6 | Ostatné sluzby (acet 518) 222 279 11 286 289 328 15 436
Mzdové naklady (iacet 521)
7 (sum R 45-46) 2 337983 1980 2416 525 5037
Zakonné socialne poistenie
8 (tidet 524) 778 172 23 801 024 53
Ostatné socidlne poistenia
9 (tidet 525) 16 968 0 17 133 0
Zakonné socialne naklady
10 (tidet 527) 77270 0 78 428 0
11 | Dai z nehnutel’nosti (i¢et 532) 2 316 0 2 664 0
12 | Ostatné dane a poplatky (acet 538) 16 829 0 15 655 0
Ostatné naklady
13 (a¢tova skupina 54) (sum R59 — 60) 302313 6 370855 0
14 | Odpisy, predany majetok a 407 372 518 433 968 0
opravné polozky (iét. skupina 55)
Daii z prijmov
15 (ictovna skupina 59) 11 5 144 8 12182
16 | Spolu 4874179 33515 5202 321 50 498
17 | Spolu celkom 4 907 694 5252 819

Pozn.: udaje boli ¢erpané z Vyroénej spravy 0 hospodareni za rok 2012

Na polozke Spotreba materialu vzrastli v roku 2012 nédklady na chemikalie a ostatny
materidl pre zabezpeCenie experimentalnej vyucby v hlavnej cinnosti 052,39 %
a z podnikatel’'skej ¢innosti o 40,80 %.

Na podpolozke DHM - pristroje a zariadenia laboratorii, vypoctova technika vzrastli
naklady na hlavnej ¢innosti o 7,04 %. Na polozke Spotreba energie najvac¢sie naklady tvorili
naklady na plyn, ktory z hlavnej ¢innosti vzrastol v roku 2012 oproti predchédzajucemu
obdobiu 0 9,68 % a z podnikatel'skej ¢innosti 14,29 %. Na polozke Opravy a udrziavanie boli
najvicsie naklady zaznamenané z hlavnej Cinnosti na podpolozke opravy a udrziavanie
stavieb, ktoré vSak v roku 2012 Kklesli oproti roku 2011 0 51,67 %.

V polozke Cestovné najvacSie naklady tvorili pri hlavnej cinnosti néklady na
zahrani¢né cesty, ktoré vzrastli v roku 2012 o 74,08 %. Taktiez vzrastli v roku 2012 naklady
na reprezentaciu pri hlavnej ¢innosti o 6,42 %. Na polozke Ostatné sluzby pri hlavnej ¢innosti
tvorili najvacsie naklady na telefon a fax, ktoré v roku 2012 vzréstli 3,55 %. Mzdové naklady
vzrastli v roku 2012 z hlavnej aj z podnikatel'skej ¢innosti, a to pri hlavnej ¢innosti o 3,25 %
a pri podnikatel'skej ¢innosti o 60,69 %.

Zakonné socialne poistenie vzrastlo vroku 2012 v hlavnej Cinnosti 02,85 %
a v podnikatel'skej €innosti 0 56,60 %, ostatné socidlne poistenie na hlavnej ¢innosti vrastlo
00,96 %. Na polozke Zakonné socialne naklady v roku 2012 na hlavnej ¢innosti vzrastla
tvorba socidlneho fondu o 0,37 %. V roku 2012 vzrastla aj dan z nehnutelnosti za hlavna



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

¢innosti o0 13,06 %, Ostatné dane a poplatky klesli 0 6,98 %. Na polozke Ostatné naklad
najvacsie naklady boli na Stipendia doktorandov, ktoré v roku 2012 vzrastli 0 6,42 %. Na
polozke Odpisy, predany majetok a opravné polozky vzrastli v roku 2012 naklady na tvorbu
Stipendijn¢ho fondu o 3,34 %. Danl z prijmov vzrastla hlavne z podnikatel'skej ¢innosti a to
0 24,31 %.

2.2 Overenie ¢iselnych udajov v uétovnych a finanénych vykazoch

Listom &. j. 2013-11/24:1-05 zo dita 02.01.2013 zaslalo MSVVa$ SR usmernenie na
vyplnenie pozadovanych udajov do informaéného systému Statnej pokladnice (IS SP).
MSVVaS SR pozadovalo tudaje finanénych vykazov k 31.12.2012 nahrat do IS SP do
Vv termine od 24.01.2013 do 29.01.2013.

V zmysle cit. listu mala VSVU pre zabezpeéenie spravnosti vykazovanych udajov
postupovat’ nasledovne:

Vo vykaze FIN 1-04 odsuhlasit’:

- schvaleny a upraveny rozpoget v stipcoch Schvaleny rozpodet a rozpocet po zmenach
podl'a udajov nahratych do RISu

- vysku skutocne poskytnutej doticie k 31.12.2012 na bezné vydavky s tidajom
vykézanym na polozke ekonomickej klasifikacie 312001 — zo Statneho rozpoctu

- vysku poskytnutej dotacie k 31.12.2012 na kapitadlové vydavky s dajom vykazanym
na polozke ekonomickej klasifikacie 322001 — zo §tatneho rozpoctu

- odsthlasenie PS na uctoch.

Pri kontrole ¢iselnych tidajov z uctovnej zavierky v tictovnych a finanénych vykazoch
a porovnanim ich na hlavnu knihu a §tatnu pokladnicu, kontrolnd skupina zistila nasledujuci
rozdiel. Pri kontrole Finan¢ného vykazu o plneni rozpoctu subjektu verejnej spravy FIN 1-04
a porovnanim so Statnou pokladnicou, kontrolnd skupina zistila rozdiel v prijmoch vo vyske
506 292,02 eur v prospech Finanéného vykazu FIN 1-04 arozdiel vo vydavkoch vo vyske
2 660,42 eur v prospech Statnej pokladnici.

Vzniknuté rozdiely vznikli z nasledujticich dovodov:

Prijmy — rozdiel vo vyske 506 292,02 eur. Uvedena suma nebola v Stitnej pokladnici
v module MUR, nakol’ko neboli nahraté Gpravy prijmov z ostatnych fondov. V module MUR
sa upravovali len prijmy zo Statnych zdrojov na zdroje 111. Pociatocné stavy na polozke 453
boli nahraté na vsetkych zdrojoch. Tento postup bol na VSVU z dévodu, ze MSVVaS SR
nepozadovalo nahravat’ tieto prijmy z ostatnych zdrojov. Kontrola vo¢i MSVVaS SR sa
realizovala len na zdroji 111.

Pre rok 2013 uz tato poziadavka z ministerstva bola, preto VSVU nahrava prijmy aj na
tychto ostatnych zdrojoch v mesacnom cykle.

Vydavky — rozdiel vo vyske 2 660,42 eur. Rozdiel vznikol z dévodu, ze v module MUR
Statnej pokladnici boli klasifikované vydavky pri ¢erpani — uhrade a nasledne boli vykonané
opravy klasifikacie, ¢o sa uz nepremietlo do modulu MUR. Upravy boli realizované internymi
dokladmi.

Vzhl'adom k tomu, Ze dany rozdiel bol formalneho charakteru neboli tymto porusené
ziadne vSeobecne zavdzné pravne predpisy.
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Pri kontrole ostatnych ¢iselnych tdajov z uctovnej zavierky v uctovnych a financnych
vykazoch a porovnanim ich na hlavnu knihu a Statnu pokladnicu, kontrolna skupina nezistila
ziadne rozdiely.

Kontrolovany  subjekt postupoval podla vydaného opatrenia MF SR
¢. MF/24033/2011-74 zo dna 20.10.2011, ktorym sa stanovuju uctovné vykazy a rozsah
udajov z Gctovnej zavierky na zverejnenie.

Pri FIN 2-04 — Finan¢ny vykaz o vybranych tdajoch z aktiv a pasiv subjektu verejne;j
spravy, FIN 3-04 — Finan¢ny vykaz o prirastku/ibytku financnych aktiv a finan¢nych pasiv
podla sektorov, FIN 4-04 — Finan¢ny vykaz o ¢leneni finanénych aktiv a finan¢nych pasiv
podrla sektorov, FIN 5-04 — Finan¢ny vykaz o Strukture dlhu subjektu verejnej spravy podla
rezidentov ameny aFIN 6-04 — Finanény vykaz o Gveroch, emitovanych dlhopisov,
zmenkach a finan¢nom prenajme subjektu verejnej spravy neboli zistené Ziadne nedostatky.

Finan¢né vykazy boli zaslané na ministerstvo listom €. j. 5/1/13 z 29.01.2013.

2.3 Spravnost’ a spolahlivost’ vykazovanych aktiv a pasiv v Sdvahe a nakladov
a vynosov vo Vykaze ziskov a strat

Kontrola bola zamerana na porovnanie aktiv a pasiv v Stvahe s Hlavnou knihou
a poznamkami z G¢tovnej zavierky za rok 2012 a na overenie suladu medzi ¢iselnymi tdajmi
v uétovnych dokladoch ako aj na ich porovnanie s predchadzajucim rokom.

Porovnanie aktiv roku 2012 s predchidzajucim obdobim (V eur)

Strana aktiv rok 2012 rok 2011 Rozdiel
Neobezny majetok spolu 8 818 376,78 8 491 545,69 326 831,09
z toho:

Softvér 162,87 1891,38 -1728,51
Stavby 7 700 812,89 7072 418,89 628 394,00
Dopravné prostriedky 7 944,89 13 444,89 - 5500,00
Obstaranie dlhodobého HM 203 593,35 360 553,81 - 156 960,46
ObeZny majetok spolu 6 318 344,31 7647 081,25 | -1 328 736,94

z toho:

Kratkodobé pohl'adavky 4 896 803,60 6 386 282,80 -1 489 479,20
Pohladavky z finanénych vztahov k SR 4832 274,78 6 319 183,88 -1 486 909,10
Finan¢né ¢ty (spolu) 1421 540,71 1260 798,45 160 742,26
Casové rozli$enie (spolu) 46 034,72 32 244,43 13 790,29
Majetok spolu 15 182 755,81 16 170 871,37 -988 115,56

Pozn.: udaje boli ¢erpané zo Stuvahy k 31.12.2012

Uket 013-073 Softvér, rozdiel: -1728,51 eur. Pokles vznikol najmi z dévodu opravok
a vyradenia softvéru vo vyske 6 877,76 eur.

Uget 021-081 Stavby, rozdiel: 628 394,00 eur. Narast vznikol z dovodu realizacie
stavebnych prac v ucelovom zariadeni v Kremnici, ktoré sa realizovali zo Strukturdlnych
fondov. Rekonstrukciou zariadenia, ktora sa zacala realizovat’ v roku 2011 sa zmeni pévodny
ucel vyuzitia na centrum vizualizacie a komunikdacie s predpokladanym terminom dokoncenia
v septembri 2013.

Ucet 023-083 Dopravné prostriedky, rozdiel: -5500,00 eur. Pokles vznikol najmi
z dévodu opravok.

Utet 042-094 Obstaranie dlhodobého hmotného majetku, rozdiel: -156 960,46 eur.
Rozdiel vznikol zaradenim majetku minulych rokov (rekonstrukcia azbestovo - cementovych
priecok v budove na Drotarskej ceste 44).
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Uget 346+348 Pohladavky zdovodu finanénych vztahov k Statnemu rozpoétu
arozpoctom uzemnej samospravy, rozdiel: -1 486 909,10 eur. ISlo o dotaciu zo Statneho
rozpoctu a znizenu dotdciu na projekt zo Strukturdlnych fondov Dodatkom ¢. 4 na akciu
., Vybudovanie vyucbového centra vizualizacie a digitalizacie v Kremnici®.

Porovnanie pasiv roku 2012 s predchadzajicim obdobim (v eur)

Strana pasiv rok 2012 rok 2011 Rozdiel
Vlastné zdroje krytia 6 565 854,42 6 701 029,25 -135 174,83
Cudzie zdroje krytia 723 280,12 527 900,90 195 379,22
z toho:

Kratkodobé rezervy 31 591,69 13 219,17 18 372,52
Zéaviazky zo socialneho fondu 5061,58 11 247,27 - 6 185,69
Zavazky z obchodného styku 266 059,82 116 380,61 149 679,21
Casové rozligenie (spolu) 7 893 621,27 8941 941,22 -1 048 319,95
Zdroje spolu 15182 755,81 16 170 871,37 -988 115,56

Pozn.: udaje boli ¢erpané zo Suvahy k 31.12.2012

Ucet 323+451+459 Kratkodobé rezervy, rozdiel: 18 372,52 eur. Nérast bol spdsobeny
vytvorenim rezervy na odvod na Finanént spravu.

Utet 472 Zavizky zo socialneho fondu, rozdiel: -6 185,69 eur. I§lo o vyplatenie
prispevku na regeneraciu pracovnych sil.

Uet 321-326 Zavizky zobchodného styku, rozdiel: 149 679,21 eur. Najvicsie
polozky boli za energie, telefony, a pod.

Vyhodnotenie nakladov a vynosov k Vykazu ziskov a strat za rok 2012 a porovnanie
ich s rokom 2011. Najvéacsie rozdiely v nakladoch a vynosoch boli v nasledujucich polozkach:

Rozdiel v nakladoch medzi rokom 2012 a 2011 (v eur)

C.r. | Niklady rok 2012 rok 2011 Rozdiel
1 Spotreba materialu 243 304,19 199 164,32 44 139,87
2 Spotreba energie 277 997,57 250 024,65 27 972,92
3 Opravy a udrZiavanie 69 807,97 130 926,26 -61 118,29
4 Cestovné 198 303,73 142 354,79 55 948,94
5 Ostatné pokuty a penale 18 183,58 340,00 17 843,58

Pozn.: udaje boli Cerpané z Vykazu ziskov a strat k 31.12.2012

Uget 501 Spotreba materialu, rozdiel: 44 139,87 eur. VSVU realizovala drobnii udrzbu
vo vlastnej rézii — ndkup materidlu, zvySeny pocet grantov = vyssie vydavky na material.

Uget 502 Spotreba energii, rozdiel: 27 972,92 eur. Tu sa odzrkadlilo dlhsie
vykurovacie obdobie, narast cien energii.

Uget 511 Opravy a udrziavanie, rozdiel: - 61 118,29 eur. Pokles bol z dévodu, Ze
udrzba sa realizovala vo vlastnej rézii (vid’ néarast 501)

Ucet 512 Cestovné, rozdiel: 55 948,94 eur. Narast bol spdsobeny zvysenym poctom
cestovnych grantov (ERASMUS vo vyske 17 000 eur), zvySenym poctom grantov z MK SR,
ucastou na zahrani¢nych workshopoch, studentskymi mobilitami, atd’.

Uget 542 Ostatné pokuty a penale, rozdiel: 17 843,58 eur. I§lo o odvod na Finanént
spravu.

Rozdiel vo vynosoch medzi rokmi 2012 a 2011 (v eur)

C.r. Vynosy rok 2012 rok 2011 Rozdiel
1 Trzby z predaja sluZieb 63 389,39 23 480,41 39 908,98
2 Iné ostatné vynosy 151 478,30 159 477,67 -7999,37
3 Vynosy z pouzitia fondu 191 100,03 63 306,08 127 793,95

Pozn.: udaje boli ¢erpané z Vykazu ziskov a strat k 31.12.2012
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Uget 602 Trzby zpredaja sluZieb, rozdiel: 39 908,98 eur. V zavislosti od poétu
uzavretych zmlav. Napr. v roku 2012 mala VSVU uzavrett zmluvu s firmou AUDI vo vyske
27 000 eur.

Ucet 649 Iné ostatné vynosy, rozdiel: -7 999,37 eur. Pokles vznikol na poloZke
649 006 — poplatky za vydanie dokladov. Ostatné vynosy sa svojim plusom a minusom
vyrovnali.

Uget 656 Vynosy zpouzitia fondu, rozdiel: 127 793,95 eur. Narast vznikol
z rozpustenia rezervného fondu vo vyske 104 089,94 eur, z narastu na Stipendijnom fonde
0 sumu 7 190,00 eur a Ostatné fondy — Cerpanie darov bolo vo vyske 16 514,00 eur.

K31.12.2012 kontrolovany subjekt disponoval 11 bankovymi uétami v Statnej
pokladnici. Celkovy stav Gétov k 31.12.2012 tvoril 1421 540,43 cur. Struktura a stav
finan¢nych prostriedkov na bankovych uctoch k 31.12.2012 bol nasledujuci:

Zostatkovy ucet 692 913,01 eur
Bezny tcet 405 931,52 eur
Devizovy tcet 41 124,89 eur
Ucet podnikatel'skej ¢innosti 73 867,33 eur
Uget socialneho fondu 5 459,95 eur
Darovaci ucet 47 043,07 eur
Zahrani¢né granty 4 846,56 eur
Ucet zabezpeky 3 500,00 eur
Utet Leonardo da Vinci 2 880,00 eur
Ucet na projekty z MK SR 3,00 eur
Uget rezervného fondu 143 971,10 eur

Kontrolou neboli zistené nedostatky.

2.4 Overenie spravnosti vykazanych prijmovych a vydavkovych finanénych operacii

V roku 2012 kontrolovany subjekt nevykazoval Ziadne prijmové financné operécie ani
vydavkové financné operacie.

2.5 Spravnost’, zakonnost® a spoPahlivost’ u¢tovnych nakladov, vynosov a overenie
zostavenia vysledku hospodarenia

Podl'a predlozenej vyro¢nej spravy za rok 2012 bolo hlavnym cielom kontrolovaného
subjektu dosiahnutie vyrovnaného hospodarenia. Napriek tomu, Ze v hlavnej ¢innosti bola
vykazana strata vsume -55103,19 eur, podnikatel'ska cinnost kontrolovaného subjektu
v roku 2012 vykazala zisk v sume 62 787,73 eur, ¢im bol dosiahnuty kladny hospodarsky
vysledok, ktory tvoril vysku pred zdanenim 19 874,71 eur a po zdaneni vysku 7 684,54 eur.

V porovnani s rokom 2011, kedy bol zisk po zdani v sume 42 727,50 eur, bol
dosiahnuty zisk v roku 2012 nizsi o 35 042,96 eur, t.j. na Grovni 18 % z dosiahnutého zisku
v roku 2011.

Vyssi zisk vroku 2011 bol sposobeny tym, ze v hlavnej ¢innosti nebola vykazana
strata, ale zisk vo vyske 4 223,83 eur po zdaneni a z podnikatel'skej ¢innosti bol dosiahnuty
zisk vo vyske 38 503,67 eur po zdaneni, ¢o spolu tvorilo zisk po zdaneni 42 727,50 eur.
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Kontrolné skupina d’alej preverila ti¢tovanie vybranych aétovnych pripadov v obdobi,
s ktorym ¢asovo a vecne suvisia, kompletnost’ naleZitosti uctovnych dokladov, dodrziavanie
postupov Uc¢tovania, platnej uctovnej osnovy a uctovného rozvrhu.

Kontrolou boli zistené tieto nedostatky:

o faktira &. 2120211 (UD ¢&. 2110000706) z 12.07.2012 vystavena dodavatelom ,,D* za tla¢
1 ks katalogu Diplomové prace 2012 v sume 2 842,40 eur. Dodavatel’ vystavil faktiru na
zéklade objednavky kontrolovaného subjektu ¢. 010/4500003985 z 10.07.2012, avsak na
faktare uviedol datum objednavky z 22.06.2012. Splatnost’ faktary bola urcena na
26.07.2012, pritom vSak prezencna peciatka kontrolovaného subjektu bola 06.09.2012,
t.j. faktura dosla davno po jej splatnosti;

e faktara ¢. 2120252 (UD ¢&. 2120000468) z 10.09.2012 vystavena dodavatelom ,,D* za tla¢
Studijnej rukovite v slovenskej a anglickej verzii v sume 2 985,60 eur. Dodavatel’ vystavil
faktiru na zéklade objednavky kontrolovaného subjektu ¢. 141/4500004158 z 11.10.2012,
avSak na faktare uviedol datum objednavky z 28.08.2012. Splatnost’ faktlry bola ur¢end na
24.09.2012, pritom vSak prezen¢na peciatka kontrolovaného subjektu bola 10.12.2012,
t.j. takto vystavend faktiira dosla nielen davno po jej splatnosti, ale bola vystavena eSte
0 mesiac skor ako objednavka kontrolovaného subjektu.

Zuveden¢ho vyplyva, ze faktury od toho istého dodavatela boli vystavené
S nespravnymi datumami objednavok, boli zaslané¢ kontrolovanému subjektu davno po ich
splatnosti, t.j. idaje na faktGrach v ¢ase dorucenia uz nezodpovedali skuto¢nosti. Uvedené
faktiry mali byt vratené na prepracovanie, nakol’ko ich nebolo mozné povazovat’ za riadne
uctovné doklady v zmysle zdkona o Gi€tovnictve.

Vzhladom ktomu, Ze tieto faktiry, napriek uvedenym skuto¢nostiam, presli
predbeznou finan¢nou kontrolou, kontrolna skupina povaZuje nevratenie tychto faktir na
prepracovanie dodavatel'ovi za zlyhanie predbeznej kontroly, ktorou sa v zmysle § 9 ods. 1
zékona ¢. 502/2001 Z. z. o financnej kontrole a 0 vnlitornom audite o zmene a doplneni
niektorych zakonov overuje kazda financna operécia, ¢i je v stlade so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi.

o faktara ¢. 1128732 (UD ¢&. 2240001027) z 13.12.2012 vystavena dodavatelom ,,B“ za
dodavku 1ks 3D tlaciarne (3D Printer-3D Touch) v celkovej sume 3 590,00 eur. K fakture
bola prilozend objednavka, uskuto¢neny prieskum trhu a dodaci list (DL) ¢. 1209013, na
ktorom nebolo vyznacené prevzatie tovaru kontrolovanym subjektom. Dodavatel’ na DL
ako aj nafaktare uviedol, Zze zaruka nezahfiia rychlo opotrebitelné casti, spotrebné
materialy. Dizku zaruky vyznagil na 12 mesiacov.

Kontrolnd skupina povaZzuje poskytnutie 12 mesacnej zarucnej doby zo strany
dodavatela za porusenie ustanovenia § 620 0ds. 1 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z*),
podla ktorého je zarucnd doba 24 mesiacov, resp. md dovodnu pochybnost’ vzhl'adom na
vyznacenu kratSiu zaru¢ni dobu, ¢i kontrolovany subjekt nebol zo strany dodavatela
oklamany na dodanom tovare, nakol’ko kratSia zaru¢na lehota 12 mesiacov sa v zmysle § 620
ods. 2 OZ poskytuje pri pouzitej veci.

Aj ked’ v tomto pripade ide o obchodny vztah medzi dodavatelom a kontrolovanym
subjektom, nakol’ko ide o pravnické osoby, dizka zaruénej doby sa riadi OZ ako zakladnou
pravnou normou aj v obchodnych vztahoch, nakol’ko Obchodny zédkonnik sa touto oblastou
nezaobera.
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Vzhl'adom na uvedené, kontrolovany subjekt by mal ziadat’ od dodavatel'a 24 mesa¢n
zaruénu lehotu.

3. Poskytnuté dotacie zo Statneho rozpoctu v roku 2012

3.1 Dodrziavanie podmienok stanovenych pri poskytnuti dotacii

Na zédklade Zmluvy ¢. 1019/2011 z23.12.2011 o poskytnuti dotacie zo Statneho
rozpo¢tu (d’alej len ,,zmluva®) bola kontrolovanému subjektu prostrednictvom kapitoly
MSVVaS SR poskytnuta dotacia na rok 2012 v celkovej sume 4 215 160,00 eur.

V zmysle ¢l. 111, pism. a) bol celkovy objem finan¢nych prostriedkov poskytnuty na
bezné vydavky uréeny ako zavazny ukazovatel'. Na mzdy a odvody do poistnych fondov bolo
stanovenych 80 % z celkového objemu poskytnutych finan¢nych prostriedkov na rok 2012.
Dotacia na kapitalové vydavky v ramci programu 077 uvedenou zmluvou nebola pridelena.

Povodna vyska dotacii na rok 2012 z kapitoly MSVVaS SR bola v priebehu roka
upravovana celkom Siestimi dodatkami k zmluve. Bezné vydavky boli upravené na sumu
4 428 052,00 eur. Dodatkami €. 2, 4 a 6 bola upravena dotacia na ucelové kapitalové vydavky
na podprogram 077 11 v sume celkom 173 500,00 eur, z toho na:

- rekonstrukciu priestorov pre umiestnenie pristrojov na Drotarskej ul. 53 500,00 eur
- rekonStrukciu dotlacacej stanice na Drotéarskej ul. 60 000,00 eur
- rekonstrukciu oporného miiru pri budove VSVU v Kremnici 50 000,00 eur
- modernizicia uéebni v budove na Hviezdoslavovom nam. 10 000,00 eur

Okrem toho bola kontrolovanému subjektu poskytnuta doticia z MSVVaS SR mimo
citovanej zmluvy na program 05T08 - Oficialna rozvojova pomoc MSVVaS SR v sume
11 235,00 eur, t.j. celkova dotacia beznych vydavkov z kapitoly MSVVaS SR za rok 2012
bola v sume 4 439 287,00 eur.

Prehlad poskytnutych dotacii na bezné vydavky vroku 2012 z kapitoly MSVVaS SR podl'a programovej

Struktary (eur)

. . Upraveny
Ié%‘éplfgg:;nn:s/ Nazov programu/podprogramu rSZChV? lfléyv rozpocet BV
prog ozpoce k 31.12.2012

07711 Poskytovanie vysokoskol. vzdel. 2 407 438,00 3 428 624,00
a zabezpecenie prevadzky VS

07712 Vyskumnd, vyvojovd alebo umelecka 1 674 305,00 842 011,00
cinnost

z toho prvky:

0771201 S;i\;?dzka a rozvoj infras. pre vyskum a 1 674 305,00 735 736,00

0771202 Ulohy zéklad. vyskumu na VS (VEGA) 0 5302,00

0771205 Ulohy vyskumu a vyvoja na VS (KEGA) 0 100 973,00

07713 Rozvoj vysokého Skolstva 0 0

07715 Socialna podpora Studentov VS 133 417,00 157 417,00

z toho prvky:

0771501 Socialne $tipendia 101 961,00 125 961,00

0771502 Motivacné Stipendia- denny Studenti 30 150,00 30 150,00

0771503 Podpqra stravov.an’la, ubytovania Sportovych 1 306,00 1 306,00
a kultirnych aktivit

Program 077 Spolu: 4 215 160,00 4 428 052,00

05T08 Oficialna rozvojova pomoc MSVVaS SR 0 11 235,00
SPOLU 4 215 160,00 4 439 287,00

Pozn. tidaje boli Eerpané zo Zmluvy 0 poskytnuti dotacie zo SR (MSVVa$ SR)
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Prostriedky poskytnuté z kapitoly Ministerstvo kultury SR

Na zaklade zmlav o poskytnuti dotacie boli z rozpoctu kapitoly Ministerstva kultary
SR (d’alej len ,MK SR*) poskytnuté finan¢né prostriedky na podporu realizacie projektov
v sume celkom 49 000,00 eur.

Prehl'ad projektov na ktoré poskytlo financné prostriedky MK SR a ich Cerpanie:

Iv eur/

Projekt Poskytnuta dotacia Cerpanie dotacie
- Nakup knizni¢ného fondu 2 000,00 2 000,00
- Recycling Laboratory-Recycling Lab 3 000,00 2 955,33
- Katalog k vystave Magisterski diplomati 3 000,00 3 000,00
- Sperk Stret 2012 6 000,00 5834,10
- Digitalizécia technologickych procesov

v dizajne 2012 5000,00 4 917,32
- Sila a bezmocnost’ slova II 3 000,00 3 000,00
- Rodové aspekty sucasného umeleckého diskurzu 3 000,00 2 820,00
- OSEM (vystava 6smich vytvarnikov-pedagdgov) 2 500,00 2 453,79
- Ateliér textilného dizajnu vVSvVuU 2 500,00 247299
- Prezentacia slov. autorov umelec. Sperku 2 500,00 2 487,86
- Umelecka produkcia v region. metropolach 2 000,00 1 927,82
- Fenomén Gemer'11 7 000,00 6 883,65
- Popularna kultura 3 500,00 3 446,67
- Reconnecting Through Photography

Czech Republic — Slovak Republic 4 000,00 2 160,56
Spolu: 49 000,00 46 360,09

Nevycerpané finan¢né prostriedky spolu v sume 2 639,91 eur boli vratené postupne
Vv priebehu roka po ukonceni a vyhodnoteni projektu na prijmovy tucet poskytovatela dotécie,
tj. MKSR.

Skuto¢na vyska poskytnutych dotacii zo Statneho rozpoctu spolu za rok 2012 bola
v sume 4 549 147,09 eur, t.j. dotacie spolu z MSVVa$ SR a MK SR.

3.2 Spravnost’ a véasnost’ zictovania dotacii so Statnym rozpoctom za rok 2012

MF SR vydalo Pokyn ¢. MF/007687/2013-441 na zuctovanie finan¢nych vztahov
so Statnym rozpoctom za rok 2012 pre ustredné organy Statnej spravy, prispevkové
a rozpoCtové organizacie, podnikatel'ské subjekty, neziskové organizacie a d’alSie subjekty,
ktorym boli poskytnuté prostriedky zo Statneho rozpoctu (d’alej len ,,pokyn®).

V zmysle tohto pokynu bol kontrolovany subjekt povinny vykonat zuctovanie
beznych a kapitalovych transferov a predlozit MSVVaS SR kvantifikaciu pouZitych dotécii
zo $tatneho rozpoctu poskytnutych za rok 2012.

MSVVaS SR zaslalo kontrolovanému subjektu listom &j. 2013-4971/12537:1-05
z 15.03.2013 usmernenie na vykonanie uvedeného zuctovania.

V zmysle tohto listu sa zuctovanie finanénych vztahov so Statnym rozpoctom za rok
2012 tykalo len finan¢nych prostriedkov poskytnutych kontrolovanému subjektu na zéklade
Zmluvy o poskytnuti dotacie v zneni jej dodatkov (program 077). Zuctovaniu podliehali
aj vratky dotacii nepouzitych na plnenie uloh.

12



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

Dotacie poskytnuté na zéklade inych zmlav o poskytovani dotacii (program 05TO0S8)
neboli stcastou tohto zuctovania. TaktieZ neboli predmetom tohto zGc¢tovania prostriedky,
ktoré boli vratené na vydavkovy ucet ministerstva v tom roku, kedy bola poskytnuta dotéacia
alebo transfer.

Podla predlozeného zGctovania financnych vzt'ahov so Staitnym rozpoctom za rok
2012 za beznt a kapitalovu dotéaciu (program 077) bolo ¢erpanie dotacie nasledovné:

Na dotaciu beznych vydavkov v roku 2012 bola poskytnutd suma 4 428 052,00 eur,
z ktorej bola vycerpana suma 3 844 889,59 eur, t.j. zostatok v sume 583 162,41 eur.

Na kapitalové vydavky bola v roku 2012 poskytnuta dotacia v sume 173 500,00 eur,
z ktorej bola vycerpana suma 69 750,00 eur, t.j. zostatok v sume 103 750,00 eur.

Vratky dotacii nepouzitych na plnenie tloh v roku 2012 boli v sume 2 839,85 eur
vratené na Giget MSVVaS SR.

Podl'a § 89 ods. 10 zakona o vysokych skolach zostatky z poskytnutych dotécii
na uskuto¢novanie akreditovanych Studijnych programov, na vyskumnud, vyvojovu alebo
umeleckt ¢innost’ a na rozvoj vysokej skoly, ktoré neboli vycerpané ku koncu kalendarneho
roka moze vysoka Skola pouzit’ v nasledujucich kalendarnych rokoch, ak dodrzala podmienky
uvedené v zmluve o dotacii. Tento zostatok nemd vplyv na pridelovanie dotécii
na nasledujuci rok.

Z uvedeného dovodu zostatok nevycerpanej dotacie poskytnutej z rozpoétu MSVVa$
SR v celkovej sume 686 912,41 eur bol preneseny na ¢erpanie do budtceho roka.

4. Dodrziavanie vSeobecne zaviznych pravnych predpisov pri vynakladani verejnych
prostriedkov

4.1 Dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Kontrolna skupina preverila dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 523/2004 Z. z.
0 rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozpoctovych pravidlach®). Kontrola bola zamerana
na uplatinovanie rozpoCtovej klasifikacie, hospodarnost, efektivnost a ucinnost pri
vynakladani verejnych prostriedkov zrozpoctu beznych vydavkov ako aj zrozpoctu
kapitalovych vydavkov.

Zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku

Zmluva o poskytnuti nenavratného financného prispevku (d’alej len ,,zmluva o NFP*)
bola uzatvorena 30.04.2010 medzi MSVVaS SR v zastapeni Agentiry MSVVaS SR pre
strukturalne fondy EU (ASFEU) ako poskytovatelom a kontrolovanym subjektom ako
prijimatel'om nenavratného finanéného prispevku (d’alej len ,,NFP*). Predmetom zmluvy bola
uprava zmluvnych podmienok, prav apovinnosti medzi ucastnikmi zmluvy na realizaciu
projektu, ktory bol predmetom schvalenej ziadosti o NFP. V zmysle tejto zmluvy bol NFP
tvoreny z prostriedkov EU (§trukturalne fondy) a z prostriedkov $tatneho rozpodtu.

Zmluvou o NFP sa poskytovatel zaviazal poskytnut NFP zERDF vsume
4 882 486,88 eur azo SR sumu 574 410,22 eur, t.j. spolu NFP v sume 5 456 897,10 eur, ¢0
predstavovalo 95 % z celkovych opravnenych vydavkov. Prijimatel mal zabezpecit
zostavajucich 5 % opravnenych vydavkov, tj. sumu 287 205,11 eur z vlastnych zdrojov.
Celkova vyska opravnenych vydavkov bola v sume 5 744 102,21 eur.
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Prijimatel’ sa zmluvou o NFP zaviazal prijat’ poskytnuty NFP a pouzit’ ho v stlade
s podmienkami stanovenymi v zmluve a projekt realizovat’ riadne a v¢as, najneskor v termine
ukoncenia realizacie projektu do 31.05.2012.

NeoddeliteInou sticastou zmluvy o NFP bolo 6 priloh vratane rozpoctu projektu.

Kontrolou uvedenej zmluvy bolo zistené, ze v ASFEU schvalenom rozpocte projektu,
ktory tvoril prilohu €. 4 k citovanej zmluve, boli vydavky na stavebné prace zatriedené podl'a
ekonomickej klasifikacie do beznych aj kapitdlovych vydavkov, pricom vsak vydavky na
stavebny  dozor v predpokladanej hodnote  35000,00 eur aautorsky dozor
projektanta/architekta v sume 18 000,00 cur boli zatriedené do beznych vydavkov na
podpolozku 637 004 — vseobecné sluzby dodavatel'skym sposobom.

Podla Metodického usmernenia MF SR ¢. MF/010175/2004-42 k ekonomickej
klasifikacii rozpoctovej klasifikdcie mali byt vydavky na stavebny a autorsky dozor
zatriedené do kapitdlovych vydavkov na polozku 717 — realizacia stavieb a ich technického
zhodnotenia (stavebny dozor) a polozku 716 — pripravna a projektova dokumentacia (autorsky
dozor), nakol’ko tieto vydavky st vzdy sucastou obstaravacej ceny stavby a preto st hradené
vyluéne z kapitalovych vydavkov. Takéto zatriedenie vydavkov v rozpocte projektu nebolo
Vv stlade so zakonom o rozpoctovych pravidlach, nakol’ko i$lo o porusenie financného ucelu
pouzitia verejnych prostriedkov v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach.

Kontrolou uctovnych dokladov bolo zistené, ze kontrolovany subjekt pri prvej faktare
za vykon stavebného dozoru zatriedil vydavky spravne do kapitalovych vydavkov na polozku
717, avS§ak ASFEU poskytla na uhradu faktiry kontrolovanému subjektu bezné vydavky, tak
ako boli vydavky zatriedené podl'a zmluvy o NFP.

Z tohto dovodu kontrolovany subjekt zatriedil tieto vydavky do beznych vydavkov na
podpolozku 637 004.

Kontrolna skupina poziadala Vv tejto veci kontrolovany subjekt 0 pisomné stanovisko,
Vv ktorom sa uvadza: ,,V pripade, ze by sme neurobili tato opravu, nesedeli by nam G¢tovné
vydavky kapitalové/bezné so schvalenym rozpoc¢tom ASFEU. Tato nezrovnalost' by bola
posudzovana ako nedodrzanie zmluvnych podmienok voéi ASFEU a VSVU by musela vratit
celt poskytnuta dotaciu, ¢o by malo za nasledok finanény kolaps na VSVU<.

Vzhladom ktomu, Ze porusenie ucelu pouzitia verejnych prostriedkov nebolo
sposobené kontrolovanym subjektom nebolo moZné nesprdvne zatriedenie vydavkov
povazovat za poruSenie financnej discipliny v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach.

4.2 DodrzZiavanie ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstaravani a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

Kontrolné skupina vykonala kontrolu dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 25/2006 Z. z.
0 verejnom obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon
0 verejnom obstaravani®). Kontrola smerovala k prevereniu, ¢i postup kontrolovaného
subjektu  vo verejnom obstardvani bol vsulade sustanoveniami cit. zakonov,
k opodstatnenosti zvolenej metddy verejného obstaravania ako aj k dodrziavaniu podmienok
pri vyhlaseni verejnej sit’aze a realizacie vyberu dodavatela a jeho transparentnosti.

Za ucelom stanovenia postupu pri uplatiiovani zakona 0 verejnom obstaravani bola
rektorom VSVU vydana v roku 2011 Organiza¢na smernica 0 verejnom obstaravani (d’alej
len ,,smernica‘).
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V roku 2012 kontrolovany subjekt vypracoval v zmysle smernice plan verejného
obstaravania, ktory bol schvaleny Statutarnym orgédnom kontrolovaného subjektu.

Kontrolou dokladov z uskuto¢neného verejného obstaravania boli zistené nasledovné
skuto€nosti:

Nakup spotrebného materidlu pre tlaciarne a kopirovacie zariadenia — podprahova
zakazka

Z dovodu zabezpeCenia prevadzkovych potrieb kontrolovany subjekt vyhlasil
vyberové konanie formou podprahovej zakazky s predpokladanou hodnotou 35 400,00 eur
bez DPH, t.j. 42 480,00 eur s DPH.

Sutazné podklady boli schvalené 12.03.2012. Oznamenie o vyhlaseni sttaze ako
aj vyzva na predkladanie pontk boli zaslané na zverejnenie v ten isty den, t.j. 13.03.2012.

V obidvoch dokumentoch bolo v bode I.1 - Nazov, adresy a kontaktné miesta uvedené,
ze sttazné a dopliujuce podklady mozno ziskat’ na uz uvedenej adrese a kontaktnom mieste,
tj. na adrese kontrolovaného subjektu a kontaktnym miestom bola urcend Drotarska ul.
Bratislava. Aviak v bode VI.2 - Dalsie informacie bolo uvedené, Ze pristup k siitaznym
podkladom je len elektronicky v systéme EVO.

Na zéklade zverejnenej vyzvy poslal 15.03.2012 jeden zdujemca, resp. uchéadzac
na adresu kontrolovaného subjektu pisomnt ziadost' o zaslanie sutaznych podkladov.
V odpovedi na uvedenu ziadost, kontrolovany subjekt vo svojom liste ¢. j. 921/3/12/K
2 19.03.2012 uviedol, Zze podprahova zakazka ,,Nakup spotrebného materidlu pre tlaciarne
a kopirovacie zariadenia“ je realizovana len elektronicky prostrednictvom systému EVO a na
pristup k sitaznym podkladom sa odvolal na citovany bod VI.2.

Kontrolou bolo zistené, Ze tento zaujemca po odmietnuti zaslat’ sutazné podklady
pisomnou formou, uz nebol v zozname elektronicky zaregistrovanych uchadzacov o sutazné
podklady.

Kontrolovany subjekt tym, Ze neposkytol sut'azné podklady na zéklade pisomného
vyziadania (napriek idaju v bode I.1), obmedzil uchadzaca, ktory nemal registraciu v systéme
EVO, pretoze sutazné podklady neboli v§eobecne dostupné, ¢o bolo v rozpore s ustanovenim
§ 16 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani, podla ktorého oznamenie, odovzdavanie
podkladov a dorozumievanic medzi verejnym obstaravatelom a uchadzatom alebo
zaujemcom mozno uskutocnovat’ pisomne..., faxom, elektronicky alebo telefonicky alebo ich
kombinaciou. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ ur¢i prostriedky komunikacie tak, aby boli
vSeobecne dostupné a aby nedoslo k obmedzeniu uchadzacov alebo zdujemcov zicastnit’ sa
verejného obstaravania. Okrem uvedeného konal v rozpore s § 34 ods. 11 citovaného zakona,
podla ktorého verejny obstaravatel a obstaravatel’ poskytne sutazné podklady kazdému
zaujemcovi, ak st splnené podmienky ustanovené tymto zadkonom.

Zaroven nebol dodrzany princip nediskrimindcie ziujemcov alebo uchéadzacov
Vv zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o verejnom obstaravani.

Z celkového poctu 21 zaregistrovanych zaujemcov o sutazné podklady, zaslali svoje
ponuky 7 uchadzaci, z ktorych dvaja boli opravnene vyluceni. Ramcova kupna zmluva bola

uzatvorena 16.05.2012 s vitazom sutaze, ktory ponukol najvyhodnejsie podmienky.

Kontrolou ostatnych dokladov tejto podprahovej zakazky neboli zistené nedostatky.
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Rekonstrukcia interiéru budovy na Drotarskej ceste 44 v Bratislave - podprahova
zakazka

Predmetom zakazky bola realizacia stavebnych prac na vytvorenie vhodnych
priestorov pre umiestnenie strojov a zariadeni v ramci projektu ,,Digitalizacia technologickych
postupov v dizajne®.

Sutazné podklady k podprahovej zakazke boli schvalené 14.06.2012 avyzva na
predkladanie ponuk bola zaslana na zverejnenie 15.06.2012. Predpokladana hodnota zakazky
bola stanovena v sume 68 620,00 eur bez DPH.

Dorozumievanie medzi verejnym obstardvatelom a uchadzacmi bolo stanovené len
prostrednictvom systému elektronického verejného obstaravania (d’alej len ,,EVO®), t. j.
pristup k sutaznym podkladom bol len prostrednictvom systému EVO registraciou. Tak isto
aj komunikdacia a vysvetlovanie podmienok vo Vyzve na prekladanie pontk a Vv sit'aznych
podkladoch sa mala uskutocnovat’ len cez systétm EVO. Na inak doruc¢ené otazky verejny
obstaravatel’ odmietol reagovat.

V zmysle § 99 ods. 5 zédkona o verejnom obstaravani (druhd a tretia veta) sa vyzva po
uverejneni posiela najmenej trom vybranym uchadzaCom. Datum odoslania preukazuje
verejny obstaravatel’.

Podla poziadavky na verejné obstardvanie mala byt vyzva na predkladanie ponuk
zaslana trom uréenym uchadzacom.

Vzhladom k tomu, ze predmetna poziadavka bola bez datumu a podpisu ziadatel’a,
ako aj bez schvalenia Statutarom, kontrolnd skupina nemoze povazovat’ tito poziadavku na
verejné obstaravanie za relevantnu.

Dalej bolo zistené, Zze v dokumentacii k verejnému obstaravaniu nebolo dolozené
potvrdenie 0 odoslani vyzvy na predloZenie ponik minimalne trom vybranym uchadzacom
kontrolovanym subjektom Vv zmysle citovaného ustanovenia. V dokumentacii K verejnému
obstaravaniu sa nachadzali len potvrdenia o registracii tych uchadzacov, ktori poziadali
0 sut'azné podklady prostrednictvom systému EVO, ¢o vSak nepreukazuje splnenie povinnosti
kontrolovanym subjektom.

Kontrolovany subjekt tym, Ze dostato¢ne nepreukazal tato skuto¢nost, t.j. datum
odoslania vyzvy minimdlne trom uchadza¢om, nekonal v stilade s cit. ustanovenim § 99 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani.

Zo Siestich zaregistrovanych uchadzacov zaslali svoje ponuky len dvaja, z ktorych bol
vybraty uchadza¢ snizSou cenou. Zmluva o dielo ¢. Z/201207 s vitazom sutaze bola
uzatvorena 06.08.2012 so zmluvnou cenou 68 980,13 eur vratane DPH, (t.j. 57 483,44 eur bez
DPH).

K zmluve o dielo bol 06.08.2012 uzatvoreny dodatok ¢.1, ktorym doslo ku zmene
rekonstrukénych prac, ¢im sa znizila aj celkova suma za uskutocnenie diela o 11 874,26 eur
s DPH, t.J. 0 9 895,22 eur bez DPH.

Faktara €. 121002 z26.10.2012 za uskutocnené stavebné prace vystavena na sumu
57 105,86 eur vratane DPH bola uhradena 08.11.2012.
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Digitalizacia technologickych postupov v dizajne - nadlimitna zakazka

Sutazné podmienky k nadlimitnej zakazke boli schvalené 05.01.2012. Predpokladana
hodnota zakazky bola stanovena v sume 516 000,00 eur bez DPH. Predmet zakazy bol
financovany zo Strukturdlnych fondov (Operacny program Vyskum a vyvoj), projekt
Digitalizacia technologickych procesov v dizajne v ramci aktivity 1.1 podpora technickej
infrastruktary a 2.1 vyskum v oblasti digitalizacie technologickych procesov v dizajne
a diseminacia a podpornych aktivit riadenia projektu.

Oznamenie o vyhlaseni verejného obstaravania bolo zaslané do vestnika VO ako aj do
vestnika EU diia 09.01.2012

V oznameni v bode VI.3) Dopliujuce informacie v ods. 6 bolo kontrolovanym
subjektom pozadované vyhlasenie uchadzaca, Ze suhlasi s podmienkami verejnej sutaze
uréenymi obstaravatelom. Citované vyhlasenie malo byt podpisané opravnenou osobou
konat’ za uchadzaca.

Takato poziadavka na cestné vyhldsenie, v ktorom ma uchadza¢ suhlasit
S podmienkami ur¢enymi vo verejnej sutazi je diskrimina¢nd, nakol’ko nuti uchddzaca vzdat
sa prava na uplatnenie Ziadosti o napravu v zmysle ustanovenia § 136 ods. 1, pism. b) zdkona
0 verejnom obstaravani, podla ktorého uchiddza¢ moéze podat ziadost' o napravu proti
podmienkam uvedenym v sttaznych podkladoch v lehote na predkladanie ponuk.

Institt Cestného vyhladsenia na tcely verejného obstardvania moze verejny
obstaravatel' pouzit’ len v tych pripadoch, kedy to zédkon o verejnom obstaravani urcuje, ¢o
nebol tento pripad.

O stt'azné podklady poziadali 3 uchadzaci, z ktorych len jeden predloZzil svoju ponuku
do sutaze s cenou 514 994,00 eur bez DPH (t.j. 617 992,80 eur vratane DPH). Komisia
konsStatovala, Ze uchadza¢ splnil podmienky ucasti, na zaklade ktorych bol pozvany do
elektronickej aukcie.

V zmysle ustanovenia § 43 ods. 3 zdkona o verejnom obstaravani verejny obstaravatel’
je povinny pri zadavani zakazky na dodavku tovaru pouzit’ elektronickll aukciu. Elektronicka
aukcia je podla § 43 ods. 1, pism. a) opakujici sa proces, ktory vyuziva elektronické
zariadenie na predkladanie novych cien upravenych smerom nadol.

Elektronicka aukcia ako d’alSia ¢ast’ vyberového konania sa konala 24.05.2012 o 09:00
hod. aukoncena bola 24.05.2012 0 09:20 hod. Podla protokolu o priebehu a vysledku
e-aukcie vsak uchadza¢ nepontkol nizSiu cenu oproti uz predlozenej pisomnej ponuke na
ziadnej polozke, ktord tvorila predmet obstardvania, t.j. vysledkom elektronickej aukcie
nebola nizsia cena.

V tomto pripade mozno konStatovat, ze elektronickd aukcia nepriniesla ziaden
pozitivny vyvoj ateda je moznd urcitd pochybnost, ¢i ustanovend povinnost elektronicke;j
aukcie pri obstaravani tovarov v pripade jediného uchadzaca spiia zakonom stanoveny ucel.

Kupna zmluva bola s tspesnym uchadzacom uzatvorena 25.09.2012.

4.3 Dodrziavanie ustanoveni zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uétovnictve v zneni neskorsich
predpisov a postupov uctovania

Kontrolna skupina vykonala kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 431/2002 Z.
Z. 0 uctovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 uctovnictve™). Kontrola
smerovala k prevereniu, ¢i boli dodrzané postupy uctovania a povinnost’ kontrolovaného
subjektu viest' uctovnictvo spravne, uplne, preukazatelne, zrozumitelne a sposobom
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zarucujucim trvalost uctovnych zaznamov a K posudeniu spravnosti a uplnosti vykonanej
inventarizacie majetku.

Inventarizacia majetku

Na zaklade Prikazu rektora ¢. 1/2012 bola vykonana inventarizacia majetku, zavazkov
arozdielu majetku a zavazkov k 31.12.2012 (d’alej len ,,prikaz*), podla ktorého fyzicka
a dokladova inventira dlhodobého hmotného a nehmotného majetku a drobného hmotného
a nechmotného majetku v operativnej evidencii sa vykonala podla stavu k 31.10.2012 a bola
upravena o prirastky alebo ubytky za obdobie od 01.11.2012 - 31.12.2012.

Kontrolou predlozenych dokladov bolo zistené, ze:

e Inventarne supisy majetku neobsahuji vSetky naleZitosti v zmysle § 30 ods. 2, pism. a) a b)
zédkona o uctovnictve, podla ktorého inventirny supis je UCtovny zéznam, ktory
zabezpecuje preukazatel'nost’ tctovnictva. Inventurny supis musi obsahovat’ udaje uvedené
pod pism. a) az j) cit. ustanovenia zdkona o uctovnictve.

e Bola vykonana fyzicka inventira majetku upravena o prirastky alebo ubytky a dokladova
inventara uctov, nebolo vSak vykonané porovnanie fyzického stavu majetku s actovnym
stavom, ¢im kontrolovany subjekt nekonal v sulade s § 30 ods. 3 (prva veta) zékona
0 uctovnictve, podla ktorého sa stav majetku, zavédzkov, rozdielu majetku a zavizkov
V inventirnych supisoch porovnava so stavom majetku, zavizkov a rozdielu majetku
a zavizkov v uctovnictve a vysledky porovnania sa uvedi v inventarizatnom zapise.

o Ciastkové inventarizatné zapisy ani inventarizacny zapis Ustrednej inventarizanej komisie
(UIK) neobsahovali vietky povinné udaje, ¢im kontrolovany subjekt nekonal v stlade
s § 30 ods. 3 (druha veta) zdkona o uctovnictve podla ktorého inventarizany zapis je
uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecna spravnost utovnictva a ktory musi
obsahovat’ udaje uvedené pod pism. a) az d).

Vzhladom kuvedenym nedostatkom, kontrolovany subjekt nepreukazal
inventarizaciou majetku vecnll spravnost’ uctovnictva v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 3
zakona o UCtovnictve, a tak isto nepreukazal, ¢i stav majetku, zaviazkov a rozdielu majetku
a zavazkov zodpoveda skuto€nosti, ¢im konal v rozpore s § 29 ods. 1 zdkona o uctovnictve.

5. Nakladanie s majetkom verejnych vysokych $kol
5.1 Zapis vlastnickych prav k nehnutel'nostiam v zmysle zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastre

Kontrolna skupina vykonala kontrolu dodrziavania ustanoveni zakona ¢. 162/1995 Z.
Z. 0 katastre nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych prav ainych prav k nehnutel'nostiam
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®). Kontrola smerovala
k prevereniu, ¢i boli nehnutel'nosti riadne zapisané na listoch vlastnictva, ako aj k prevereniu,
¢i bolo 0 majetku riadne vedené ictovnictvo a prvotna evidencia.

Kontrolovany subjekt predloZzil ku kontrole list vlastnictva (d’alej len ,,LV*) €. 1831,
na ktorom boli evidované zastavané plochy v katastralnom tizemi Bratislava Staré mesto na
parc. ¢. 301 o vymere 1 110 m?, parc. ¢. 4373/2 0 vymere 5 079 m?, parc. ¢. 4373/6 o vymere
96 m?, parc. ¢. 4373/7 o vymere ¢. 53 m?, parc. €. 4373/8 o vymere 55 m? a ostatné plochy na
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parc. ¢. 4373/9 o vymere 29 136 m2 Na parc. & 4373/2 boli evidované ateliéry VSVU a na
parc. €. 301 budova.

Na LV ¢. 1057 boli evidované zastavané plochy v katastralnom tizemi Nivy na parc.
¢. 10055 o vymere 1 218 m>.

Na LV ¢&. 1120 boli evidované zéhrady Vv katastralnom uzemi Kremnica na parc. €. 26
o0 vymere 1 297 m?, zastavané plochy parc. €. 27 o vymere 476 m?, na ktorej stoji Vyucbové
centrum.

Vlastnicke prava k nehnutelnostiam v zmysle katastralneho zakona boli riadne
zapisané na LV. O vSetkom majetku uvedenom na LV bolo riadne evidované v prvotnej
evidencii ako aj v uétovnictve.

Kontrolou dokladov neboli zistené nedostatky.

5.2 Uelnost’ a hospodarnost’ pri nakladani s majetkom, najomné zmluvy

e Zmluva o prenajme reklamnych ploch ¢. 1110112/13 zo dna 10.01.2012. Predmetom tejto
zmluvy bolo umiestnenie Styroch obrazov s predajnymi produktmi spolognosti ,,SA“
V priestoroch $koly v celkovom finanénom objeme 11 286,00 eur (vratane DPH/rok).
Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.
V danej zmluve neboli zistené Ziadne porusenia.

e Kontrolovany subjekt dia 11.01.2012 podpisal Najomnti zmluvu & 1110112/14 so ,,SA“
0 prenajme osobného motorového vozidla Skoda Superb v celkovej vyske 11 286,00 eur
(vratane DPH/rok) na dobu jedného roka. V Cl. 5 Sluzby ainé plnenia spojené
S prengjmom aich uhrada vbode 5 bola uvedend podmienka vratenia osobného
motorového vozidla pred ukoncenim doby platnosti zmluvy ato v pripade ak stav
pocitadla kilometrov dosiahne stav 30 000 km. V tomto pripade mal prenajimatel’ previest’
vymenu vozidla za iné.

Dnia 04.06.2012 bol podpisany dodatok €. 1 k zmluve €. 1110112/14 uzavretej dia
11.01.2012. V tomto dodatku doslo k zmene vozidla v dévodu ujazdenia nabehnutych
kilometrov, ktoré boli uvedené v zmluve v Cl. 5 ods. 5. Auto bolo vymenené za novi
Skodu Superb len v inej farbe. Neskor dia 08.08.2012 bol podpisany k danej zmluve
Dodatok ¢&. 2, v ktorom sa dopliia v C1. 5. bod 17, v ktorom sa uvéadzala zodpovednost
najomcu za vSetky Skody (pokuty, trovy spravneho konania a iné), ktoré mohli vzniknat
prenajimatel'ovi z dovodu, Ze nijomca nedodrzal pravidla cestnej premavky pocas doby
uZzivania vozidla.

V danej zmluve a jej dodatkoch neboli zistené ziadne nedostatky. Fakturovanie
tychto dvoch zmlav prebiehalo formou vzdjomného zapoctu.

e Zmluva 0 najme z 03.02.2006 uzatvorena medzi VSVU a realitnou spolo¢nostou ,,S“. Islo
0 prendjom plochy (Casti starej gardze) stanovenej vyluéne za Ufelom vyuZivania na
socialne zazemie pre prevadzku kaviarne, na skladovanie tovaru a materialu spojeného
s prevadzkovanim kaviarne, ¢o bolo v stilade s podnikatel'skym opravnenim ndjomcu. ISlo
0 10 m? acena bola dohodnuta vo vyske 12 000,00 Sk/rok, t.j. 398,33 eur/rok. Dana
zmluva bola podpisana na dobu urcita do 31.03.2011. Dna 21.02.2006 poziadal najomca
0 udelenie sthlasu na zmenu ucelu vyuzitia ako aj na stavebné upravy a sucasne v danom
dni bola aj podpisand Dohoda o Splnomocenstve medzi prenajimatelom a ndjomcov na
danu upravu (iSlo o vybudovanie priecok aby sa dal dany priestor vyuzit’ na Gcel uvedeny
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vzmluve). Dna 18.03.2010 podpisal prenajimatel’ snajomcom Dohodu o skonéeni
platnosti zmluvy o0 najme nebytovych priestorov zo dina 03.02.2006 a dia 24.03.2010 bola
podpisana nova zmluva medzi VSVU a realitnou spolo¢nostou ,,S“. I§lo o ten isty predmet
prenajmu a boli upravené iba niektoré body zmluvy. Vyska najomného bola 500,00 eur/rok
bez DPH, doba prendjmu od 01.04.2010 do 31.03.2018. V danej zmluve kontrolnd skupina
zistila, ze zmluva v CL. III Najomné ajeho splatnost obsahuje v bode 3.9. povinnost
najomcu na vlastné naklady nainStalovat merace energii avbode 3.10. naklady za
sprostredkovanu elektricka energiu, dodavku tepla, vodné a stocné, sa najomca zaviazal
platit’ na zaklade faktar vystavenych prenajimatel’om.

Kontrolovany subjekt tieto faktiry nevystavoval z dovodu, Ze prenajaty priestor
nemal privod na elektrickli energiu, ani vodu, ani teplo. Udajne tu doslo ku chybe pri
vytvarani zmluvy, nakolko povodna zmluva 0 najme z 03.06.2006 tieto podmienky
neobsahovala.

Dna 06.04.2011 uzavrel prenajimatel’ a najomca Dodatok ¢. 1 k zmluve 0 najme
zo dna 04.03.2010, v ktorom sa do predmetu najmu doplnilo, Ze ndjomca bude vyuzivat
plochu na socidlne zazemie pre prevadzku kaviarne, na skladovanie tovaru a materialu
spojeného s prevadzkovanim kaviarne a na pripravu produktov z polotovarov.

Néjomca poslal list na VSVU diia 15.05.2012, v ktorom informoval o zmene
tidajov. Zmenil sa nazov spolo¢nosti, sidlo a konatel’. ICO zostalo nezmeneng.

Dnia 21.11.2012 bol prijaty Dodatok €. 2, ktorym sa menila vyska ndjomného na
600,00 eur/rok bez DPH s u¢innostou od 01.01.2013.

Kontrolovany subjekt uzatvoril diia 09.11.2011 Zmluvu o hnutel'nej veci so spolo¢nostou
I na prengjom vodného luca evidovaného v majetku prenajimatela na dobu od
01.01.2012 do 31.12.2012 v celkovej vyske 7 886,72 eur/rok s DPH. Najomné sa platilo
Stvrtroéne a to vo vySke 1 971,68 eur s DPH. Pri kontrole faktir kontrolna skupina zistila,
ze kontrolovany subjekt vystavil faktiru za prvy Stvrtrok 23.01.2012 s datumom splatnosti
do 06.02.2012 a s realnou uhrady az 16.02.2012. Dalej boli zistené, ze VSVU nevymahala
zmluvne dohodnuty urok z omeskania, ktory bol podla Cl. IV Cena najmu bod. 4.4 08
percentualnych bodov vyssi ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
k prvému diiu omeskania. K danému diu tvorila trokova sadzba podla tejto podmienky
9,00 % za kazdy den omeskania, ¢o predstavovalo vysku 177,45 eur/den a za celi dobu
omeskania bol urok z omeskania v sume 1 774,51 eur.

Dalej kontrolna skupina zistila, Ze kontrolovany subjekt stanovil na faktire datum
splatnosti na 06.02.2012, ¢im sam nedodrzal podmienky zmluvy uvedené v Cl. IV v bode
4.2, kde sa uvadza, ze prva Stvrtrocna splatka mala byt uhradena prenajimatelovi uz do
31.01.2012.

Pri kontrole zmluvy kontrolna skupina zistila, Ze kontrolovany subjekt nedodrzal
Cl. IV Cena najmu bod 4.3 ato tym, Ze za dalSie S§tvrtroky mal nijomca hradit
prenajimatel’ovi Stvrtrocne vopred vzdy do konca predchadzajuceho kalendarneho
Stvrtroka (ndjomné za druhy Stvrtrok mal uhradit’ ndjomca do 31.03.2012, za treti do
30.06.2012, atd’.). Tento bod nemohol najomca dodrzat’ a to z dovodu, Ze druha faktara za
druhy Stvrtrok bola vystavend az 16.04.2012 a datum splatnosti bol stanoveny na
30.04.2012. Tu ndjomca redlne uhradil faktaru az 16.05.2012. Z dévodu, Ze najomca
meskal s platbou 16 dni tak mal zaplatit' tirok 9,00 % za defi z omeskania podl'a C1. IV a to
v celkovej vyske 2 839,22 eur.

Rovnaka situacia vznikla aj pri tretej faktare za treti Stvrtrok. Faktira nebola
vystavena v&as a tym nebol dodrzany vyssie spominany Cl. IV bod 4.3 a to z dovodu, Ze
faktra bola vystavend az 18.07.2012 s datumom splatnosti 01.08.2012. Uhradena
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najomcom bola az 16.08.2010 a mal platit’ arok z omeskania podl'a Cl. IV ods. 4.4, kde sa
zmenila arokova sadzba na 8,75%, Co tvorilo celkom 2 760,35 eur.

Za poslednu stvrtrocnu platbu kontrolovany subjekt vystavil faktaru 28.09.2012,
¢o mal byt podla vyssie spominanému Cl. IV ods. 4.3 datum do kedy by bola platby
uhradend. Dana faktura mala datum splatnosti stanoveny na 12.10.2012 a bola vcas
zaplatena.

Tym, ze kontrolovany subjekt nevymahal uroky s omeSkania, ktoré tvorili za cely
rok sumu 7 374,08 eur si nesplnil povinnost' v€as ariadne uplatnit’ a vymahat' aj
prislusenstvo pohladavky v pripade ak je dlznik v omeskani s plnenim penazného dlhu a
tym nedodrzal ustanovenie § 10 ods. 2 zakona ¢. 176/2004 Z. z. 0 nakladani s majetkom
verejnopravnych inStitucii a 0 zmene zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 259/1993 Z. z. o Slovenskej lesnickej komore v zneni zakona ¢. 464/2002 Z. z. (d’alej
len ,,zakon o nakladani s majetkom®).

Kontrolnd skupina skontrolovala este d’alSich 11 zmlav o prendjme nadbytocného
majetku, v ktorych bolo zistené, ze prenajimatel’ sa dopustil rovnakych nedostatkov ako boli
popisané v zmluvach vyssie a to tym, ze faktury boli vystavené neskor ako boli dohodnuté
v zmluve. Dalej kontrolna skupina zistila, Ze faktury za prenajom neboli zaplatené v datume
splatnosti a prenajimatel’ nevymahal uroky zomeskania, a tymto kontrolovany subjekt
nedodrzal ustanovenia § 10 ods. 2 zakona o nakladani s majetkom.

5.3 Evidencia pohPadavok a zavizkov, vymahanie pohPadavok a sp6sob ich
vysporiadania

Kontrolna skupina skontrolovala, ¢i bola riadne vedena evidencia o pohladavkach
a zaviazkov s dodavatel'skych a odberatel'skych vztahov. Stav pohl'adavok k 31.12.2012 tvoril
vysku celkom 738,04 eur vratane pohladavok, ktoré mali datum splatnosti v roku 2013.
V tychto pohl'adavkach bola zaratana aj pohladavka voéi 1.H. z roku 2009 vo vyske 518,04
eur, na ktora sa zaCalo exekuc¢né¢ konanie dina 06.12.2010 ado konca kontroly stale
prebiehalo.

Vroku 2011 tvorili pohladavky vysku celkom 13 089,57 eur taktieZ vratane
pohl'adavok, ktoré mali datum splatnosti az v roku 2012. V roku 2011 bola aj pohl'adavka
Z roku 2010 vo vyske 9 747,53 eur, ktora sa tykala Zmluvy o dielo so spolo¢nost'ou ,,P*, ktora
bola uhradena az v roku 2012,

Stav zavizkov k 31.12.2012 tvoril 266 059,82 eur a stav zavizkov k 31.12.2011 bol
v celkovej vyske 116 380,00 eur. Tieto zavéizky vznikli aj z dovodu, ze datum splatnosti bol

stanoveny na nasledujuci kalendarny rok.

Kontrolou neboli zistené nedostatky.
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Zhrnutie

Predmetom kontroly bolo preverit dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych

predpisov pri pouziti verejnych prostriedkov a nakladani s majetkom, preverit' spravnost’
zostavenia uctovnych a finanénych vykazov hospodarenia za rok 2012.

Kontrolou uétovnych dokladov bolo zistené, Ze:

V dvoch pripadoch kontrolovany subjekt nevratil dodavatel'ovi faktiry na prepracovanie
Z dovodu neaktualnosti idajov v case ich dorucenia.

Kontrolou verejného obstaravania bolo zistenych niekol’ko nedostatkov pri

dodrziavani zdkona o verejnom obstaravani, najma:

dorozumievanie medzi verejnym obstaravatel'om a uchidzacmi bolo stanovené vylu¢ne
prostrednictvom systému EVO a kontrolovany subjekt odmietol poskytovat’ sutazné
podklady na zaklade pisomného vyziadania zaujemcu, ¢im dochadzalo k obmedzeniu
uchéadzacov alebo zdujemcov zucastnit’ sa verejného obstaravania a zaroven k nedodrzaniu
principu nediskriminacie,

verejny obstaravatel ziadal od uchddzacov nad rdmec zdkona cestné prehldsenie, ze
sthlasia s podmienkami uvedenymi v oznameni a sttaznych podkladoch, ¢o bolo
VvV rozpore s ustanovenim § 136 ods. 1 zakona, nakolko nutili uchadzaca vzdat’ sa prava
na uplatnenie ziadosti o napravu,

verejny obstaravatel dostatocne nepreukédzal splnenie povinnosti zaslat vyzvu na
predloZenie ponuky po jej uverejneni najmenej trom uchadza¢om, pri¢om datum odoslania
preukazuje verejny obstaravatel’ ¢im, nekonal v sulade s cit. ustanovenim § 99 ods. 5
zékona o verejnom obstaravani,

Kontrolou inventarizacie boli zistené nasledovné nedostatky Vv uplatiiovani zdkona o

uctovnictve:

inventirne supisy majetku neobsahovali vSetky néleZitosti v zmysle § 30 ods. 2, pism. a)
ab) zédkona o UcCtovnictve, podla ktorého inventirny supis je Uctovny zaznam, ktory
zabezpecuje preukazatel'nost’ t€tovnictva. Inventiirny stipis musi obsahovat’ udaje uvedené
pod pism. a) az j) cit. ustanovenia zdkona o uctovnictve;

nebolo vykonané porovnanie fyzického stavu majetku s actovnym stavom, ¢&im
kontrolovany subjekt nekonal v stilade s § 30 ods. 3 (prva veta) zédkona o Uctovnictve,
podla ktorého sa stav majetku, zavizkov, rozdielu majetku a zavizkov v inventirnych
stpisoch porovnava so stavom majetku, zavizkov a rozdielu majetku a zavizkov
V uctovnictve a vysledky porovnania sa uvedu v inventarizatnom zapise;

Ciastkové inventariza¢né zapisy ani inventarizacny zapis Ustrednej inventarizacnej komisie
(UIK) neobsahovali vietky povinné tidaje, ¢im kontrolovany subjekt nekonal v sulade
s § 30 ods. 3 (druha veta) zdkona o uctovnictve podla ktorého inventarizacny zapis je
uctovny zaznam, ktorym sa preukazuje vecnd spravnost uctovnictva a ktory musi
obsahovat’ udaje uvedené pod pism. a) az d);
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V oblasti kontroly nakladania s majetkom $koly bolo zistené, zZe:

- zmluvach o prenajme nadbytocného majetku prenajimatel’, t.j. kontrolovany subjekt
vystavoval faktary neskor ako bolo dohodnuté v zmluve. Okrem toho bolo zistené, ze
faktiry za prendjom neboli zaplatené v ddtume splatnosti a prenajimatel’ nevymahal Groky
z omeskania, ¢im kontrolovany subjekt nedodrzal ustanovenia § 10 ods. 2 zékona
0 nakladani s majetkom.

Odporucanie:
V pripade poskytnutej 12 mesacnej zaruky na dodany tovar kontrolnd skupina odporuca
kontrolovanému subjektu Zziadat’ od dodavatel'a 24 mesa¢ni zaruéna lehotu, v zmysle

Vv protokole citovaného Obcianskeho zakonnika, resp. obratit’ sa o stanovisko na Slovensku
obchodnt inspekciu.

Protokol o vysledku kontroly bol vypracovany dia 02.07.2013.

Ing. Cudmila Volflova, vedica kontrolnej skupiny

Ing. Martin Golonka, ¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny:

Prof. Stanislav Stankoci, akad. mal.
rektor VSVU
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