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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R213/01 zo #la 18.09.2012 vykonali:

Ing. Katarina Kuciakova, veduci kontrolnej skupiny
Ing. Anna Smizikov&ilen kontrolnej skupiny

kontrolna akciu: Kontrola vynakladania verejnychogiriedkov a opravnenostierpania
financnej dotacie poskytnutej samospravnymi krajmi v Zeysnluvy o vykone vo verejnom
zaujme v regionalnej autobusovej doprakterej (telom bolo: Prevefisystém financovania,
cenotvorby, zmluvnych Yahov s prepravcami v regionalnej autobusovej daprawzist
stav v dodrziavani vSeobecne zavaznych pravnyctipmev pri hospodareni s finemymi
prostriedkami samospravnych krajov sliziacich naadbh nakladov na vykon sluzZieb
VO verejnom zaujme.

Kontrola bola vykonana #ase od 01.10.2012 do 23.04.2012 v

Trené¢iansky samospravny kraj
K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Tretin
|CO 36126624

za kontrolované obdobie: Roky 2010 a 2011, v peéppdtreby udaje z predchadzajuceho
alebo nasledujuceho obdobia.

Predmetom kontroly bolo:

1. Regulacia primestskej autobusovej dopravy

1.1 Vybrané aspekty vecnej a cenovej regulacie prirkestitobusovej dopravy
1.2 Plan dopravnej obsluznosti a koordinacia dopravy

2. Zmluvné vzahy samospravneho kraja s dopravcami v primestakigbusovej
doprave
2.1 Proces uzatvarania zmlav
2.2 Kontrola dodrZiavania zmluvnych podmienok

3. Financovanie primestskej autobusovej dopravy
3.1 Spravnégpredfinancovania primestskej autobusovej dopravy
3.2 Z&tovanie financovanigrimestskej autobusovej dopravy

4. Kontrolny systém samospravneho kraja votal k financovaniu primestskej
autobusovej dopravy
4.1 Preveti vnutorné a vonkajSie kontroly vykonané v kontr@oem obdobi
u dopravcu

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
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1. Regulacia primestskej autobusovej dopravy-

1.1 Vybrané aspekty vecnej a cenovej regulacie primesktej autobusovej dopravy

Podnika v cestnej doprave mozno iba na zaklade povolgni@vaeho organu a pbal
osobitnych predpisov. Poa zakonat. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorsi
predpisov {alej len ,zakon o cestnej doprave®) sa phye podnikanie v autobusovej
doprave, nakladnej cestnej doprave a v taxislu2bdnika’ v cestnej doprave mozno powubli
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktora préek&e okrem vSeobecnych podmienok
podnikania poth osobitného predpisu i#p aj podmienku odbornej spdsobilosti a fitraej
spd’ahlivosti. Podmienku odbornej sposobilosti pravejckosoby musel dpaf jej
zodpovedny zastupca. Trganskemu samospravnemu krajd’alej len ,TSK") ako
spravhemu organu vyplyvala zakonna povinh@spa raz za pé rokov od udelenia
povolenia na podnikanie (dopravnej licencie) sktint@ su splnené podmienky odbornej
spbsobilosti a finatnej spdiahlivosti. Kontrolou bolo zistené, Zze TSK neevido¥&adnu
licenciu s dobou platnosti viac akotp@kov.

Kontrolou bolo zistené, Ze TSK evidoval nasledoygéet dopravnych licencii
udelenych na vykonavanie primestskej autobusovpyady alej len ,PAD") na Uzemi
samospravneho kraja platnych v kontrolovanom ohdobi

- Dopravca 1 — 14 dopravnych licencii, z toho jedoaricia pre skupinu 73 liniek,

- Dopravca 2 — 12 dopravnych licencii, z toho jedoanicia pre skupinu 112 liniek,

v kontrolovanom obdobi nebola udelena ani jednaaloya licencia na vykonavanie PAD a
na vykonavanie osobitnej pravidelnej autobusovegjraey bola udelend jedna dopravna
licencia rozhodnutim o udeleni dopravnej licen€ieTSK/2011/04790 zo i 31.05.2011
(d’alej len ,licencia®).

Kontrolou licencie a dokumentacie predloZzenej kdici boli zistené nasledovné
nedostatky:

* Podkladom pre udelenie licencie bol navrh ndatia spravneho konania vo veci
udelenia dopravnej licencie na osobitni pravidedmfiobusovi dopravudélej len
,-navrh“). Uvedeny navrh neobsahoval uUdaje o tedtejizakladni autobusov a to,
zabezpeéenie v rozsahu poskytovanych dopravnych a suvidiac¢innosti, d’alSie
vybavenie potrebné na prevadzku, parkovanie aaastlivos o osadky vozidiel
0 cestujucich a o nakladim nebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia 8s/ ®
pism. d) zakona o cestnej doprave, liaokitorého povoti zriadenie autobusovej linky
mozno, ak ziadafevlastni alebo ma prenajata technickd zakiada zamytanu
prevadzku. Zarowenebol dodrzany postup v zmysle ustanovenia § 8 bgism. g)
vyhlasky ¢. 311/1996 Z. z. Ministerstva dopravy, p0ost a teteknikacii Slovenskej
republiky, ktorou savykonava zakon o cestnej deprgdalej len ,vyhlaska
MDPaT"), poda ktorého navrh na gatie konania o udelenie dopravnej licencie
obsahuje opis technickej zékladne.

« TSK ako spravny organ v konani o udelenie dopravicencie nedoziadal Statne
organy ainé pravnické osoby, ktorych stanoviskarigomienky su potrebné
na rozhodnutie ato obce v ktorych majlt’ lpastavky, spravcu ciest po ktorych méa
vies’ trasa autobusovej linky a Utvar policajného zb@fm nebol dodrzany postup
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 zakona o cestimjade, poth ktorého spravny
organ v konani o udelenie dopravnej licencie daziatitne organy ainé pravnické
osoby, ktorych stanoviska a pripomienky su potrebaé&ozhodnutie najma obce
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v ktorych maju by zastavky, spravcu ciest po ktorych ma w¥iémsa autobusovej
linky a Gtvar policajného zboru.

» TSK rozhodnutim o udeleni dopravnej licencie pdveliadenie autobusovej linky
a neskumal stav a priepustiopozemnych komunikacii, bezpegs’ a plynulos
cestnej premavky, ¢im nebol dodrzany postup vzmysle ustanovenia
§ 7 ods. 2 pism. b) z&kona o cestnej dopravelgokitorého, povolfi zriadenie
autobusovej linky mozno, ak pravidelnt autobusoweprdvu na trase jej dopravnej
cesty umo#iuje stav a priepustntgpozemnych komunikacii, bezpeog’ a plynulog
cestnej premavky.

Dalej bolo kontrolou zistené, Ze navrh naatg spravneho konania o udeleni licencie
obsahoval Udaj — rok vyroby autobusu, fo#torého wase udelenia dopravnej licencie mal
autobus 24 rokov. Kontrolovany subjekt v rozhodrmutideleni licencie stanovil dopravcovi
podmienku vykonawaosobitnu pravidelnl dopravu autobusmi nie stargini 16 rokov.

Nakd’ko, pod’a navrhu na zatie spravneho konania o udeleni licencie bol aigalz
v ¢ase vydania rozhodnutia o udeleni licencie stde8il® rokov, vzniklo riziko poruSenia
neplnenia podmienky rozhodnutia o udeleni licenk@ntrolna skupina odpota TSK
vykona' kontrolu v zmysle platnych vSeobecne zavaznychvryéh predpisov zameranu
na dodrziavanie uvedenej podmienky u dopravcu.

TSK rozhodnutimé. 2009/032747 zoih 03.12.2009 sdinnog’ou od 01.01.2010
vydal Cenovy vymet. 1/2009 {alej len ,,cenovy vymer*), ktorym dil v izemnom obvode
TSK maximalne ceny cestovného v primestskej autmmjsdoprave. V Gvode cenového
vymeru bolo uvedené, Ze bol vydany padistanoveni § 11 a § 20 zakand 8/1996 Z. z.

o cenach v zneni neskorSich predpisov av zmysiglupnych opatreni Ministerstva
financii SR. Uvedena pravna Uprava stratila platrdim 02.12.2012 a od 03.12.2009, .t. j.
v ¢ase vydania cenového vymeru bola kompetencia T@klaoea’ ceny v PAD upravena
vélanku 3 ods. 2 nariadenia (ES). 1370/2007 a 814a ods. 6 v nadvaznosti
na § 15 ods. 2 pism. d) zakona o cestnej dopragmipode s dopravcom.

TSK mal kompetenciu na vydanie cenového vymeruim @8.12.2009, ale uvedeny
cenovy vymer obsahoval odkaz na neplatny pravnylgisezddvodujici jeho vydanie.
Kontrolna skupina odpota TSK vydd novy cenovy vymer na zaklade aktualne platnych
pravnych predpisov aj s prihliadnutim na skuomg’, Ze diom 01.03.2012 vstapila
do platnosti nova legislativna Uprava pre stanasei@n za PAD.

1.2 Plan dopravnej obsluznosti a koordinacia dopravy

Kontrolou bolo zistené, Ze TSK mal vypracovany pi@pravnej obsluznosti v sulade
so zakonom o cestnej doprave. Plan dopravnej atedtiz vytvorila pre TSK dopravno
inZinierska kancelaria zaoberajuca sa dopravnymopinim. Z podkladov pre jeho tvorbu
bolo zistené, Ze pri jeho tvorbe boli Zadnené ustanovenia v zmysle zakona o cestnej
doprave atiez koordinacia jednotlivych druhov dwyr (PAD, mestska hromadna doprava,
Zeleznéna doprava...). Kontrolou planu dopravnej obslutinasboli zistené nedostatky.

TSK v spolupraci s dopravcami, starostami a primmataniest a obci, resp. zastupcami
fiiem zregionu TSK sa zaoberal problematikou gpoésti oklkanov s dopravnou
obsluznosou vramci kraja. Dopravcovia pravidelne predkladatatistiky o pétoch
prepravenych oséb atrzbach z cestovného a nadgdkixhto Udajov navrhovali Upravy
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jednotlivych liniek. PoZiadavky cestujucich, obechy dradov a vystupy jednotlivych
dopravcov prehodnocovala komisia pre dopravnu dbglsi menovana predsedom TSK. Jej
zavery boli nasledne zapracovavané do zmlav o aflresp. redukciou jednotlivych liniek.
Kontrolovany subjekt ako prvy na Slovensku uviedalltifunként krajsku kartu
Multicard, ktora v sebe spajala rozne benefityiditd pre olbanov ako integrovana dopravna
karta pre PAD a nasledne mala sfuZr6znych sférach poskytovania sluzieb v ramci TSK

2. Zmluvné vztahy samospravneho kraja s dopravcami v primestskej
autobusovej doprave

2.1 Proces uzatvarania zmlav

Zmluvou o vykone vo verejnom zaujme sa dopravcaasiazali poskytnti TSK
vo vnutroStatnej autobusovej doprave — PAD vykory werejnom zaujme, ktoré by
dopravcovia z Padiska svojich obchodnych zaujmov nevykonavali wbbkbo nevykonali
v pozadovanom rozsahu pre ich ekonomicku nevyhadadsSK im udelil vyhradné pravo
vykonava pravidelnd autobusovu dopravu na autobusovej lirddebo na skupine
autobusovych liniek beztasti inych dopravcov.

TSK sa zaviazal poskytdudopravcom nahradu preukazanej straty, ktora TSK
uhradzal zo svojho rozptu. Ak bolo predmetom verejného zaujmu vykonavamavidelnej
autobusovej dopravy na autobusovej linke, ktor&adnevala uzemie samospravneho kraja,
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme uzatvaral tamaspravny kraj, na uzemi ktorého sa
nachadzala vychodiskova zastavka. Na uhradeni @renkej straty sa na zaklade vzajomnej
dohody podiéal primerane kazdy samospravny kraj, na Uzemi ktosa nachadzala nacestna
alebo ci®éova zastavka.

Kontrolovany subjekt mal v kontrolovanom obdobi tvpaené dve zmluvy o vykone
VO verejnom zaujme vo vnutroStatnej pravidelnephusovej doprave — PAD na uzemi TSK
(d’alej len ,zmluvy*), kazdua s regionalnym dopravco@be zmluvy boli uzatvorené na dobu
urcitt od 01.11.2009 do 30.10.2019.¢¥se vykonu kontroly kazda zo zmluv obsahovala
14 priloh a4 dodatky. Kontrolou bolo zistené, Zmlwy boli uzatvorené v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

2.2Kontrola dodrziavania zmluvnych podmienok

Predmetom uzatvorenych zmliv bol zavézok dopravqgmskytovd vykony
vo verejnom zaujme v PAD, ktoré by Pddiska svojich obchodnych zaujmov nevykonali
vobec alebo nevykonail v poZzadovanom rozsahu prekonomickd nevyhodnos zavazok
TSK uhradi’ dopravcom nahradu preukazanej straty. TSK udeblilade so zakonom
o cestnej doprave dopravcom vyhradné pravo na posyie vykonov vo verejnom zaujme
na autobusovych linkach a skupine autobusovychkHini

Kontrolou bolo zistené, Zze TSK na zaklade zmluwxi®rnou auditorskou firmou
a povereni predsedu TSK v kontrolovanom obdobi mgkal v zmysle uzatvorenych zmlav
kontroly uoboch dopravcov raz za $tak. Predmetom kontroly bolo preverenie
ekonomicky opravnenych nakladov. V kontrolovanomdalid boli nedostatky zistené
len u jedného dopravcu za lll. &fwwok 2010, ktoré bol dopravca povinny odsttamiprvom
mesiaci nasledovného Stvoka.
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3. Financovanie primestskej autobusovej dopravy

3.1Spravnog’ predfinancovania primestskej autobusovej dopravy

Kontrolou bolo zistené, Zze TSK poskytoval dopravcpreddavky v zmysle zmlav
mes&ne najneskér do 20nd v mesiaci vo vyske 1/12 predpokladanej stratgd@avky boli
Uctované ako transfery a ostatn&tmania so subjektmi mimo verejnej spravy v anakgm
¢leneni potla jednotlivych dopravcov. V kontrolovanom obdobélibdohodnuté mesaé
preddavky pre dopravcov v nasledujlucej sume:

Rok 2010 (v eur) Rok 2011 (v eur)
Dopravca 1 519 175 825 000
Dopravca 2 528 430 961 760

Kontrolou mesénych preddavkov poskytnutych obom dopravcom v rok@©10
a 2011 boli zistené nedostatky pri dodrziavani zméudohodnutych terminov:
- za obdobie 02/2010, poskytnutgad?5.02.2010, t. j. 5 dni po zmluvne dohodnutom

termine,

- za obdobie 09/2010, poskytnut&ad?4.09.2010, t. j. 4 dni po zmluvne dohodnutom
termine,

- za obdobie 11/2010, poskytnutgad?5.11.2010, t. j. 5 dni po zmluvne dohodnutom
termine,

- za obdobie 12/2010 poskytol TSK pre jedného aequ dia 22.12.2010 sumu
372971 eur aih 29.12.2010 sumu 125354 eur, t. j. ani 9 dni pduene
stanovenom termine nebol dopravcovi poskytnuty zndudohodnuty preddavok
v plnej vysSke, pretoze namiesto sumy 825000 eup lpwskytnuta iba suma

498 325 eur,

- za obdobie 09/2011, poskytnut#ad?3.09.2011, t. j. 3 dni po zmluvne dohodnutom
termine,

- za obdobie 11/2011, poskytnutg#ad?2.11.2011, t. j. 2 dni po zmluvne dohodnutom
termine.

Kontrolovany subjekt v Siestich pripadoch poukagpravcom finatné prostriedky
az po dvadsiatom dni aktualneho mesiaca, v ktorardopravné vykony vykonaval&im
nebolo dodrzané ustanovenie bodu 6.1 uzatvorenydtivzs dopravcami, pdd ktorych sa
preddavok ureny na Uhradu ndhrady preukédzanej straty z poségtavdopravnych vykonov
uhrddza na det dopravcu jedenkrat mese najneskor do 20.nd mesiaca, v ktorom sa
dopravné vykony vykonavaju.

3.2 Zuctovanie financovaniaprimestskej autobusovej dopravy

Preddavky, ktoré p@s roka poskytoval TSK dopravcom boli padl. VI oboch
zmllv o doprave povinny zZfova® Stvitrocne najneskdr do 20.nd mesiaca po uplynuti
kalendarneho Stvroka, resp. do 31.01. nasledujuceho roka za IViti&k. Zktovanie
preddavkov oboch dopravcov za vSetky &tky overovala externa auditorska firma
v spolupraci so zamestnancami odboru dopravy TSKz#&klade vykonaného overenia boli
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odsuhlasené celkové ekonomicky opravnené nakladyyéctovany rozdiel medzi
preukazanou stratou a poskytnutymi preddavkami.

Kontrolou bolo zistené, Ze TSK po vykonanych koldith odsuhlasil za rok 2010
a za rok 2011 ekonomicky opravnené naklady a damenstraty z vykonu PAD z vlastného
rozpaitu pod’a nasledujucich udajov (v eur):

Rok 2010 Dopravca 1| Dopravcad Celkom

Ekonomicky opravnené naklady 19 306 4490 373 797 29 680 246
Primerany zisk ( 3%) 579 193 311 214 890 407
Ekonomicka cena dopravy 19 885 §4210 685 011 30570 654
- z toho trzby dopravcu za PAD 8 974 993 4 642 914 13 617 907
- z toho strata doplatena TSK 10 910 6496 042 091 16 952 747
Rok 2011 Dopravca 1| Dopravcad Celkom

Ekonomicky opravnené naklady 20 464 7990 683 497 31 148 29¢
Primerany zisk ( 3%) 613944 320 509 934 449
Ekonomicka cena dopravy 21 078 74311 004 002 32082 744
- z toho trzby dopravcu za PAD 96704235031994 14702 41%
- Z toho strata doplatena TSK 11 408 8205972 01Q 17 380 33(

Platby boli realizované ak&erpanie bezného rozfta TSK na rozp&tovej polozke
644002, pitom v roku 2010 bolo celkovéerpanie v sume 16 497 266 etw, predstavovalo
15,56 %cerpania bezného roz§to v roku 2010. V roku 2011 bolo celkoérpanie v sume
18 584 447 euko predstavovalo 16,99 &erpania bezného roz¢to v roku 2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze piatocny stav analytickych diov, na ktorych sadiovali
platby jednotlivym dopravcom bol nulovy, pretozeKr$ial na vy@tovanie za IV. Stuirok
2009 vytvorenu rezervu, ktord na zaklade vykonang@tovania rozpustil. Koncotmy
stav analytickych &ov k 31.12.2010 zdiadioval vykonané vyttovanie za IV. Stuirok
2010 a bol predmetom inventarizacie majetku a zémax 31.12.2010. Koncotny stav
Gctov k 31.12.2011 zdldioval vylttovanie za IV. Stwirok 2011 a bol predmetom
inventarizacie majetku a zavazkov k 31.12.2011.

Kontrolou bolo zistené, Ze kontrola wWavania ekonomicky opravnenych nakladov
za |. Stvrrok 2010 bola ukofend 27.04.2010, @om zawdtovanie nakladov a vyifiovanie
preddavkov sa uskutnilo az ku diu 30.06.2010, t. j. o0 viac ako 2 mesiace neskoraMi
odsuhlasené a skontrolované. TSK za obdobie Itréka 2010 nezatioval naklady
a nezgtoval preddavky poskytnuté dopravcom priebezneaalpo uplynuti viac ako dvoch
mesiacov,¢im nedodrzal ustanovenie § 11 ods. 2 zakérd31/2002 Z. z. odiovnictve
v zneni neskorSich predpiso¥alej len ,,zakon o &ovnictve”), poda ktorého bola ¢tovna
jednotka povinnd zaznamen&v&tovné zapisy priebezne.
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4. Urovei vnatorného kontrolného systému

4.1 Prevert vnutorné avonkajSie kontroly vykonané v kontrolonanom obdobi
u dopravcu

Kontrolou bolo zistené, Ze TSK vykonaval kontrolyohoch dopravcov v sulade
s bodom 5.3. zmluv uzatvorenych s dopravcami. Kdatrbola vykonavana externou
auditorskou firmou v spolupraci so zamestnancanibond dopravy TSK, tak ako je uz
uvedené v bode 2.2 Kontrola dodrziavania zmluvnpdamienok protokolu o vysledku
kontroly.

Kontrolna skupina na zé&klade zistenych sknotsti a z ekonomického I'ddiska
uspory finagnych prostriedkov vynakladanych na externd auditofrmu odporda TSK
aby kontroly ekonomicky opravnenych nakladov u depov, s ktorymi ma uzatvorené
zmluvy, vykonaval utvar hlavného kontrolora v zneysistanoveni 8 19c ods. 2 pism. d)
zakona ¢. 302/2001 Z. z. o samosprave vySSich Gzemnychoeelkzneni neskorSich
predpisov 'alej len ,zakon o samosprave vysSich izemnych gélko

Kontrolou bolo zistené, Ze v kontrolovanom obdobbali na TSK vykonané Ziadne
vonkajSie kontroly na finamé prostriedky poskytované dopravcom.

Zhrnutie

Kontrola preukéazala poruSenie zakona o cestnej adeprke’ navrh na zéatia
spravneho konania neobsahoval Udaje o technickdpdid autobusov ato, zabezpaie
v rozsahu poskytovanych dopravnych a savisiaaieimosti, dalSie vybavenie potrebné
na prevadzku, parkovanie a na starostlivo®sadky vozidiel, o cestujacich a o naklddlej
nebol dodrzany postup v zmysle vyhlasky MDPaT.

Zarovei zakon o cestnej doprave bol poruseny’ kpravny organ v konani o udelenie
dopravnej licencie nedoziadal Statne organy a irévrpcké osoby, ktorych stanoviska
a pripomienky su potrebné na rozhodnutie a to abkwrych maju by zastavky, spravcu
ciest po ktorych ma viéstrasa autobusovej linky a Utvar policajného zbake!
rozhodnutim o udeleni dopravnej licencie povoliiadenie autobusovej linky a nebol
skimany stav a priepustnogpozemnych komunikacii, bezpwgs’ a plynulog cestnej
premavky.

Kontrolou zmlav s dopravcami bolo zistené, Ze stod pripadoch boli poukazané
dopravcom finatné prostriedky oneskorene, az po zmluvne stanovdeamine ¢im neboli
dodrZzané ustanovenia zmluv s dopravcami.

Zakon o @tovnictve bol poruSeny, He neboli zadtované naklady a Zfované
preddavky poskytnuté dopravcom priebezne, ale afppmuti viac ako dvoch mesiacov.

Odpor&ania na rieSenie zistenych nedostatkov:

e vykona kontrolu udopravcu zamerand na dodrziavanie pedkyi vykonava
dopravu autobusom, ktory neméze’ IsyarSi ako 16 rokov,



Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

e vyda novy cenovy vymer na zaklade aktualne platnychvipyéh predpisov
s prihliadnutim na skutmog’, Ze vstupila do platnosti nova legislativna Uprava
pre stanovenie cien za PAD,

* vykonava kontrolu ekonomicky opravnenych nakladov uUtvardavhého kontroléra
u dopravcov s ktorymi mal kontrolovany subjekt wpatné zmluvy, z dévodu Uspory
financnych prostriedkov, ktoré boli vynakladané na exiesnditorsku firmu.

Protokol o vysledku kontroly vypracovahd: 21.11.2012

Ing. Katarina Kuciakova
veduci kontrolnej skupiny

Ing. Anna Smizikova

¢len kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayndia: 27.11.2012

MUDr. Pavol Sedléek, MPH
predseda



