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Zhrnutie

Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a U¢innosti pouzitia verejnych prostriedkov
a majetku subjektov izemnej samospravy pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikéacii
vychéddza zo schvaleného strategického zameru kontrolnej ¢innosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na roky 2012 — 2014, kde nosnou oblast'ou kontrolnej ¢innosti je
efektivna verejna sprava a v ramci nej samosprava — spokojny obcan. Na rozdiel od kontroly
suladu, ktorej vysledkom st spravidla kontrolné zistenia stvisiace s porusenim vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, sa kontrola vykonnosti zamerala na dosahovanie efektivnosti
a ucinnosti programov obce Vv oblasti miestnych komunikacii a na hospodarnost’ a porovnanie
zvolenych ukazovatel'ov na vybrané Standardy.

Obec ako subjekt tzemnej samospravy je pravnickou osobou, ktord samostatne
hospodari s vlastnymi finan¢nymi prostriedkami a vlastnym majetkom podla vsSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Pre ucely kontroly sa pod miestnymi komunikdciami rozumeli komunikacie na Gzemi
obce, ktorych majetkovu spravu zabezpecovala obec, vratane chodnikov, namesti, parkovisk
a cestnych telies, ktoré su v sprave obce bez ohl'adu na to, kto ich reélne vyuzival.

Pod spravou miestnych komunikacii sa vo vSeobecnosti rozumie spdsob riadenia
idrzby, obnovy a ich vystavby. Udrzba miestnych komunikacii je subor &innosti, ktorymi sa
cesty udrzuja v prevadzkyschopnom stave za vietkych poveternostnych podmienok. Udrzbou
sa odstranuju alebo zmieriiuju predovsetkym prekazky v zjazdnosti a jej tilohou je zachovat
projektom stanovené parametre miestnych komunikacii a odstrdnenim portich prinavratit
cestam povodné funkéné vlastnosti. Udrzba a opravy su zamerané len na premenné parametre,
tzn. na charakteristiky, ktoré mozno opravami a udrzbou zlepSovat. Nepremenné parametre
mozu byt zlepSované len v ramci rekonStrukcii ciest. Opravami sa odstrafiuje Ciastocné
fyzické opotrebenie alebo poskodenie miestnych komunikacii za ucelom jej uvedenia
do predchadzajuceho alebo prevadzkyschopného stavu.

Utelom kontroly bolo zistit’ a zhodnotit’ stav dodrziavania hospodarnosti, efektivnosti
a ucinnosti pri vyuZivani verejnych prostriedkov a majetku Uzemnej samospravy
v oblasti spravy, udrzby a obnovy miestnych komunikacii. Cielom kontroly bolo preverit
procesy Vv obci, suvisiace s miestnymi komunikaciami a poukazanim na pripadné rezervy
V planovacich, rozpoc¢tovych, riadiacich a inych procesoch subjektov samospravy, skvalitnit’
manazérske riadenie tychto subjektov a tym napomoct’ Cerpat’ verejné zdroje hospodarnejsie,
efektivnejsie a ucinnejsie.

Pri kontrole bola preverovand najmid uroven dosahovania vyty€enych -cielov
a zamerov obce v oblasti miestnych komunikécii, t. j. u€innost’ vo vézbe na strategické
materialy, ktorymi boli program hospodarskeho a socidlneho rozvoja a programovy rozpocet,
ako aj iné strategické materidly, napr. Dopravna politika SR do roku 2015 a z nej vyplyvajuce
odportcéania. Dalej bola preverena tiroven efektivnosti, tj. aplikacia principov a postupov
najlepsej praxe pri sprave, udrzbe a obnove miestnych komunikacii, a uroven hospodarnosti
najmd v nadviznosti na vybrané otazky verejného obstaravania, na Grovni rozpoctového
procesu a zdrojov krytia komunalnych sluzieb.

Pri kontrole bola pouzitd metdda preskiimania relevantnych dokladov (zmluvy,
uctovné doklady, rozpocty, strategické dokumenty, uznesenia obecného zastupitelstva
apod.), rozhovory s manazmentom obce, dotazniky. Zistené udaje boli analyzované,
prevereny bol logicky ramec jednotlivych programov, bola vykonana analyza suvislosti,
zédmerov, ciel'ov, meratelnych ukazovatel'ov a stratégii programov obce.
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V rokoch 2010 — 2012 obec pouzila na financovanie spravy, udrzby a obnovy MK
vlastné zdroje. Dalsim zdrojom financovania, bola raz ro¢ne finanéné &iastka za prenesené
kompetencie vykonu §tatnej spravy.

Prostriedky z Eurdpskej unie obci poskytnuté neboli, nakol’ko o ne nepoziadala
z dovodu nedostatku finan¢nych prostriedkov na spolufinancovanie projektov.

Hospodarenie obce v oblasti miestnych komunikacii bolo vo vyraznej miere
ovplyvnené finan¢nou situaciou obce a moznost'ami rozpoctu.

V rozpocte obce bol program Komunikacie vytvoreny iba formalne a obec neuviedla
presné udaje o Cerpani kapitalovych a beznych vydavkoch na miestne komunikacie, nakol’ko
nesledovala vSetky vydavky na miestne komunikacie. Obec tym, Ze neuviedla presné udaje
0 Cerpani kapitadlovych abeznych vydavkoch nepostupovala v stlade so zasadami
hospodarneho, efektivneho a u¢inného vedenia obce.

Obec nenaplanovala dostatoné mnozstvo potrebnych prostriedkov na miestne
komunikacie a tiez ich ani vSetky nepouzila.

V kontrolovanom obdobi obec vykonala presuny finanénych prostriedkov do
programu a aj z programu Komunikacie bez rozpoc¢tovych opatreni a bez schvalenia zmien
rozpoCtu obecnym zastupitel'stvom, ¢im poruSila zdsady hospodarneho, efektivneho
aucinného vedenia obce. Zaroven konala netcinne, pretoze aj napriek nizkej vyske
schvalenych prostriedkov v rozpocte, nepouzila vSetky schvalené prostriedky na miestne
komunikacie alebo ich pouzila na platby, ktoré nestivisia s miestnymi komunikaciami.

Nedostatok kapitalovych zdrojov na rozsiahlejSie investicné aktivity obce a nespravne
a nedostato¢né pouzitie financii sposobilo, Ze miestne komunikacie nedosahovali pozadované
funkéné vlastnosti.

Zanedbanou udrzbou dochadzalo k znehodnoteniu majetku obce. V dosledku vypadku
podielovych dani v rokoch 2010 — 2011, ktoré tvorili prijem obce, nebolo mozné efektivne
planovat’ stratégiu udrzby miestnych komunikécii. Trendom je Setrenie beznych vydavkov,
v dosledku ¢oho sa zvySuje riziko potreby financii v budicnosti. Obec by mala hl'adat’ idealnu
vahu medzi vySkou rozpoétu na bezné vydavky abeznymi vydavkami na miestne
komunikacie tak, aby sa zabranilo d’alSiemu poskodzovaniu majetku.

Celkova obnova miestnych komunikacii sa nevykonavala ani po faze skoncenia
zivotnosti. Takyto systém nie je mozné definovat ako ucinny ani efektivny, kedZe sa
zameriaval len na odstraiovanie uz vzniknutych portch, a nie na prevenciu ich vzniku.

Napriek tomu, ze obec na financovanie miestnych komunikacii kazdoro¢ne vynaklada
finan¢né prostriedky v ramci svojich mozZnosti, ich mnozstvo stale zaostava za potrebami
a zatazi sa tym rozpocet obce buducich obdobi.

V sledovanom obdobi obec zabezpeCovala prejazdnost’ a spdsobilost’ miestnych
komunikacii bez vdzby na operacny plan zimnej a letnej udrzby, v ktorom by konkretizovala
a Specifikovala podmienky udrzby. Jednotlivé ulice a miestne komunikécie tak boli z pohl'adu
udrzby rovnocenné. Ak by obec mala prijaty plan zimnej udrZzby, realizdcia Cinnosti
spojenych so zimnou udrzbou by mohla byt Gi€innejSia a efektivnejSia. Vykonévanie zimnej
a letnej udrzby miestnych komunikécii bolo realizované podla potreby na primerane;
Standardnej urovni v zavislosti od financnych prostriedkov.

Zakladnym programovym dokumentom regiondlneho rozvoja tzemia obce bol
program hospodarskeho a socialneho rozvoja, ktory definoval hlavné zamery a ciele obce
Vramci regiondlneho rozvoja na obdobie rokov 2007 — 2013. Program hospodarskeho
a socialneho rozvoja neobsahoval meratené ukazovatele, takze samotné ciele, ktoré boli
stanovené neboli meratel'né, z toho dovodu neschopnost’ merania stanovenych ukazovatel'ov
neumoznilo hodnotenie pokroku jednotlivych cielov v ramci programu hospodarskeho
a socialneho rozvoja. Takisto chybali vychodiskové hodnoty a nebolo mozné meranie plnenia



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

stanovenych cielov anasledne obec nebola schopna zhodnotit ocakavany pozitivny
désledok/dopad dlhodobého pdsobenia prislusnych Specifickych ciel'ov.

Vyhodnocovanie programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja obec nevykonavala.

Vytvorené rozpoCty obce pre roky 2010 az 2012 mali len formalny charakter
rozdelenia na urcité programy, ktoré nekoreSpondovali s predpisanou formou programového
rozpoc¢tu. Boli vytvorené iba podprogramy a prvky. Ani jeden zo zadefinovanych programov
V rdmci rozpoc¢tov obce nemal urcené zamery a ciele, ktoré by sa mali realizovat’ z vydavkov
obce. MerateI'né ukazovatele taktiez neboli pritomné v ramci rozpoctov. Rozpocty, ktoré boli
schvalené, disponovali len uvedenymi nazvami programov K nim prisluchajice jednotlivé
alokované rozpoctové prostriedky. Rozpocty, ktoré boli schvalené teda vobec nekladli doraz
na informovanie o planovanych a dosiahnutych vysledkoch. Uvedenym konanim, kedy
kontrolovany subjekt nedisponoval zadefinovanymi ciel'mi, zamermi a meratelnymi
ukazovate'mi pocas schval'ovacich procesov jednotlivych kontrolovanych rozpoctov, bolo
znemoznené vytvorenie adekvatnych podmienok pre planovanie svojich aktivit a uloh so
siCasnym nekladenim dorazu na vysledky a efektivnost’ pri vynakladani rozpoctovych
prostriedkov. Kontrolovany subjekt nezabezpecil taky systém planovania, rozpoctovania
a hodnotenia, v ktorom by sa kladol déraz na kooperovanie medzi rozpoc¢tom a planovanymi
vysledkami, ktoré su financované z rozpoctu. Schvélené rozpoCty preto znemoznili
kontrolovanému subjektu meranie zvySovania vykonnosti sluzieb v komunalnej oblasti.
Rozpoc¢tom chybalo jednozna¢né zameranie na planované vysledky a vo svojej podstate
prezentoval kazdy vydavok na miestne komunikacie ako neefektivny a net€inny. Z vysSie
uvedeného vyplyva, ze z doévodu nepritomnosti formulovanych cielov a meratelnych
ukazovatel'ov nebolo mozné vykonat’ ro¢né monitorovanie a hodnotenie programov obce.
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Protokol
0 vysledku kontroly

Podra poverenia predsedu NKU SR ¢&. 476/01 z 19.06.2013 vykonali:

Ing. Kamila Huskov4, vedica kontrolnej skupiny
Ing. Matts Kanas, ¢len kontrolnej skupiny
Ing. Martina Redajova, ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolnt akciu: Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a u¢innosti pouzitia verejnych
prostriedkov a majetku subjektov Izemnej samospravy pri sprave, adrzbe a obnove miestnych
komunikacii (dalej len ,,MK*), ktorej ucelom bolo zistit' a zhodnotit’ stav dodrziavania
hospodarnosti, efektivnosti a ucinnosti pri vyuzivani verejnych prostriedkov a majetku
uzemnej samospravy v oblasti spravy, udrzby a obnovy MK.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 31.07.2013 do 30.11.2013 v obci

Studienka,
Studienka 364,
908 75 Studienka,
1CO 00310042

(d’alej aj ,,obec, kontrolovany subjekt, prijimatel™)
za kontrolované obdobie: roky 2010 - 2012 a stvisiace obdobie.

Predmetom kontroly bolo:
1. Preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obnovy MK.
2. Preverenie efektivnosti spravy, udrzby a obnovy MK.
3. Preverenie Ui¢innosti spravy, udrzby a obnovy MK.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené
1. Preverenie hospodarnosti spravy, udrzby a obnovy MK.

V rokoch 2010 — 2012 obec pouzila na financovanie spravy, udrzby a obnovy MK
prevazne vlastné zdroje. Dal§im zdrojom financovania, bola raz ro¢ne finanéna &iastka za
prenesené kompetencie vykonu S$tatnej spravy vo vyske 76,77 EUR v roku 2010 a od roku
2011 ciastka vo vyske 82,77 EUR.

Prostriedky z fondov Eurdpskej tnie (dalej len ,,EU*) obci poskytnuté neboli, nakol’ko
0 ne nepoziadala zdovodu nedostatku finanénych prostriedkov na spolufinancovanie
projektov.

Naposledy obec prostriedky z EU dostala v roku 2008 na projekt ,,Obnova ndmestia
a verejnych priestranstiev v obci“. Projekt bol obci odovzdany dna 31.10.2008 a do majetku
zaradeny 10.12.2008. Obstaravacia cena bola 640 203,31 EUR.

Vlastné zdroje pouzité na MK tvorili podiel: rok 2010 — 98,69%, 2011 — 99,1%,
2012 — 97,47% a cudzie zdroje pouzité na MK — za prenesené kompetencie tvorili podiel: rok
2010 — 1,31%, 2011 — 0,9%, 2012 — 2,53% (graf ¢. 1).
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Podiel vydavkov na MK na celkovych vydavkoch mal charakter krivky a zavisel od
potreby investovania do MK. Vyrazny pokles mal v roku 2011 avroku 2012 vyrazne
vzrastol.

Vydavky obce na MK v jednotlivych rokoch st uvedené v tabulke €. 1:

Tabulka ¢. 1 (v EUR)

2010 2011 2012
Bezné vydavky 294 452 310 840 275 478
Kapitélové vydavky 236 864 26 262 23571
Kapitalové vydavky na 0 0 0
vystavbu MK
Celkové vydavky na MK 5 857 9181 3274
Celkové vydavky rozpoctu 531 316 337102 316 010

Z udajov poskytnutych obcou v tabulke ¢. 1 vidiet, Ze najviac prostriedkov na MK
obec pouzila v roku 2011 a najmenej v roku 2012, nakol’ko MK podrl'a vyjadrenia obce neboli
jej prioritou.

Podiel beznych vydavkov na MK k celkovym beznym vydavkom rozpoctu obce
v roku 2010 bol 1,98%, v roku 2011 — 2,95% a v roku 2012 — 1,18%.
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Podiel beznych vydavkov na zimnua udrzbu k celkovym beznym vydavkom na MK:
rok 2010 — 0,1%, rok 2011 — 0,2% a rok 2012 — 0,1%.

Podiel kapitadlovych vydavkov na MK k celkovym kapitdlovym vydavkom rozpoctu
obce a zaroven aj podiel kapitalovych vydavkov na vystavbu (rekonstrukciu) MK k celkovym
kapitalovym vydavkom na MK bol v rokoch 2010 — 2012 nulovy.

Podiel celkovych vydavkov na MK k celkovym vydavkom rozpoctu obce v roku
2010 - 1,1%, v roku 2011 — 2,93% a v roku 2012 — 1,03%.

Na podiele celkovych vydavkov na MK a tiez na vySke vynaloZzenych finan¢nych
prostriedkov na MK za roky 2010 — 2012 vidiet, ze obec investovala peniaze na MK iba
V najnutnejSich pripadoch.

Udaje o podieloch vydavkov na MK boli poskytnuté obcou a a ta ich presne neuviedla,
nakol’ko program Komunikéacie bol vytvoreny iba formalne a obec nesledovala vsetky
vydavky na MK. Do udajov o vydavkoch a do faktiur za MK boli zapocitané aj také, ktoré do
MK nepatrili.

Obec nesledovala kol'ko prostriedkov vynaklada na zimna Gdrzbu, letnti udrzbu, aky
bol plat a odvody zamestnancov (iba rok 2010), ktori vykonavali adrzbu MK, nezapocitavala
do MK odpisy vozidiel vykonavajucich Gdrzbu MK a prislusenstvo k nim. Neviedla zv1ast
kompletnt evidenciu pouzitych prostriedkov na MK. Napriek tomu, Ze obec mala v programe
Komunikécie schvalent urdita ¢iastku penazi, nesledovala kol’ko penazi skuto¢ne potrebovala
na MK a ku koncu roka nesledovala, kolko prostriedkov v skuto¢nosti pouzila na MK.

Obec neevidovala udaje o pouziti kapitalovych a beznych vydavkov na MK a tym
nepostupovala v stulade so zasadami hospodarneho, efektivneho a u¢inného vedenia obce.

V kontrolovanom obdobi obec vykonala presuny finanénych prostriedkov do
programu a aj z programu MK. Tieto presuny boli vykonané bez rozpo¢tovych opatreni a bez
schvalenia zmien rozpoctu obecnym zastupitel'stvom (d’alej len ,,OcZ*), ¢im porusila zasady
hospodérneho, efektivneho a u¢inného vedenia obce. Zaroven konala nelcinne, pretoze aj
napriek nizkej vyske schvalenych prostriedkov v rozpocte, nepouzila vsetky schvalené
prostriedky na MK alebo ich pouzila na platby, ktoré nestvisia s MK.

Kvalifikovany odhad vysky potrebnych investicii na odstranenie vSetkych poruch MK,
resp. vySky investicii na celkovii obnovu MK bol podla vyjadrenia obce minimalne
500 az 600 tisic EUR.

V pripade zachovania uvedené¢ho trendu vynakladania finanénych prostriedkov na
obnovu MK by dochédzalo k oneskorovaniu cyklickej obnovy MK, najmé vozoviek, ¢o by
mohlo mat’ za nasledok zvySené poziadavky na bezné vydavky urené na udrzbu a opravy
MK.

Pri alokovani financii na MK obec zvolila trendovu analyzu predchadzajucich rokov.
Proces zostavenia rozpoétu by si vSak vyzadoval viac nez jednoduchy odhad vydavkov na
zaklade ich trendovej analyzy. Vydavky, ktoré predstavuji hotovostny odraz nakladov, teda
realny Ubytok finanénych prostriedkov, je potrebné pri zostavovani rozpoctu blizsie
analyzovat' z pohladu ich rozdelenia na priame anepriame naklady, fixné a variabilné
naklady a vydavky v ¢leneni podl'a ekonomickej klasifikacie. Tiez je potrebné zohladnit
priority, ktoré st urcené v kratkodobych a strednodobych planovacich dokumentoch.

Obec nemala ucelenu stratégiu na dlhsie obdobie, ¢o jej znemoznilo efektivne
planovat’ a alokovat prostriedky na MK.

Programovy rozpocet obce zostavovala kazdorofne finan¢na ucCtovnicka obce
v informa¢nom systéme, ktory jej nepontikal moznost' stanovit’ zamery, ciele a meratel'né
ukazovatele programov rozpoctu. Rozpocet obce nebol zostaveny tak, aby reflektoval priority
obce v oblasti MK a neboli prostriedky na MK stanovené objektivne a v potrebnom mnozstve.
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Takyto navrh rozpoctu bol schvaleny OcZ, aj napriek tomu, ze v iom neboli jasne
stanovené priority obce a na zaklade nich primerane rozdelené finan¢né prostriedky.

Nedostatok kapitalovych zdrojov na rozsiahlejSie investi¢né aktivity obce a nespravne
a nedostato¢né pouzitie financii sposobilo, ze MK nedosahuju pozadované funkcné vlastnosti.
Nové MK sa ojedinele vytvaraju v pripade rozsirovania vystavby novych domov, aj to
navezenim Strku a jeho zrovnanim. Inak sa vynakladaji iba nevyhnutné prostriedky na
opravy, udrzby a obnovy MK podl'a stavu MK, aj to iba v minimalnom rozsahu.

Aj napriek tomu, Ze obec na financovanie MK kazdoro¢ne vynakladd financné
prostriedky v ramci svojich moznosti, ich mnozstvo stale zaostava za potrebami a zatazi sa
tym rozpocet obce buducich obdobi.

Spravu, udrzbu aobnovu MK obec zabezpeCovala vo vlastnej rézii a zaroven
vyuzivala na tieto UcCely aj nezamestnanych a to v rokoch 2010 v priemere pit’ zamestnancov
v ramci verejnoprospesnych prac a v 2011 dvoch zamestnancov v ramci verejnoprospesnych
prac. Vroku 2012 uz nemala k dispozicii nezamestnanych a zamestnavala iba jedného
zamestnanca na bezné zimné a letné udrzby MK.

Obec nesledovala v rokoch 2010 — 2012 celkové vydavky a naklady na ¢innosti
spojené¢ s MK a ani neporovnavala ceny svojich vykonov s inymi formami zabezpecenia
spravy a udrzby MK. Tiez nehladala moznost’ znizovania vydavkov na spravu, udrzbu
a obnovu MK, ¢im nepreukézala, Ze by pri sprave a udrzbe MK postupovala hospodarne.

Na stav MK malo vplyv hlavne pocasie a neinvestovanie potrebného mnozstva
finan¢nych prostriedkov na udrzbu, obnovu a vystavbu MK.

MK pre obec neboli aani nie s prioritou, ¢o malo vplyv na stav MK, ktoré st
prevazne Strkové a zavalcované. Ich udrzba spociva prevazne v odhrnuti snehu a zavalcovani
Strku.

Koordinacia medzi spravcom MK a spravcom cesty II. triedy spocivala vécSinou
Vv telefonickej a ustnej vzajomnej komunikacii a néslednej dohode, Vv pripade vykonania
opravy cesty patriacej obci. Tiez koordinacia S prilahlymi obcami neexistovala z dévodu
velkej vzdialenosti prilahlych obci a miest. Mesto Malacky je vzdialené od obce 13 km
a obec Laksarska Nova Ves je vzdialend 8 km od obce.

V rokoch 2010 — 2012 obec neuskutocnila udrzbu, opravu a obnovu MK z dévodu
nedostatku finan¢nych prostriedkov a tym ani neuskuto¢nila verejné obstaravanie
a nevypracovala ani projekty tykajuce sa MK. A ak aj obec mala v plane vykonat’ nejaké
prace tykajuce sa MK, uskutoc¢nila internetovy prieskum a oslovila spolo¢nosti zaoberajice sa
pracami na MK. Viacsinou vSak vSetky plany skoncili na nedostatku financii hned’ po zaslani
cennika za pripadné prace obci.

Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej
len ,,MDVRR SR*) poskytlo obci v roku 2013 finan¢né prostriedky zo Statneho rozpoctu
v sume 7 230,02 EUR.

Prostriedky boli ur¢ené na riesenie kritického stavu cestnej infrastruktiry v posobnosti
miest a obci po zimnej prevadzke v sulade Suznesenim vlady ¢. 134/2013 a ¢. 184/2013.
Opravnené obdobie pouzitia finanénych prostriedkov je rok 2013. Finan¢né prostriedky boli
obci poukazané bezhotovostne vo forme bezného transferu z ué¢tu MDVRR SR.

Internetovym prieskumom a oslovovanim spolo¢nosti zaoberajicimi sa pracami na
MK postupovala aj v pripade vyberu zhotovitel'a diela ,,Rekonstrukcia obecnej komunikacie,
oprava vytlkov v komunikécii technologiou RBT“ na pouzitie prostriedkov zo Statneho
rozpod&tu v roku 2013. Uspesnym uchadzadom bola spolocnost’, ktora ponukla najvyhodnejsiu
cenu.

Dna 18.11.2013 uzatvorila obec zmluvu o dielo s vitaznou spolo¢nost’ou a oprava ma
byt podla zmluvy ukoncend do 08.12.2013. Cena bola stanovenad podl'a mnozstva pouzitého
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materidlu. Tona materialu bola 440,00 EUR bez DPH. Na tto opravu vytlkov obec pouZila aj
prostriedky poskytnuté z u¢tu MDVRR SR. V case vykonu kontroly dielo eSte dokoncené
nebolo.

Obec nemala vypracovani Smernicu 0 verejnom obstaravani.

2. Preverenie efektivnosti spravy, udrzby a obnovy MK.

Aktivity, ktoré obec zabezpecovala pri sprave, udrzbe a obnove MK v sledovanom
obdobi spocivali v zimnej a letnej udrzbe. Zimna udrzba MK v obci pozostavala z odhfiiania
snehu a posypu MK pieskom, ktory je najdostupnejsi a finanéne nenaro¢ny material a obec ho
povazuje aj za ucinnejSi posypovy materidl na 'ad ako posypova sol. Letna udrzba MK
pozostavala z opravy ciest, doplnenia dopravného znacenia, osadenie spomal’ovacov,
vybudovania novej MK navezenim kamena k rodinnym domom pri lokalite Kalvéria. Bezna
udrzba spocivala v prilezitostnom zametani a koseni travnatych ploch. V sledovanom obdobi
obec zabezpecovala prejazdnost’ a sposobilost MK bez vdazby na operacny plan zimnej
a letnej udrzby, v ktorom by konkretizovala a Specifikovala podmienky tdrzby. Jednotlivé
ulice a MK tak boli z pohl'adu udrzby rovnocenné. Ak by obec mala prijaty plan zimnej
udrzby, realizdcia cinnosti spojenych so zimnou udrzbou by mohla byt {Uc¢innejsia
a efektivnejSia. Vykonavanie zimnej a letnej udrzby MK bolo realizované podl'a potreby na
primeranej Standardnej rovni v zavislosti od financnych prostriedkov.

Obec planovala udrzbu, opravy a rekonstrukcie MK v kratkodobom horizonte (jeden
rok) v zavislosti od subjektivneho nazoru manazmentu obce a finanénych prostriedkov.
V dlhodobom horizonte, na zéklade Programu hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce
(d’alej len ,,PHSR*) bolo planované skvalitnenie dopravy, kde jednou z priorit v podprograme
3.1 bolo aj ,,Zlepsit’ komunikacny pristup do regionu a stav miestnych komunikacii®. Tato
priorita vSak v sledovanom obdobi nebola splnend. Tym, Ze obec nemala konkrétne
zadefinované zamery a ciele v PHSR a programovom rozpocte, nebolo mozné zhodnotit’, ¢i
realizované aktivity v oblasti MK boli v stilade so stanovenymi ciel'mi. Na zéklade vyjadrenia
obce v dotazniku, obec nenaplnila stanovené zamery aciele voblasti MK, ¢i uz
Z programového rozpo¢tu alebo PHSR, z dovodu nedostatku financii pri ziskavani finanénych
prostriedkov z fondov EU. Obec nevypracovavala ziadne monitorovacie spravy tykajuce sa
MK ateda ani nevykonavala monitorovanie a hodnotenie stanovenych cielov a zdmerov
PHSR.

Obec mala vypracované iba hodnotenie programového rozpoctu za roky 2011 a 2012,
kde vprograme 7.1 mala urCeny ciel: ,,ZabezpeCit kvalitu a bezpenost pozemnych
komunikacii“. Ciel' programu vSak nedefinoval konkrétny stav, ktory mal byt realizaciou
dosiahnuty a neboli uréené ani hodnotiace kritéria pre splnenie tohto ciel'a. Dosahovanie
vysledkov programového rozpoctu neprinieslo Zelany efekt, pretoze vysledkom bolo len
konS$tatovanie o celkovych vycislenych m®  Tento vystup nebolo mozné skontrolovat’,
nakol’ko v hodnotiacich spravach neboli konkrétne ur€ené opravené a udrZiavané Useky,
¢innosti ani vydavky. Hodnotenie programového rozpoctu malo iba formalny charakter,
nakol’ko nebolo vypracované v stlade s odporGanym dokumentom atym nebolo mozné
vykonat’ primerané hodnotenie.

Obec mala v sprave priblizne 9,4 km MK. V sledovanom obdobi vSetky MK boli
vV nevyhovujucom technickom stave, ktoré bolo potrebné rekonStruovat’ alebo opravovat'.
Informacie a tidaje o vydavkoch obce na MK boli v jednotlivych rokoch dostupné na zaklade
predlozenych podkladov od kontrolovaného subjektu. Vydavky na tdrzbu, obnovu a vystavbu
v roku 2010 tvorili 623,08 EUR a boli preratané na 1 km MK. Vroku 2011 tvorili
976,70 EUR na 1 km a v roku 2012 tvorili vydavky 348,3 EUR na 1 km MK v obci. Podiel
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beznych vydavkov na MK k celkovym beznym vydavkom rozpoctu obce za rok 2010 bol
1,98% za rok 2011 bol 2,95% a za rok 2012 bol 1,18%. Narast vydavkov v roku 2011 bol
podmieneny  néarastom poétu oprav MK na 13 vdanom roku adizkou obnovenych
komunikacii na 1,5 km a narastom beZnych vydavkov na zimna udrzbu na 0,2%, nakol'ko
vroku 2011 boli zhorSené poveternostné podmienky. Pokles vydavkov v roku 2012 bol
podmieneny poklesom poétu oprav MK na 10 a dizkou obnovenych komunikacii len na 0,8
km a poklesom beznych vydavkov na zimna udrzbu, kde podiel beznych vydavkov na zimnt
udrzbu k celkovym beznym vydavkom na MK tvoril 0,1%. ZvySenie beznych vydavkov
v roku 2011 indikovalo zanedbanu tdrzbu z minulosti. Vyrazny pokles beznych vydavkov
v roku 2012 malo za nasledok zniZenie pocCtu oprav a tym zanedbavanie preventivnej udrzby,
¢o presunulo potrebu financovania naro¢nejSich oprav do buducnosti. Zanedbanou udrzbou
dochadzalo k znehodnoteniu majetku obce. V dosledku vypadku podielovych dani v rokoch
2010 — 2011, ktoré tvorili prijem obce, nebolo mozné efektivne planovat’ stratégiu udrzby
MK. Trendom je Setrenie beznych vydavkov, v ddsledku ¢oho sa zvySuje riziko potreby
financii v budicnosti. Obec by mala hl'adat’ idedlnu vahu medzi vyskou rozpoctu na bezné
vydavky abeznymi vydavkami na MK tak, aby sa zabranilo d’alSiemu poSkodzovaniu
majetku.

Obec nevykonavala poc¢as kontrolovaného obdobia pravidelné monitorovanie kvality
astavu jednotlivych MK. Monitorovanie by malo byt vykonavané prostrednictvom
zamestnanca OcU zodpovedného za MK. Zamestnanec by mal vykonavat' vizudlnu kontrolu
stavu MK, pouzivat stanovené hodnotiace kritéria a vysledky spracovavat’ do spravy. Je
potrebné hodnotit’ pri¢iny vzniku jednotlivych vytlkov a nie samotné vytlky a ich pocet.

Obec v ramci systému monitorovania stavu MK neuplatiiovala pristup zaloZeny na
systematickom zbere Struktirovanych udajov o stave MK (premenné parametre MK).
Vykonévanie a vyhodnocovanie monitoringu MK upravuji Technické podmienky 13/2006 —
Vykonévanie a vyhodnocovanie podrobnych vizualnych prehliadok asfaltovych vozoviek,
vydané Ministerstvom dopravy, post a telekomunikacii SR, priCom tato metodika je
aplikovatel'na aj v podmienkach obce ako spraveu MK. NKU SR odporiéa oboznamit’ sa
s vySSie uvedenymi technickymi podmienkami avo vhodnej miere ich aplikovat’ pri
monitorovani MK v obci.

Obcania obce maji moznost’ podat’ podnet alebo staznost na MK prostrednictvom
telefondtu, priamou komunikiciou so zamestnancami OcU alebo na pravidelnych
zasadnutiach OcZ. Reakcia OcU na dané staznosti a podnety bola rieSena operativne podla
vyznamnosti problému. Vyznamnost problému je stanovovana subjektivne zamestnancami
OcU.

Obec sa zameriavala na odstranovanie portich na MK, ktoré vyZadovali najnutnejsSie
opravy V priebehu kratSiecho obdobia. Tie boli vykonavané v zavislosti od disponibilnych
finan¢nych prostriedkov. Nepravidelnym odstranovanim porach na MK sa odstranovalo iba
Ciastocné fyzické opotrebovanie alebo poskodenie. Celkova obnova MK sa nevykonavala ani
po faze skoncCenia Zivotnosti. Takyto systém nie je mozné definovat’ ako G¢inny ani efektivny,
ked’ze sa zameriaval len na odstranovanie uz vzniknutych poruch, a nie na prevenciu ich
vzniku.

3. Preverenie u¢innosti spravy, udrzby a obnovy MK.
Zamery aciele obce voblasti MK boli v kontrolovanom obdobi zadefinované
v PHSR na obdobie rokov 2007 — 2013. PHSR definoval hlavné zamery a ciele obce v ramci

regionalneho rozvoja na obdobie rokov 2007 — 2013. PHSR fungoval ako hlavny dokument
pre programovanie podpory regionalneho rozvoja. Bol vypracovany na roky 2007 — 2013
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a vzhl'adom na predpokladani poziadavku EU v programovom obdobi 2014 — 2020 na jeho
vypracovanie V pripade Ziadosti o pomoc z fondov EU, bude sa musiet obec v najblizSom
obdobi zaoberat’ jeho aktualizdciou. Tak isto PHSR bol otvoreny dokument, ktory sa mal
pravidelne dopitat na ziklade poziadaviek, vyvoja vobci amal byt v pravidelnych
intervaloch pisomne aktualizovany. Tato povinnost’ vyplyva z legislativneho ramca, ktory pre
obec ustanovuje povinnost zabezpeCovat' a koordinovat’ vypracovanie a realizaciu PHSR,
pravidelne ho monitorovat,, kazdoro¢ne vyhodnocovat’ jeho plnenie a aktualizovat’ ho podl'a
potreby.

Spolo¢nym strategickym cielom obci v povodi hrani¢nej riecky Morava bolo
,dobudovanim infraStruktary tuzemia Enviropark Pomoravie vytvorit do roku 2013
podmienky pre zvySenie konkurencieschopnosti a vykonnosti izemia vyuzitim existujiceho
anového potencialu pri reSpektovani dlhodobych priorit trvalo udrzateI'ného rozvoja“.
Dosiahnutie tohto zdmeru malo byt zabezpecené prijatim Ciastkovych priorit, ktoré
zastreSovali jednotlivé ciele vhodné na realizaciu.

PHSR neobsahoval meratel'né ukazovatele, takze samotné ciele, ktoré boli stanovené
neboli meratel'né, z toho dovodu neschopnost’ merania stanovenych ukazovatel'ov neumoznila
hodnotenie pokroku jednotlivych cielov vramci PHSR. Takisto chybali vychodiskové
hodnoty potrebné pre hodnotenie pokroku jednotlivych stanovenych cielov PHSR. Uvedené
boli iba hodnoty o¢akavanych nékladov pre jednotlivé ciele. Stanovené nakladové hodnoty
neboli podlozené Studiami, ktoré by konkretizovali ich celkové vyuzitie a systematické
rozlozenie. V dosledku nenaformulovania meratelnych ukazovatelov nebolo mozné
zhodnotit samotny dopad, ¢i uz pozitivny alebo negativny, strednodobého plnenia
jednotlivych cielov v radmci strategickych zdmerov obce. Uvedené skuto¢nosti poukazuju na
skutocnost, Ze nestanovenie merate'nych ukazovatelov znemoznilo zamestnancom obce
meranie pokroku jednotlivych cielov PHSR.

NKU SR odportéa pri budicom vytvarani PHSR na strednodobé obdobie stanovovat
meratelné ukazovatele a aj vychodiskové hodnoty. Takto stanovené ciele by v kone¢nom
dosledku umoziovali presnu a adekvatnu priebeznua a findlnu kontrolu plnenia strategickych
zamerov obce prostrednictvom stanovenych cielov. V sucasnosti platny PHSR neumozioval
meranie plnenia stanovenych cielov a nasledne obec nebola schopna zhodnotit ocakavany
pozitivny dosledok/dopad dlhodobého pdsobenia prislusnych Specifickych ciel'ov, t. j. buduci
stav, ktory chce obec v kone¢nom dosledku dosiahnut’ realizéciou stanovenych strategickych
ZAmerov.

Na oblast MK sa v PHSR zameriavali opatrenia v ramci priority 3. ,,Dobudovanie
technickej vybavenosti Gzemia a infrastruktiry pre rozvoj“, konkrétne priorita 3.1 ,,Zlepsit
komunika¢ny pristup do mikroregionu astav MK* a priorita 3.3 ,,Vybudovat spolocny
orientacny a informac¢ny systém s vyuZitim informacnych a komunikaénych technologii®.
Oblast’ cyklistickej dopravy pokryvali opatrenia v ramci priority 3.3 ,,Vybudovat’ spolo¢ny
orientacny a informacény systém s vyuzitim informaénych a komunikac¢nych technologii®.

Jednotlivé opatrenia v rdmci priorit mali byt financne zabezpefené zo samotnych
rozpoctov obci, Statnych fondov, rozpoctu samospravneho kraja, prostriedkov fyzickych oséb
ainych pravnickych osob, prostriedkov z EU, prispevkov medzinarodnych institicii
a uverov. Opatrenia, ktoré sa zaoberaju rekonstrukciou ciest III. a IV. triedy a napojenim
uzemia na cyklotrasy, nevychadzali zo ziadnych analyz alebo zo spolocensko-ekonomickych
nakladov a vynosov. Opatrenie, ktoré sa zameriava na rekonstrukciu ciest I1l. triedy, by malo
byt realizované s pomocou Opera¢ného programu Bratislavsky kraj. Podl'a PHSR by mali byt’
oc¢akavané¢ naklady vo vyske 165969594 EUR a spolufinancovanie vo vyske 10%.
Opatrenie  zaoberajuce sa rekonStrukciou ciest IV. triedy vuUzemi s vyuZitim
environmentalnych technologii pre rekonstrukénych pracach a vyuzitie siete pre cyklotrasy,
polovnicke, lesnicke a iné chodniky by sa malo realizovat’ s podporou Fondu na podporu
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regionalneho rozvoja (INTERREG). Naklady by mali dosiahnut' 331 939,19 EUR
a spolufinancovanie vySku 10%. S pomocou Japonskej bilateralnej pomoci by sa mala
vypracovat’ Stidia uskutocnitelnosti obnovenia historickej cesty ,,Via Bohemica® ako
medzinarodnej aktivity, s oCakavanou vyskou nakladov 6 638,78 EUR. S napojenim tzemia
na cyklotrasy by mal pomoct’ Bratislavsky samospravny kraj a Fond na podporu regiondlneho
rozvoja (INTERREG) tak, aby boli pokryté ocakavané naklady vo vyske 66 387,84 EUR.
K Ziadnemu vysSie uvedenému opatreniu nebola prilozené¢ dokumentécia, ktord by
informovala o jeho realizacii.

Vsetky opatrenia nachadzajiice sa v PHSR boli s terminom realizacie 2007 — 2013
a k Ziadnemu opatreniu nebol definovany subjekt zodpovedny za ich realizaciu.

NKU SR odporaéa venovat’ vicsiu doslednost’ pri vypracovavani PHSR v obci. Jasné
stanovenie rozvojovych priorit umozni obci realizovat’ dlhodoby rozvoj zaloZzeny na cielenej
stratégii a nie na nahlych, nekoordinovanych rozhodnutiach. Aby bol PHSR skuto¢ne zivym
dokumentom, musi byt pravidelne aktualizovany. Jednotlivé opatrenia/ciele/zamery musia
byt stanovené na vychodiskovych hodnotach, meratelnych ukazovatel'och a s jasne
stanovenymi zodpovednymi osobami a realizacnym terminom.

Opatrenia, ktoré sa obci dotykali na zéklade stanovenych pozadovanych priorit PHSR
Vv oblasti spravy a udrzby MK boli stanovené nadhodnotene a neredlne. Uvedeny ndzor ma
oporu vo finan¢nych pomeroch, v akych sa obec nachiddza. Spomenuté opatrenia nebolo
mozné financovat z dovodu nedostupnosti vlastnych zdrojov obce, neprimeraného mnozstva
poskytnutych prostriedkov na MK zo $tatneho rozpoc¢tu v pomere k mnozstvu komunikacii
a nedostupnosti financii zo $trukturalnych fondov EU pre Bratislavsky kraj v oblasti MK.
Napriek financovaniu, ktoré nebolo vobec zabezpecené sa obec nepokusila aktualizovat’ alebo
pozmenit’ priority PHSR, ¢im nebola dostato¢ne aplikovana zdkladnd podmienka pre
planovanie priorit rozvoja obce. Urcité opatrenia boli v rdamci PHSR zahrnuté len z dovodu
existencie v strategickom dokumente potrebnom pre uchadzanie sa o pomoc z EU. Z daného
vyplyva, Ze uz v Case tvorenia PHSR bolo zrejmé, ze urcité priority si nerealizovatelné
a z toho dovodu bol PHSR vytvoreny len z formalneho hl'adiska, ktoré nevyuZilo potencial
tohto strednodobého planovacieho strategického dokumentu.

V programovom rozpoctovani sa zamery aciele stavaju vyznamnou a zaroven
nevyhnutnou podmienkou pre rozdelovanie rozpoctovych zdrojov Vramci programovej
Struktuary, ktord tvori primarny zaklad programového rozpoctu.

Zamery, ktoré mali byt pritomné z dovodu vyjadrovania ocakavaného pozitivneho
uc¢inku dlhodobého plnenia stanovenych cielov a tak isto samotné ciele, ktoré¢ mali
prezentovat formu na vyjadrenie vysledku respektive vystupu, neboli kontrolovanym
subjektom vobec formulované.

Dalej bolo zistené, ze obec nemala naformulovane meratel'né ukazovatele a nebola ani
zadefinovana jednotliva zodpovednost’ za jednotlivé vydavky, ktoré sa nachddzaji v rozpocte.

Obec vytvarala v kazdom roku kontrolovaného obdobia finanény rozpocet podla
ekonomickej klasifikacie rozpoctovej klasifikacie a tieZ viacrony rozpocet. Takto zostaveny
rozpo&et nesplial nalezitosti programového rozpoétu.

V ramci clenenia vydavkovych prostriedkov na samotné programy mala obec
V kazdom roku sledovaného obdobia zahrnuty program 7 — Komunikécie. Sucastou tohto
programu boli podprogramy 7.1 ,,Sprava a udrzba pozemnych komunikécii“ (iba roky 2010
a2011) a 7.2 ,Rekonstrukcia a vystavba pozemnych komunikacii“ (nazov v rokoch 2010
a2011), ,,Oprava pozemnych komunikacii“ (nazov v roku 2012). Dalej sa v ramci programu 7
za roky 2010 az 2012 nachadzal aj prvok 7.2.1 ,,Oprava chodnikov, parkovisk a MK*
V ramci uvedeného programu 7 za celé kontrolované obdobie sa uvadzali vydavky len na
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zaklade ekonomickej klasifikacie, ¢o v kone¢nom dosledku znemoznilo kvalitativne
porovnavanie vynalozenych vykonov na MK za kontrolované obdobie. V roku 2010 doslo
k zmenam rozpoctovanych prostriedkov na programe Komunikacie, ked’ ku koncu roka bol
narast prostriedkov takmer trojndsobny. Hlavny narast zaznamenala kategoria zastresujuca
spravu a udrzbu komunikécii. V roku 2011 prislo tak isto skoro k trojndsobnému ndrastu
rozpoctovanych prostriedkov. Opét’ to bolo v rdmci spravy a udrzby komunikacii z dovodu
nezaradenia uvedenych nakladov do prvotného schvaleného rozpoctu. Rok 2012 nepriniesol
ziadne zmeny v ramci programu MK. Vsetky uvedené zmeny sa udiali podla vyjadrenia
kontrolovaného subjektu z dovodu potreby finanénych prostriedkov v inej oblasti, ale pri
zachovani sucasnej urovne kvality sluzieb zastreSovanych obcou. Investicie rozsiahlejSieho
typu do MK nie su pristupné pre kontrolovany subjekt.

Napriek uvedenym skuto¢nostiam obec nespravne vypracovala programovy rozpocet,
ktoré¢ho jednotlivé programy by mali predstavovat’ rozpoCet obce pre danu oblast
a programovy rozpocCet by mal rozdelit vydavky do jednotlivych oblasti tak, aby sa
zabezpecila prezenticia celkovych vydavkov obce na dani oblast. Obec nerozpisala
a necerpala vydavky tak, aby zodpovedali objektivne vydavkom na jednotlivé planované
programy z programového rozpoctu.

Na zaklade skuto€nosti, ze kontrolovany subjekt nemal v rdmci programového
rozpoCtu zadefinované ako ciele, tak ani meratelné ukazovatele, nebolo mozné zo strany
kontrolovaného subjektu vykonavat’ pravidelné roéné monitorovanie v rokoch 2010 — 2012,
ktorého vysledky by neskoér boli spracované do monitorovacej spravy. Nezadefinovanie
meratelnych ukazovatelov tak znemoznilo akékol'vek meranie vykonnosti obce a nasledne
nebolo mozné poskytnit' relevantné zavery o nasledkoch a ucinkoch programov
Z programového rozpoctu, ¢i uz v oblasti MK alebo inych.

Proces hodnotenia plnenia programov by mala obec vykonavat’ raz ro¢ne ato vzdy
k 31.12. vypracovanim hodnotiacej spravy, ktora by mala byt sucastou zavereéného Gctu
obce.

V désledku neexistujucich merate'nych ukazovatel'ov a absentujtcich cielov v rdmei
programov programového rozpoctu, nebolo mozné zo strany kontrolovaného subjektu
vykonat" hodnotenie programov, ktoré je zavislé na priebeZnom celorocnom obstardvani
informacii ohl'adom plnenia hodndt meratel'nych ukazovatel'ov pre jednotlive ciele.

NKU SR odportéa vytvorit’ programovy rozpoéet tak, aby bolo dodrzané hierarchické
usporiadanie programovej Struktary, jasne formulované zamery, ciele, merateI'né ukazovatele
auréend zodpovednost za jednotlivé vydavky vramci programového rozpoétu. Dalej
odporuca rozdelenie vydavkov medzi jednotlivé oblasti tak, aby bola zabezpecena
transparentnost’ celkovych vydavkov obce na ur€iti oblast. Odporica taktiez vykonavat
monitorovanie a hodnotenie programov obce s naslednym vypracovanim monitorovacej
spravy k 30.06. a hodnotiacej spravy k 31.12. v rozpoctovom roku.

V ramci preverovania existencie a spolahlivosti udajovej zakladne v obci bolo
zameranie na zhodnotenie, ¢i boli dopady ¢innosti obce v oblasti MK meratel'né.

Obec nemala vypracovany ,,Pasport” MK, ktory mal obsahovat’ technické informacie
a informacie o MK. ,Pasport*, ktorého vypracovanie ukladd obciam zdkon je hlavna
technicka evidencia MK, ktora je prvotnym predpokladom pre efektivne a ucinné
vynakladanie verejnych prostriedkov v obci. Jeho nevypracovanim bolo znemoznené ucelné
pouzitie verejnych prostriedkov a majetku obci pri sprave, udrzbe a obnove MK.

Preverené boli tiez uctovné doklady, ktoré sa tykaju MK. ISlo o faktary na dodanie
tovaru, preukazujice vykonanie sluzby alebo realiziciu investicie. Velké mnoZstvo dokladov
nespinalo kritérid, na zaklade ktorych by bolo zrejmé, v akej lokalite a na ktorej MK sa
opravy, respektive udrzba vykonali. Obec pravidelne pocas zimnej udrzby dostane vo forme
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sponzorského daru posypovy materidl na MK. Uvedena skutoCnost’ je neformalneho
charakteru, nie je podloZzena dokumentaciou a spociva vylucne na dobrych vzt'ahoch obce
a podnikatel'ského subjektu. Premavka na izemi obce nebola upravena osobitnym vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom. Kontrolovany subjekt nedisponoval ani v jednom
Z kontrolovanych rokov planom zimnej udrzby, ktory by presne vymedzoval postupnost’ pri
vykone zimnej Udrzby. Zimna udrzba napriek tomu bola zabezpeCovana na zéklade
neoficidlneho rozpisu pohotovostnych sluzieb a krokov pri vykone zimnej udrzby. Ostatné
¢innosti v ramci MK boli riesené operativne.

NKU SR odportéa vypracovat' ,Pasport MK, ktory obsahuje udaje o MK, ktoré
napomahaji k efektivnemu a Géinnému nakladaniu s tymto aktivom obce. Dalej odportica
vypracovanie oficidlneho Planu zimnej udrzby, ktory by ucelenou formou vymedzoval
aurcoval postupnost’ pri vykone zimnej udrzby ako aj postupy pre pripad beznych ¢i
kalamitnych situécii.

V ramci vykonanej kontroly poziadala kontrolna skupina obyvatel'ov obce o zapojenie
sa do elektronického dotaznika, ktory blizSie Specifikoval nazory a skusenosti obyvatelov
s aktualnou situaciou v oblasti MK. Z uvedenych vysledkov elektronického dotaznika je
mozné zhodnotit’, Ze obyvatelia obce nie si spokojni so sicasnym stavom MK. Z vysSie
uvedenych nazorov je zrejmé, Ze obyvatelom prekaza nizka transparentnost v procesoch
riadenia obce ako aj nizka aktivita obce pri sprave a udrzbe MK. Prevladdaji néazory, ktoré
poukazuju na havarijny stav niektorych MK (nespevnené krajnice, chybajuci asfaltovy
povrch) a aj na nizku aktivitu v oblasti cyklistickej dopravy.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov

Presuny finanénych prostriedkov do programu a aj z programu vykonavat
rozpo¢tovymi opatreniami a nasledne schvalit’ zmeny rozpoc¢tu obecnym zastupitel'stvom.

Oboznamit’ sa technickymi podmienkami 13/2006 a vo vhodnej miere ich aplikovat
pri monitorovani MK v obci.

Vypracovat’ smernicu o verejnom obstaravani.

Pravidelne a dosledne odstranovat’ poruchy na MK.

Venovat' vicsiu doslednost’ pri vypracovavani PHSR v obci. Jasné stanovenie
rozvojovych priorit umozni obci realizovat’ dlhodoby rozvoj zalozeny na cielenej stratégii a
nie na nahlych, nekoordinovanych rozhodnutiach. PHSR pravidelne aktualizovat'.

Vytvorit' programovy rozpocet tak, aby bolo dodrzané hierarchické usporiadanie
programovej Struktiry, jasne formulované zamery, ciele, meratelné ukazovatele a urCend
zodpovednost’ za jednotlivé vydavky v ramci programového rozpoctu.

Rozdelit’ vydavky medzi jednotlivé oblasti tak, aby bola zabezpecena transparentnost’
celkovych vydavkov obce na urcitu oblast’.

Vykonavat monitorovanie a hodnotenie programov obce anasledne vypracovat
monitorovaciu spravu k 30.06. a hodnotiacu spravu k 31.12. v rozpo¢tovom roku.

Vypracovat ,,Pasport® MK, ktory obsahuje udaje o MK aje predpokladom pre
efektivne a u¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov v obci.

Vypracovat’ oficidlny Plan zimnej Udrzby, ktory by ucelenou formou vymedzoval
aurcoval postupnost’ pri vykone zimnej udrzby ako aj postupy pre pripad beznych c¢i
kalamitnych situécii.

Nadviazat’ uzSiu spolupracu S obyvatel'mi obce. Je potrebné zapojit' obyvatel'ov do
samotnej Struktiry obce, aby sa mohli podielat’ na riadeni a rozhodovani o strategickych
ukonoch v obci.
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Priebezne oboznamovat’ obyvatel'ov obce na OcZ so suCasnym stavom a planovanymi
aktivitami v obci.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dia: 02.12.2013

Ing. Kamila Huskova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Matus Kanas
¢len kontrolnej skupiny

Ing. Martina Redajova
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dia: 13.12.2013

Ing. Boris Soukup
starosta obce
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