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Zhrnutie

Zaradenie kontroly do planu kontroln&nnosti vyplyvalo zo strategického planu
NajvysSieho kontrolného uUradu Slovenskej republiley roky 2013 — 2015 a zo zamerania
na efektivnu verejnu spravu.

Ucelom kontroly bolo zisti realny stav upldibvania prav vlastnika v obchodne;
spolanosti, stav spravy a ochrany majetku, ktory bol athwhodnej spoknosti vliozZeny,
preverenie hospodarenia s majetkom, majetkovymivgmg finarknymi prostriedkami,
zavazkami a pdldavkami obchodnej spa@loosti s majetkovou dag’'ou mesta alebo obce,
preverenie dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravmgdpisov pri uplabvani pésobnosti
organov obchodnej spalonosti.

Kontrolou dodrziavania ustanoveni Obchodného zakanhbolo zistené, Ze zapisnice
z Valného zhromazdenia neobsahovali predpisané& udagorna rada nepredlozila Valnému
zhromazdeniu vyjadrenie Kiovnej zavierke za rok 2012 a k navrhu na uUhradatyst
a zarové nevypracovala spravu o svoj&innosti za rok 2013. Uvedeny zakon hilej
poruseny tym, Ze€lenovia dozornej rady sa neashovali jednotlivych zasadnuti Valného
zhromazdenia.

Nedostatky boli zistené aj pri dodrZiavani zakon#&tovnictve, k&’ evidencia budov
a pozemkov bola vedena nepreukdizatea Gdaje o preverovanom majetku na inventarnych
kartach a na liste vlastnictva boli vykazané rdmdie(ndzvy majetku), pripadne majetok
nebol jednoznéne identifikovany (majetok na inventarnych kartaebol oznéeny supisnym
¢islom, ¢islom parcely a vymerou v nadvaznosti na list vim$va). PredloZzené inventirne
supisy neobsahovali nalezitosti v zmysle zakonactmwviictve. Nespravnym vykazanim
Gdajov o dlhodobom uvere ¥tdvnej zavierke za rok 2013 bolo zarayeoruSené Opatrenie
MF SR o udajoch v zavierke.

Kontrola preukazala poruSenie zakona o verejnomtacdggni tym, Ze zadanie
zékaziek nebolo zverejnené v profile obchodnej &misti, ¢im nebol uplatneny princip
rovnakého zaobchadzania, princip nediskriminacieadeg&ov alebo zaujemcov, princip
transparentnosti a princip hospodarnosti a efettittn Na webovom sidle verejného
obstaravatéa neboli Stwrocne zverajované suhrnné spravy o zakazkach s nizkou hodnotou
s cenami vysSSimi ako 1 000,00 eur, v ktorych sakall zdkazku uvedie najma hodnota
zékazky, predmet zakazky a identifikaciu UspeSnéthadzaa.

Zakon o obchodnom registri bol poruSenyd’keavrh na zapis zvySenia zakladného
imania nebol odoslany do obchodného registra wostamej lehote, zakon o slobodnom
pristupe k informaciam bol poruseny pri nedplnonereyiovani povinnych ddajov a zakon
o0 ndjme a podnajme nebytovych priestorov bol poryasSgym, Ze obchodnad spdiwogs’
umozZznila uzivé nebytové priestory na obdobie 18 dni aj bez uzaha&j ndjomnej zmluvy.

Dal3ie zistenia boli preukazané pri nedodrzani plafoh podmienok v zmysle zmlav
o prevode vlastnictva majetku (byty a nebytovéspoiy) a pri nedodrzani ndjomnej zmluvy
(obchodna spolmog’ nevystavila faktiry za najom).
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Zmluva o vykone spravy a Mandatna zmluva nebolardod tym, Ze finameé
prostriedky za odpredaj niektorych bytov a nebyabvypriestorov neboli uhradené
na osobitny tet odpredaja bytov.

V obchodnej spoknosti boli vysSie uvedenymi zisteniami poruSeneiageré interné
smernice, ktoré blizSie Specifikovali postupy prdrotlivé oblasti.

Odporué¢ania na rieSenie zistenych nedostatkov:

. V internej smernici doplti postup obchodnej spaloosti pri ukladani sankcii
za nedodrzanie platobnych podmienok v zmysle spldith kalendarov a stanayi
kedy je vymahanie efektivne a kedy sa vymahaniedebealizové

. Pri prendjme nebytovych priestorov za symbolickfom&é (do 10,00 eur &oe)
urcit, Ze najom bude uhradeny jednordzovo do pokladrehammej spolénosti
pred odovzdanim priestorov.

. Zodpovednych zamestnancov oboznans vysledkami kontroly, aby nedoslo
k opakovanému poruseniu jednotlivych predpisov.
. Pouzt’ existujuci rezervny fond na vykrytie straty obchegspol@nosti.
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Protokol
o vysledku kontroly

Pod’a poverenia predsedu NKU $R737/01zo dia 14.03.2014 vykonali:

Ing. Eva Motanova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Iveta Novomestskélenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodéarenia v obchodnej sgolosti, v ktorej ma mesto alebo obec vlastnicky
podiel ktorej elom bolo zisti realny stav uplabvania prav vlastnika v obchodnej
spolanosti, stav spravy a ochrany majetku, ktory bol atbwhodnej spoknosti vliozeny,
preverenie hospodarenia s majetkom, majetkovymivgmg finarknymi prostriedkami,
zavazkami a pdldavkami obchodnej spa@loosti s majetkovou dag’'ou mesta alebo obce,
preverenie dodrZiavania vSeobecne zavaznych pravrngdpisov pri uplabvani pésobnosti
organov obchodnej spalonosti.

Kontrola bola vykonanad Wase od 24.03.2014 do 23.04.2014 v kontrolovanom
subjekte

Sprava majetku mesta Prievidza, v skratke SMMP, <. 0.
T. Vansovej 24
971 01 Prievidza
|CO 36349429
(d’alej len ,obchodné spotoog™)

za kontrolované obdobie roku 2013 a suvisiace oiedob

Predmetom kontroly bolo:

. Charakteristika obchodnej spotwsti a pdsobndorganov obchodnej spaloosti
. Hospodarsky vysledok a uphaivanie prav vlastnika obchodnej spmiosti
. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predmgsdvospodareni s fingnymi

prostriedkami, majetkom, majetkovymi pravami patdvkami a zdvazkami
obchodnej spolnosti.

Patas vykonu kontroly bolo zistené:
1. Charakteristika obchodnej spolanosti a pésobno8 organov obchodnej
spolatnosti

1.1 Charakteristika obchodnej spolanosti

Sprava majetku mesta Prievidza, s. r. 0. (v skr&8WMP, s. r. 0.) je pravnicka osoba
zalozena rozhodnutim Mestského zastliptia (Falej len ,MsZ") zo dia 25.10.2005.
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Hlavnym dévodom zaloZenia obchodnej sgalusti bola potreba zabezipe vykon spravy
hnuténého a nehnuteého majetku, prevadzkovanie zverenych nelinoti a zariadeni,
modernizacia, udrzba a oprava majetku, fik&oprispevkova organizacia, ktord pévodne
vykonavala tataiinnog’, nespiala zakonni podmienku existencie prispevkovej drgaie

a musela byzruSena.

Na zaklade zakladdtekej listiny o zaloZeni spaloosti s réenim obmedzenym bola
obchodna spolmog’ zapisana do obchodného registiia 66.12.2005.

Predmetomc¢innosti bol vykon spravy nehndt@ho majetku, udrzba bytového
a nebytového fondu v rozsahu Imgch Zivnosti, prengjom hndm@eho a nehnufeého
majetku, cistenie kanalizénych systémov, dokd@ovacie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov, osadzovanie a Udrzba dopiao zn&enia a inStalovanie dopravnych
zna&iek, oprava a udrzba komunikacii, leasing@uiog’, reklamna a propagaa ¢innog’,
poradensk&innog’, administrativne prace, upratovacie sluzby a deobidrzbarske prace,
nakladna a osobna cestna doprava s vynimkou takiglstolarstvo a vodoinstalatérstvo.

Jedinym zakladatem a jedinym spoknikom obchodnej spotoosti bolo Mesto
Prievidza {alej len ,mesto” alebo ,jediny spaloik), zastipené primatorom mesta.
Zakladné imaniedalej len ,ZI*) pri vzniku obchodnej spotoosti v sume 6 638,78 eur bolo
splatené pgaznym vkladom jediného spdaiuika.

1.2 Pbésobnosg organov obchodnej spolénosti

NajvysSim organom spalnosti bolo Valné zhromazdeniddlej len ,VZ*), ktoré
pod’a zakladatéskej listiny bolo zlozené z jediného spiéitdka, zastlpeného primatorom
mesta. Hlavnou poésobntm VZ bolo najmé& rozhodovanie o koncepcii podniksitej
¢innosti a jej zmenach, schievanie riadnej €&tovnej zavierky a Uhrady strat, rozhodovanie o
zmene spoleenskej zmluvy, o zvySeni zakladného imania, atbwanie konatéa adalSie
otazky, ktoré do pdsobnosti VZ zveruje Obchodnyondiik alebo zakladaltska listina.

Konatd’ ako Statutarny organ obchodnej sgolosti bol menovany VZ, zastupoval
obchodnu spoknog’ vo vz'ahu k tretim osobam a bol opravneny kbwgej mene. V ramci
svojej pdsobnosti kondteobstaraval bezné zalezitosti obchodnej spudsti, zabezp®val
jej fungovanie, vedenie predpisanej evidenci€tavinictva, informoval mesto o vysledkoch
jej ¢innosti, zvolaval zasadnutia VZ a predklad&loirnd zavierku dozornej radd’dlej len
,DR") na preskimanie a VZ na schvalenie spolu giméw na Uhradu straty.

Obchodna spotmog’ mala od svojho zaloZenia konsStituovanudennu DR.

2. Hospodarsky vysledok a uplafiovanie prav vlastnika obchodnej spolénosti
2.1  Vysledok hospodarenia

Kontrolovany subjekt predlozZil kontrolnej skupinednu @&tovnu zavierku za rok
2013, ktord obsahovala suvahu, vykaz ziskov a s&rdtoznamky v zmysle zakona
¢. 431/2002 Z. z. odiovnictve vzneni neskorSich predpisowWalgj len ,zakon
o tovnictve®). stovna zavierka bola v pozadovanej Struktire a desshm termine
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odovzdana desvému Gradu. \tase vykonu kontroly nebolac¢tovnd zévierka overena
auditorom, ani schvalena VZ.

Kontrolna skupina preverila spravitogykazovania aktiv a pasiv, nakladov a vynosov
uvadzanych v suvahe, vykaze ziskov astrat k 32013 a udaje porovnala s udajmi
vykadzanymi v hlavnej knihe a v poznamkach c¢kounej zavierke. Vykonanou kontrolou
neboli zistené Ziadne nezrovnalosti.

Pod’a predloZzeného vykazu ziskov a strat k 31.12.2008 belkové néklady
spolanosti vsume 1 587 818,00 eur a celkové vynosynvesd 373 018,00 eur, t. j.
vysledkom hospodéarenia d'élej len ,VH") pred zdanenim bola strata v sume
- 214 800,00 eur.

Struktira a vyvoj vysledku hospodarenia zarok 2@&3uvedeny v nasledovnej
tabu’ke:

Tabukac. 1 vV eur
Polozka 2012 2013 Index 2013/2012
VH z hospodarskajinnosti 9676,00 -82867,0C -856,42
VH z finantnej ¢innosti -123 026,00 -131 933,0( 107,24
VH z mimoriadneginnosti 0,00 0,00 neuvadza sa
VH za u¢tovné obdobie pred zdanenim -113 350,00-214 800,0( 189,50
I?an z E)rumov (bezna a mimoriadna 9.00 2.00 22,22
¢innoy))
VH za Gétovné obdobie po zdaneni -113 359,00-214 802,0( 189,49

Na celkovom zapornom VH za rok 2013 pred zdanenin pedi¢al VH
z hospodarskej¢innosti sumou - 82 867,00 eur a VH zfidag] ¢innosti sumou
- 131 933,00 eur.

Zaporny VH negativne ovplyvnili nasledovné skimosti:

. Plnenie sociadlneho programu mesta a zaliezpe prevadzky niektorych vysoko
stratovych objektov slUZiacich obyvéioen mesta:
- Prevadzkovanie podchodu pre peSich v centre mestieatatormi a v§ahmi.
Pod’a predlozenej informéacie obchodna sgolog’ evidovala nakladové polozky
(material, mzdy, energie, opravy, sluzby ....) mmsu43 688,00 eur, @om vynosy
z prendjmu priestorov v podchode boli v sume 18@2@ur. Z uvedengjnnosti bola
dosiahnuta strata vo vysSke - 28 108,00 eur.

- Prenajom nebytovych priestorovdadnskym zdruzeniam a neziskovym organizaciam
za symbolické najomné.
Vynosy z prendjmu uvedenych priestorov v sume @5@Beur nepokryvali naklady
vo vySke 82 461,00 eur (napr. energie a opravystaedvali 78 112,00 eur). Strata za
rok 2013 dosiahla sumu - 25 521,00 eur.

. Jednym z dévodov nepriaznivého VH bolo prijatie yledného bankového Gveru
na odkupenie bytového domu (173 bytovych jednotak)mesta v roku 2008 a jeho
prevadzkovanie, pfom najomnikmi boli neprispdsobivi &dmia.
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V roku 2013 predstavovali celkové naklady na bytaom 388 132,00 eur, z toho
najvyssSie naklady tvorili droky a poplatky za 0vd29 605,00 eur, odpisy
102 000,00 eur, néklady na opravy bytov a domu638,00 eur, energie a sluzby
knajmu v sume 41 335,00 eur arezijné naklady mestb6 438,00 eur. Vynosy
celkom boli vo vysSke 217 503,00 eur, z toho vynasyajmu v sume 176 000,00 eur.
Celkova strata dosiahla sumu - 170 629,00 eur.

. Pokles vynosov z prendjmu majetku (stroje, pristr@ zariadenia a nebytové
priestory) dvom najwEim najomcom o 56 000,00 eur (v roku 2012 zabsmapi
pre mesto udrzbu miestnych komunikacii, verejnejermes likvidaciu odpadu
a dodavku tepla a teplej vody, v roku 2013 zmenkuznych podmienok....).

. Pokles vynosov z najmu bytov o 44 000,00 eur z déyamostupného odpredaja bytov,
ale aj devastacie bytoveho fondu njomnikmi a ratitmgkona’ rozsiahle opravy.

Ziskovou ¢innog’ou bola len¢innog’ vykonavana v zmysle komisionarskej zmluvy
v oblasti spravy, prevadzky a udrzby miestnych koikécii v sume 2 753,00 eur, ktora tak
mierne zniZila stratu obchodnej spoiosti za rok 2013.

Struktdra vlastného imania a zavéazkov za rok 2@18/gdend v nasledovnej téke:

Tabukac. 2 v eur
Rok 2012 Rok 2013
EUR % zVla EUR % zVla
Z Z

Spolu vlastné imanie a zavazky 4 420827,00 100,00| 4 354 928,00 100,00
Vlastné imanie 923 011,00 20,88| 924 609,00 21,23
Zakladné imanie vratane zmien
zékladného imania 377 360,00 8,54 593 760,00 13,43
(170 000,00 eur v roku 2012)
Kapitalové fondy 1 087 039,00 24,59( 1 087 039,00 24,59
Fondy zo zisku 6 373,00 0,14 6 373,00 0,14
X){(So'\e/d(’k hospodarenia minulyeh 434 402,09 -9,83| -547761,00 -12,39
Vysledok hospodarenia z&tavne| 11335909 2,56 -214802,00  -4,86
obdobie po zdaneni
Zavazky (v SirSom zmysle) 3488 019,00 78,90| 3414 271,00 78,40
Rezervy 13 148,00 0,30 34 843,00 0,79
Dlhodobé zavazky 932,00 0,02 12 938,00 0,29
Kratkodobé zavazky 164 437,00 3,72| 305 906,00 6,92
Kratkodobé finatiné vypomoci 0,00 0,00 0,00 0,00
Bankové Uvery 3309 502,00 74,86| 3 060 584,00 69,23
Casové rozligenie 9 797,00 0,22| 16 048,00 0,37

Napriek dosiahnutej strate obchodna spioda’ vykazovala k 31.12.2013 vlastné
imanie vo vySke 924 609,00 eur a zavazky v celkanjgke 3 414 271,00 eur boli kryté
majetkom obchodnej spalnosti vo vySke 4 354 928,00 eur.

Kontrolna skupinafalej preverila Gtovnu z&vierku za rok 2012, proces jej schvalenia
a rozdelenie VH a zistila, Zedé (ttovna zavierka za rok 2012 bola schvalena jedinym
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spolanikom na zasadnuti VZ obchodnej spolosti. Dosiahnutd strata vo vySke
- 113 359,11 eur bola z&dvana na &et neuhradend strata minulych rokov.

2.2  Uplatiovanie prav vlastnika obchodnej spolénosti

Prava jediného spataika boli uplatiované na zasadnutiach VZ. V kontrolovanom
obdobi sa konalo g&iadnych zasadnuti a predmetom rokovani boli najthaky tykajace sa
zvySenia Zl, rozSirenia predmetinnosti, schviovanie riadnej &ovnej zavierky za rok
2012 a rozhodovanie o Uhrade straty.

Kontrolou boli preverené formalne a obsahové n&detiizapisnic z jednotlivych VZ,
pricom bolo zistené, Ze zapisnice neobsahovali menmdpip zapisovata, ¢im bolo
poruSené ustanovenie § 127a ods. 2 pism. c) &Bordkonac. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni neskorSich predpisdialéj len Obchodny zékonnik*), ptal ktorého
zapisnica o VZ obsahuje meno a podpis zapistaate

Kontrolnou skupinou bolo preverené plnenie uloh PR¢om bolo zistené, Ze DR
nepreveroval&nnogs’ konatda, VZ nepredlozZila vyjadrenie Ktbvnej zavierke za rok 2012
a k navrhu na Uhradu straty, ani spravu o svjgjosti,cim konala v rozpore s ustanovenim
§ 138 ods. 1 pism. a), c¢) ad) Obchodného zakonaidankom 12 ods. 1 pism. c) ad)
zakladatéskej listiny, podia ktorého DR dohliada nannog’ konat&ov, predklada VZ svoje
vyjadrenie k dtovnej zavierke a navrhu na Uhradu straty a raneogpodava VZ spravu.
Zarovei c¢lenovia DR nepostupovali v zmystganku 1ll. bod 4) zmluvy o vykone funkcie
¢lena DR, potla ktorého jeElen DR povinny pod@aVZ pisomnu spravu o svojéjnnosti vzdy
do konca decembra prislusného kalendarneho roka.

Kontrolou bolo dalej preukazané, Zeélenovia DR sa nezastovali jednotlivych
zasadnuti VZ¢im bolo poruSené ustanovenie § 140 Obchodného n#k@raclanok 12
ods. 6 zakladatskej listiny, podla ktorych s&lenovia DR zdastuju na VZ a musi sa im
udelit’ slovo, kedykdévek o to poziadaju.

Kontrolna skupina zistila, Ze v priebehu roka 20d@o ZI obchodnej spotmosti
zvySené na zaklade suhlasného stanoviska MsZ abthoalnej spolénosti. Dovodom
na zvySenie Zl bolo finamé krytie Ghrad splatok Uveru, vratane uGrokov a lgt&pv
na obdobie roka 2013 a nakup techniky pre zakerpe prevadzky a udrzby mestskych
komunikécii. Vyska ZI k 31.12.2013 predstavovataitotu 593 760,00 eur.

Preverenim dokumentacie tykajucej sa navySenia db lzistené, Ze po splateni
penazneho vkladu v aprili 2013 obchodna spote’ nepodala navrh na zapis zvySenia ZI
do obchodného registra v stanovenej lehgita, bolo porusené ustanovenie 8 5 ods. 5 zakona
¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmenepnégni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ptalktorého je konatge povinny najneskér do 30 dni odiedke!
nastali @inky pravnej skuténosti podd navrh na zapis zmeny zapisanych udajov.

Kontrolou bolo dalej zistené, Ze poslanci MsZ boli informovani cheglkoch
hospodarenia obchodnej sp@tosti formou sprav, ktoré obsahovali zakladné miacie
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o0 majetku, pohadavkach, zavéazkoch, finémych prostriedkov, hospodarskom vysledku
a informacie a podrobnejSie Udaje o nakladov a sgmapoldnosti.

ZaloZenim obchodnej spa@loosti vznikla mestu povinnéskontrolova’ v obchodnej
spolanosti plnenie zmluvy o vykone spravy majetku a plaatelu jej zalozenia.

Kontrolnu ¢innog’ obchodnej spolnosti zabezp#glo mesto prostrednictvom
hlavného kontrolora, ktory bol v zmysle zakona e@iom zriadeni opravneny kontrolgva
pravnické osoby, v ktorych malo mesto majetkovadl

3. Dodrziavanie vSeobecne zavaznych pravnych predpisoypri hospodareni
s finanénymi prostriedkami, majetkom, majetkovymi pravami pohPadavkami
a zavazkami obchodnej spolénosti.

3.1 Hospodéarenie s finadnymi prostriedkami a majetkovymi pravami

Vroku 2013 zabezgevala obchodnd spalnog’ vykon spravy hnuimého
a nehnuttného majetku bytového hospodarstva a nebytovyaksiariov a ostatnych budov
jej zverenych na zaklade Zmluvy o vykone spravyteimého a nehnuteého majetkudalej
len ,zmluva o vykone spravy®). V ramci Mandatnej leny (d’alej len ,mandatna zmluva")
zabezpé&ovala vedenie diovnictva v suvislosti s odpredajom bytov a sprdnancnych
prostriedkov z predaja n&t@ odpredaja bytov a v zmysle komisionarskej zmaykonavala
¢innosti v oblasti spravy, prevadzky a udrzby megtekkomunikacii.

V kontrolovanom obdobi boli obchodnej spiosti poskytnuté transfery od mesta
v sume 26 829,00 eur na prevadzkovanielaloarne, klubov déchodcov, na udrzbu budovy
a kapitélovy transfer na rekonstrukciu plynovejdioe. Poskytnuté finamé prostriedky boli
pouzité v zmysle stanovenéhe&elu a riadne ztiované s rozp&iom mesta.

Na zaklade zmluvy o vykone spravy vykonavala obddospolénos’ vykon spravy
majetku mesta v celkovej hodnote 17 398 147,35 Bdrzbu a opravy bytov, nebytovych
priestorov a ostatnych budov zabeapela z vlastnych prostriedkov v sulade s Planom
investicii a oprav na spravovanom majetku prerokgnas mestom. Celkove sa v roku 2013
vykonali prace vramci oprav objektov, zariadérdtenie objektov, budov, vodojemu,
dezinfekcia a deratizacia, servis arevizie kotldgminov a elektrozariadenia v sume
146 063,00 eur.

Kontrolna skupina preverila postupy obchodnej spodsti pri predaji bytov
a nebytovych priestorov a v oblasti ndjomnychralov, kde urovala vySku najomného
a mesanych zalohovych platieb, vyberala najomné, vykomgvavidenciu a vymahanie
poladavok, diznych Uhrad a nedoplatkov z prenajmu, ovgdanie najmu z dévodu
neplatenia najomného a viedla evidenciu Ziadopteaajom bytov a nebytovych priestorov.

Na zaklade mandatnej zmluvy udelilo mesto obchodpejanosti plnid moc, aby
v jeho mene zabezpevala ¢innosti slvisiace s odpredajom bytov, aby ho zastala
vo vSetkych pravnych ukonoch spojenych s dohodnutiyad’ovanim zalezitosti, v konaniach
pred orgdnmi a organizaciami, fyzickymi a pravnitkyosobami. V roku 2013 zabezjle
kontrolovany subjekt predaj 13 bytov ajedného m@ho priestoru v kdpnej cene
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42 401,40 eur. Skutoé trzby z predaja tohto majetku v sume 23 905)84beli prijmom
mesta.

Kontrolna skupina preverila &smlav o prevode vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov {alej len ,zmluva o prevode vlastnictva®) uzatvoremyv roku 2013, Ghrady,
splatky kupnych cien a vyméahanie neuhradenychapkkipnych cien v zmysle ktorych bol
predany majetok v kiipnej cene 37 402,68 eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze traja kupujuci neuhrigklilpnu cenu, pripadn&as’ kapne;j
ceny v sume 1 886,50 eur na dohodnutgtiale do pokladne obchodnej spwlosti, ¢im
neboli dodrzané podmienky zmluvy o prevode viastai@ ustanoveni&lanku I. mandatnej
zmluvy, poda ktorého sa obchodna spiios’ zaviazala, Ze prostriedky z predaja bytov
a nebytovych priestorov bude spravovea beznom &te odpredaja bytov a kupujuci ich bude
hradt’ na uteny &et.

V troch pripadoch bolo preukazané, Ze kupna cenaplatky neboli hradené
v dohodnutych terminockjm boli poruSené podmienky zmllv o prevode vilastaicpoda
ktorych sa kupujuci zaviazal k dhradam v pravidemmynesanych bezurénych splatkach,
resp. potla splatkového kalendara. Kontrolovany subjekt regiipVal vaii diZznikom arok
z omeSkania, nalkko sa jednalo o nizke hodnoty a ich vymahanie By heefektivne. DIzné
Ciastky boli postupne uhradené.

Preverenim Siestich najomnych zmldalej len ,NZ*) uzatvorenych v roku 2013,
vybranych ku kontrole ndhodnym vyberom, bolo ziétehe NZ uzatvorena s neziskovou
organizaciou neobsahovala ustanovenie o vyhradeizagSku najmu,cim bolo porusené
ustanovenie internej smernice ,Pravidla pre predagjom majetku mesta Prievidzal'alej
len ,Pravidla pre predaj a najom majetku”), padcktorého NZ musi obsahavaj vyhradu
prenajimatéa na zmenu vysSky najomného v sulade s pravnymipsed a so smernicami
mesta z nich vyplyvajlcichalej bolo preukézané, Ze obchodna sfmba’ nevystavovala
najomcovi faktary na uhrady najomnéhm bolo porusené ustanovenignku VI. bod 3
NZ, poda ktorého najomca bude hradinagjomné na zdéklade faktary vystavenegj
prenajimatéom.

Pri prendjme priestorov olanskym zdruzeniam bolo zistené, Ze Styri NZ boli
uzatvorené neskér ako bolo dohodnuté obdobie najghivanim nebytovych priestorov
po dobu 18 dni bez uzatvorenej NZ bolo poruSené@nosenie 8 3 ods. 1 a 3 zakona
¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych mmiestv zneni neskorSich predpisov,
pod’a ktorého prenajimatembze nebytovy priestor prenec¢haa uzivanie inému zmluvou
0 najme, ktora musi nigpisomnu formu.

3.2  Tvorba a za&tovanie opravnych poloZiek a rezerv

Obchodna spolmogs’ postupovala pri tvorbe opravnych poloziek za ro&l2
na zaklade internej smernice ,Opravné polozky“r&toola platna vykne pre tento rok.

Kontrolou bolo zistené, Ze v zmysle uvedenej sncerra na zaklade odp@ania
auditora vykonala obchodna spatog’ v roku 2013 vyznamnu opravuétavnictva v oblasti
tvorby opravnych poloziek k rizikovym ptadavkam, nakiko v rokoch 2011 a 2012 boli
vytvorené opravné polozky v neopravnene vysokejesana roku 2013 bolo nevyhnutné ich
hodnotu upra¥i. Na (Ete tvorba a z€tovanie opravnych poloZiek vykazal kontrolovany
subjekt k 31.12.2013 hodnotu - 52 987,00 eur.
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Kontrolou vytvorenia zakonnych rezerv bolo zisteri#® obchodna spaiood’
vytvorila v roku 2013 rezervy v celkovej hodnote 83,00 eur a tvorili ich dlhodobé rezervy
na odchodné v sume 6 342,00 eur a kratkodobé nexdmednote 28 501,00 eur (z toho audit
2 100,00 eur, newgrpané dovolenky 15 450,00 eur a nevyfakturovardadoy - rezerva
na energie 10 951,00 eur).

3.3  Evidencia a vyvoj majetku

Pod’a predloZenej tiovnej zavierky za rok 2013 evidoval kontrolovanybjekt
v (ktovnictve vliastny majetoleneny v nasledovnej Struktuare:

Tabukac. 3 VvV eur
Rok 2012 Rok 2013

stav k 31.12. %z M Stav k 31.12 %z M
Majetok 4 420 827,00 100 4 354 928,00 100
Neobezny majetok 376158800 85,09 3690 767,00 84,75
Dlhodoby nehmotny 4 56700 0,04 0,00 0,00
majetok
Dlhodoby hmotny majetok| 3 760 021,00 85,05 3690 767,00 84,75
Dlhodoby finagny majetok 0,00 0,00 0,00 0,00
ObezZny majetok 653 310,00 14,78 616 563,00 14,16
Zasoby 1217,00 0,03 11 960,00 0,27
DIhodobé pobadavky 0,00 0,00 17 425,00 0,40
Kratkodobé pohadavky 541 257,00 12,24 516 267,00 11,85
Finartné Gty 110 836,00 2,51 70 911,00 1,63
Casové rozlisenie 5 929,00 0,13 47 598,00 1,09

Vlastny majetok obchodnej spdélwosti k 31.12.2013 predstavoval sumu
4 354 928,00 eur. Najvyssi podiel na majetku obnkpdpol@nosti tvoril neobezny majetok,
resp. dlhodoby hmotny majetok. V Struktlre a vy$kaejetku v porovnani s rokom 2012
neboli zaznamenané vyraznejSie zmeny.

Vyvoj majetku je zobrazeny v nasledovnej téimi

Tabukac. 4 vV eur
rokov a a
k 31.12.2012| k 31.12.2013 2012 v %
Majetok 4420 827,00 4354928,00 -65 899,00 0,99
Neobezny majetok 3 761 588,00 3 690 767,00 -70 821,00 0,98
Dihodoby nehmotny 1 567,00 0,00 -1567,00 0,00
majetok
Dlhodoby hmotny majetok| 3 760 021,003 690 767,00 -69 254,00 0,98
Dlhodoby finagny majetok 0,00 0,00 0,00
ObezZny majetok 653 310,00 616 563,00 -36 747,00 0,94
Zasoby 1217,00 11 960,00 10 743,00 9,83
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Dlhodobé pohadavky 0,00 17 425,00 17 425,00

Kratkodobé pohadavky 541 257,00 516 267,00 -24 990,00 0,95
Finartné Gty 110 836,00 70 911,00 -39 925,00 0,64
Casové rozlisenie 5929,00 47 598,00 41 669,00 8,03

Kontrolou bolo preverené obstaranie dlhodobého hétai majetku weného
na vykon zimnej udrzby miestnych komunikécii v os&j hodnote 51 680,00 eur bez DPH.

Kontrolovany subjekt evidoval tento majetok na iménych kartach
a na vykazovanie pohybu vyhotovil protokoly o zamsid Prirastky uvedeného majetku boli
zaznamenané na majetkovorital Obstaranie dlhodobého hmotného majetku a dotkoaje
obchodnej spoknosti boli zaradené v obstaravacich cenach. Kanirepravnosti &tovania
obstarania, zaradenia a odpisovania tohto majetkbolh zistené nedostatky. Fiad
predloZenej dokumentacie kontrolovany subjekt wraR13 nevyrdoval zo svojej evidencie
Ziaden dlhodoby majetok.

Na nehnuttny majetok obchodnej spdaioosti (173 bytova jednotka) bolo
pri poskytnuti Uveru v roku 2008 zriadené zaloznévp. VySka nesplatenej istiny, urokov
a poplatkov k 31.12.2013 predstavovala sumu 3 @300® eur. V roku 2013 bola splatena
istina v sume 248 918,00 eur.

Kontrolou dokumentacie k evidencii majetku budoypa@emkov bolo zistene, ze
na inventarnych kartach a na liste vlastnictva befidzané rozdielne Udaje v ndzve majetku,
niektory majetok na inventarnych kartach nebol ¢eng supisnyntislom, ¢islom parcely
avymerou Vv nadvaznosti na list vlastnictvéim nebol jednozrime identifikovany
a porovnateny. Tym, Ze kontrolovany subjekt neviedol evidendwudov a pozemkov
jednozné&ne a preukazafee, bolo poruSené ustanovenie § 8 ods. 4 zakoriownictve,
pod’a ktorého Gtovnictvo &tovnej jednotky je preukazdiee, ak vSetky &ovné zaznamy su
preukéazatné.

Preverenim spravnosti vykonania inventarizacie kgtené, Ze obchodna spatos’
vykonala na zéklade Prikazu korf@espol@nosti riadnu inventarizaciu majetku, zavazkov
a rozdielu majetku a zavazkov kiawd31.12.2013 a pri vykone postupovala v zmyslerivge
smernice na vykonanie inventarizacie, ktora blizstevala podmienky a postup.

Kontrolna skupina preverila dokumentaciu z vykonamentury majetkovych &ov -
Softvér, Stavby, Samostatné hriu@ veci a subory hnuteych veci, Pozemky a Ceniny,
pri ktorych bola vykonana kombinacia fyzicke] a Blovej inventiry v zmysle zakona
o (Ctovnictve.

Kontrolou predloZenych inventarnych supisalalej len ,I1S*) z fyzickej inventary
bolo zistené, Ze ani jeden IS neobsahovél sl@rtenia inventdry, meno a priezvisko osdb
zodpovednych za zistenie ské@ho stavu majetku a chybal podpisovy zaznam jeasa)y
zodpovednej za zistenie skuat@ho stavu majetku. IS majetkovéhtiuiCeniny neobsahoval
obchodné meno a sidlo, miesto uloZenia majetku,ongepriezvisko hmotne zodpovednej
osoby za prislusny druh majetku, v IS Pozemky nelbgddené jednotky mnoZzstva a ceny,
v IS Samostatné hndmé veci a subory hnubeych veci nebolo uvedené miesto uloZenia
majetku a meno, priezvisko a podpisovy zaznam henawwdpovednej osoby za prislusny
druh majetku. Neuvedenim predpisanych Udajov n#ol& poruSené ustanovenie § 30 ods. 2
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pism. a), b), c), d), e) a i) zdkona @avnictve, potla ktorého IS musi obsahavarcené
Udaje.

IS z dokladovej inventury ani v jednom pripade reatitovali meno a priezvisko oséb
zodpovednych za zistenie ském@ho stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetku
a zavazkov, len ich podpisg¢im bolo poruSené ustanovenie § 30 ods. 2 pismakprma
o Wtovnictve, potla ktorého IS musi obsahavaneno a priezvisko 0sdb zodpovednych
za zistenie skutmého stavu majetku, zavazkov a rozdielu majetkévézkov.

Preverenim bolal’alej zistené, Ze IS trochttov - Z&kladné imanie, Ostatné priame
dane a Zdtovanie s organmi socialneho poistenia a zdravatngbistenia neobsahovali
podpisovy zaznam zodpovednej osoby za prisluSnf dnajetku, ¢im nebolo dodrzané
ustanovenie 8 30 ods. 2 pism. e) zakonatowiictve.

3.4  Evidencia a stav vo vymahani pdtadavok a vysporiadani zavazkov

Pri nakladani s pdladavkami postupovala obchodna sgolmg®’ v zmysle zasad
hospodéarenia a nakladania s majetkom mesta a@jtesmernice ,Proces monitoringu
a vyméhania pdtadavok".

Obchodna spolmog’ evidovala v suvahe k 31.12.2013 pattavky celkom vo vyske
652 920,00 eur (korekcia 119 228,00 eur), z tohodibbé potadavky v sume 17 425,00 eur
a kratkodobé pdladavky vsume 635 495,00 eur. NajvySsi, 95 pergenpodiel
na kratkodobych pdiadavkach predstavovali pggdavky z obchodného styku vo vyske 601
835,00 eur. Pd doby splatnosti boli péhdavky v lehote splatnosti v sume 136 199,00 eur
a po lehote splatnosti v sume 516 721,00 eur.

Kontrola preukazala, Zze obchodna spolig® vymahala v roku 2013 pdadavky
najma prostrednictvom telefonického a osobného upame, odosielanim upomienok
a vyziev, uzatvorenim dohéd o splatkach s uznarim dz po podanie navrhov na sudne
vymahanie a exekdcie.

Na Useku vyméhania nedoplatkov za byty a nebytomstory bolo v kontrolovanom
obdobi odoslanych 276 upomienok a 100 vyziev nadindlhu pred prddenim najomného
vztahu v hodnote 92 357,00 eur a 165 vyziev na odowedhytu z dévodu neplnenia si
povinnosti vyplyvajucich z najomnej zmluvy. Obchadspolénos’ podala 47 navrhov
na vydanie platobnych rozkazov nanpéné plnenie v hodnote 30 901,00 eur, jeden navrh
na vypratanie a35 navrhov na vykonanie exekulcie pgazné plnenie v hodnote
25 083,00 eur. Uvedenym spbsobom vymahala obchsuirianod’ od diznikov pohadavky
v celkovej hodnote 148 341,00 eur.

Z dévodu neplatenia najmu, resp. neplatnej NZ bikl81.12.2013 odovzdanych
58 bytov a Sasnebytovych priestorov.

Proces vymahania ptédavok za najom bytov bol prevereny u piatich ddénj kde
celkova suma pdiadavok predstavovala takmer 10 000,00 eur. DIznikoto v roku 2013
odoslanych 15 upomienok. Kontrolou bolo zistenéjezmému dlznikovi neboli upomienky
zaslané vobec z dévodu deloZovania vroku 2012 tech pripadoch boli upomienky
na Uhradu nedoplatkov odosielané oneskoreia, bolo poruSené ustanovenitanku 4
bod 4.1 internej smernice ,Proces monitoringu a&gemia pofadavok”, podla ktorého
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zodpovedny Uutvar obchodnej sp&tosti zaSle dlznikovi upomienku, ak neuhradené
pohradavky su viac ako 30 kalendarnych dni po lehdtrspsti.

Na vSetkych pé diznikov bol vydany navrh na vydanie platobnéhekezu, ktoré
vSak boli okresnym sudom zruSené pre nezastifino# odporcov a neprevzatie
do vlastnych ruk.

Kontrolovany subjekt v roku 2013 neodpisal Ziadra@l'pdavky za najom bytov
a nebytovych priestorov.

Z cinnosti vykonavanej obchodnou sp&ihosti vznikli dlhodobé aj kratkodobé
zavazky (okrem bankového UuGveru arezerv) v objem&8 &4,00 eur. Oproti
predchadzajucemu roku vzrastli o 153 475,00 &upredstavovalo 93 percentny nérast.

Dlhodobé zavéazky vykazané v hodnote 12 938,00 mdspavovali nesplateny leasing
za obstarané motorové vozidlo z povinnosti splatemoku 2016.

Kratkodobé zavazky vo vySke 305 906,00 eur predst@yv zavazky po lehote
splatnosti v sume 144 287,00 eur a zavazky sotkostau dobou splatnosti do 1 roka v sume
161 619,00 eur.

Kratkodobé zavazky obsahovali zavazky z obchodnéhgku, nevyfakturované
dodavky, zavazky wh spolainikom, zamestnancom a zavazky zo socidlneho pa@sten
daiové zavazky a ostatné zavazky. NajvysSi, az 60epérg podiel na kratkodobych
zavazkoch predstavovali zavazky z obchodného stiytaré oproti predchadzajucemu roku
vzrastli 0 143 %. Ich narast o sumu 108 705,00 lealr sp6sobeny zhorSenou platobnou
disciplinou obchodnej spalnosti, ale aj narastom fakturdcie zo strany docdfioat
v dosledkwinnosti podla komisionarskej zmluvy.

Kontrolou vykazovania adfovania dlhodobych zavazkov (bankovy uver) bolo
zistené, Ze kontrolovany subjekt v kratkodobych &z&ech nevykazakags’ dlhodobého
zavazku v sume 257 792,00 eur, ktora bola splatmedného roka odond zostavenia
Uctovnej zavierky¢im bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 6) opatfdiieER z 31. marca
2003 ¢. 4455/2003-92, ktorym sa ustanovuju podrobnostiusporiadani, ozravani
a obsahovom vymedzeni poloZiek individuaingptinej zavierky a rozsahu udajowanych
z individualnej @tovnej zavierky na zverejnenie pre podniKate (tujucich v sustave
podvojného &tovnictva v zneni neskorSich predpisov, lf@ocktorého ¢ag’ dlhodobého
zavazku, ktorého splatnosie je dlhSia ako jeden rok odaia ku ktorému sa zostavuje
Gctovna zavierka je vykazany v suvahe ako kratkodawizok.

3.5  Verejné obstaravanie

Kontrolovany subjekt bol v zmysle zakoda25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
a o zmene a doplneni niektorych zékonov v znenkarégh predpisovdialej len ,zakon
0 verejnom obstaravani) verejnym obstardiate Za welom spresnenia postupov
pri verejnom obstaravani bola vypracovana intemn&reicu ,Verejné obstarvanie“, ktora
upravovala a blizSie Specifikovala postupy pri nakuovarov a sluzieb v ramci verejného
obstaravania.

Nahodnym vyberom boli ku kontrole vybrané Styrilimavané zédkazky s predmetom
fakturacie obstaranie dlhodobého hmotného majgbkirebného na zabezismie vykonu
zimnej adrzby miestnych komunikécii, ktoré boli skolované z pofadu dodrZiavania
povinnosti verejného obstaravidea spravnosti realizacie procesu verejného obstala
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v sulade s platnou internou smernicou ,Verejné adstanie“ a v nadvaznosti na hospodarne
a efektivne pouzivanie finanych prostriedkov. Predpokladana hodnota uvedemg&hziek
bola do 20 000,00 eur bez DPH.

Preverenim procesu zadavania zakaziek na dodaraeotobolo zistené, Ze zadanie
zéakaziek nebolo ani v jednom pripade zverejnenéofii@ obchodnej spolmosti, ¢im bolo
porusené ustanovenie § 9 ods. 9 zakona o verejimtaravani dlanok 4 ods. 3 internegj
smernice ,Verejné obstaravanie”, fad ktorych v pripade, Ze predpokladana hodnota
zékazky je rovnaka alebo vysSia nez 1 000,00 eueljejny obstaravakepovinny zverejri
v profile zadanie zakazky najmenej tri pracovné pirdd jej zadanim. Nezadanim zakazky
v profile obchodnej spotmosti nebol zarowve dodrzany postup v zmysle ustanovenia 8§ 9
ods. 3 zakona o verejnom obstaravani, lpodtorého sa pri zadavani zakaziek musi
uplatiova’ princip rovnakého zaobchadzania, princip nediskidgie uchadzmv alebo
zaujemcov, princip transparentnosti a princip hdapwosti a efektivnosti.

Pri kontrole zvergjovania uvedenych zakaziek bolo zistené, ze uven&kazky neboli
zverejnené na webovom sidle verejného obstarfajate nebolo v sulade s ustanovenim
§ 102 ods. 4 zakona o verejnom obstaravanil'gatbrého je verejny obstaravhtgovinny
zverejnt’ Stvitroéne na webovom sidle alebo v periodicke§itlihrnni spravu o zadkazkach
s nizkou hodnotou s cenami vysSimi ako 1 000,00 eutorej pre kazda zakazku uvedie
najma hodnotu zakazky, predmet zdkazky a identiikéspesného uchadza

Dalej bolo preukézané, Ze v pripade obstarania kuag@predpokladanou hodnotou
8 900,00 eur bez DPH obchodna spolmg’ nevypracovala vyzvu na predloZenie cenovej
ponuky, ¢im konala v rozpore d&ankom 4 ods. 3 internej smernice ,Verejné obstanés/,
pod’a ktorého verejny obstaravéitepri zadani zakazky s predpokladanou hodnotou
nad 5 000,00 eur bez DPH oslovi dodakeena zaklade vyzvy na predloZzenie cenovej
ponuky.

3.6 Zverejiiovanie informacii

Obchodna spolmog’, zaloZzena mestom, bola povinnou osobou v zmyskernea
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciaro zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisodalej len ,zakon o slobodnom pristupe
k informéaciam®).

Proces zverd@pvania informacii bol prevereny v suvislosti s albahim dlhodobého
hmotného majetku, potrebného na zabéepie prevadzky a udrzby mestskych komunikacii.

Kontrolou zverajovania informécii bolo zistené, Ze pri zverejnemvioch faktlr
suvisiacich s povinne zvetgjvanou zmluvou neboli zverejnené Udaje ako iddditiia
zmluvy a pri zverejneni dvoch objednavok datum wghienia objednavky a0 dodavatta,
¢im bolo porusené ustanovenie 8§ 5b ods. 1 pismodh)Mba § 5b ods. 1 pism. a) bod 5 a 6¢
zékona o slobodnom pristupe k informaciam,ljpoktorych sa o fakture za tovary zvergg
aj identifikacia zmluvy, ak faktara savisi s povenaveregjovanou zmluvou a o vyhotovenej
objednavke tovarov sa zvelfigje datum vyhotovenia objednavky@Q dodavatka.
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Najvyssi kontrolny arad Slovenskej republiky

Protokol o vysledku kontroly vypracovatha 30.04.2014

Ing. Eva Motanova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Iveta Novomestska
¢lenka kontrolnej skupiny

S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol obozeayn06.05.2014

Jan Dobrovodsky
Statutarny zastupca
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