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Zhrnutie

Na zaklade planu kontrolnej &innosti NKU SR na rok 2014 bola vykonana kontrola
hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom v prispevkovej organizacii
Sprava telovychovnych zariadeni v zriadovatel'skej posobnosti mesta Spisskd Nova Ves.
Predmetom cinnosti prispevkove] organizacie bola sprava Sportovych zariadeni mesta
aprevadzka hotelov Sport a Preveza. V roku 2013 organizacia dosiahla prijmy v sume
1 998 tis. eur, z toho prispevok mesta bol v sume 1 039 tis. eur. Vydavky boli ¢erpané v sume
celkom 1 972 tis. eur. Rozdiel prijmov a vydavkov predstavoval vysku 26 tis. eur.

Pri kontrole, ktora bola vykonand ako kontrola suladu, boli pouzité techniky ako
Stadium vnatornych predpisov, kontrola dokladov, obhliadka majetku, pozorovanie a
rozhovory. Cerpanie verejnych prostriedkov bolo preverené na vzorke vybranej
nestatistickymi metédami spolu v sume 309 tis. eur. Kontrolou nakladania s majetkom bolo
preverené prenechavanie nehnutel'ného majetku inym pravnym subjektom.

Kontrolou dodrziavania rozpoctovych pravidiel verejnej spravy boli zistené nedostatky
v zriad’ovacej listine, ktora obsahovala informacie v rozpore so skuto¢nym stavom. Obnovené
ani nové opravnenia na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti neboli schvalené mestskym
zastupitel'stvom. Organiza¢ny poriadok nebol aktualizovany aj napriek uskutoénenym
organiza¢nym zmenam v spolo¢nosti.

Mesto prostrednictvom dotacii podporovalo 33 Sportovych klubov, ktoré boli
podporované aj nepriamo bezplatnym prenajimanim Sportovych objektov v sprave
prispevkovej organizacie. Bezplatné poskytovanie sluzieb nebolo schvalené mestskym
zastupitel'stvom ako pripad hodny osobitného zretela v zmysle Zasad hospodarenia
s majetkom mesta. Sportové kluby sa nepodielali na spolufinancovani nakladov
za spotrebované energie a rezijné ndklady, ¢im bol poruSeny zakon o majetku obci a zadkon
0 cenach s dopadom na zéakon o dani z pridanej hodnoty.

Nehospodarne cerpanie verejnych prostriedkov v sume 17 tis. eur bolo zistené
za obstaranie sluzieb bez vykonania verejného obstaravania aza zaplatenie neuplne
vykonanych sluzieb mandatarom v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zakon o Gctovnictve bol
poruseny nedodrzanim platnych postupov uctovania aneddslednym  vykonanim
inventarizacie. Kontrolou bolo zistené netvorenie zakonnych rezerv a opravnych poloziek
k pohl'adavkam.

Pri kontrole vyuzivania obstaraného dlhodobého majetku bolo zistené, ze prispevkova
organizacia investovala do prenajmu a nasledného obstarania syntetickej I'adovej plochy sumu
28 tis. eur. V case vykonu kontroly bola 'adova plocha umiestnena v priestoroch zakladnej
Sportovej Skoly bez zmluvného zékladu, ¢im bol poruSeny zdkon o majetku obci.
Minimalnym vyuzivanim majetku doSlo k neefektivnemu a neti¢innému cerpaniu verejnych
prostriedkov v zmysle zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Nezverejiiovanim povinne zverejiiovanych zmluv bol poruseny zakon o slobodnom
pristupe k informaciam.

Néklady hlavnej ¢innosti kontrolovaného subjektu boli zat'azené nédkladmi stivisiacimi
s podnikatel'skou c¢innostou, ¢o malo za nasledok skreslenie vysledku hospodarenia



Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky

z podnikatel'skej Cinnosti. Spravnym vykazanim nakladov by bola dosiahnuta strata z tejto
¢innosti.

Uzavretie zmluvy za prendjom hotela S obchodnou spolo¢nostou mesta malo
negativny dopad na hospodarenie prispevkovej organizacie v sume 77 tis. eur. Vynalozenie
verejnych prostriedkov za najom hotela v sume 26 tis. eur bolo poruSenim financ¢nej
discipliny podl'a zdkona o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy.

Vysledky kontroly poukazali na nefunkény vnatorny kontrolny systém organizacie, na
ktorom sa podiel’ala absencia kontroly zo strany zriad’ovatel'a spolo¢nosti.

Odportcania na rieSenie zistenych nedostatkov

1. Iniciovat aktualizdciu zriad'ovacej listiny vratane Uprav organizacného poriadku
organizacie.

2. Vypracovat' interny predpis upravujuci rozuctovanie nakladov medzi hlavnou
a podnikatel'skou ¢innost’'ou.

3. Iniciovat’ odstupenie od nevyhodnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou mesta.
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Podl'a poverenia predsedu NKU SR &. 996/01 z 03.09.2014 vykonali:

Ing. Tatiana Immerova, veduca kontrolnej skupiny
Ing. Sylvia Kopnicka, PhD., ¢lenka kontrolnej skupiny

kontrolu hospodarenia s verejnymi prostriedkami a nakladania s majetkom vo vybranych
prispevkovych organizaciach v zriad’ovatel'skej posobnosti miest, ktorej uc¢elom bolo preverit
dodrziavanie vSeobecne zavdznych pravnych predpisov pri hospodareni S verejnymi
prostriedkami  anakladani s majetkom vo vybranych prispevkovych organizaciach
Vv zriad’ovatel'skej posobnosti miest.

Kontrola bola vykonana v ¢ase od 17.09.2014 do 12.11.2014 v

Sprave telovychovnych zariadeni
Za Hornadom 15,
052 01 Spisska Nova Ves
1CO 35514035

za kontrolované obdobie  roka 2013, v pripade potreby objektivneho zhodnotenia
kontrolovanych skuto¢nosti aj predchadzajice roky, resp. nasledujtci rok.

Predmetom kontroly bola vSeobecna ¢ast, dodrziavanie pravidiel rozpocétového
hospodarenia, vedenie uCtovnictva, nakladanie s majetkom, podnikatel'skd ¢innost
a nastavenie vnutorné¢ho kontrolného systému.

Pocas vykonu kontroly bolo zistené:
1. VSeobecna cast’

Sprava telovychovnych zariadeni (dalej aj ,,STEZ*“ alebo ,kontrolovany subjekt*
alebo ,.prispevkova organizacia“) je pravnicka osoba v zriadovatel'skej posobnosti mesta
Spisska Nova Ves (dalej len ,,SNV*), ktora bola zriadena v roku 1996 za ucelom plnenia
zakladnych verejnych funkcii.

Zékladnym predmetom ¢innosti podl'a zriad'ovacej listiny bola sprava objektov mesta
SNV a zabezpecenie sluzieb spojenych sich prevadzkou (zimny Stadidn, letné kupalisko,
kryta plavaren s hotelom, Sportova hala, futbalovy Stadion a kolkaren), organizovanie
a zabezpeCovanie Sportovych podujati v meste, sprava a prevadzkovanie parkoviska
pri Sportovej hale a parkoviska pred futbalovym Stadiénom, ako aj zdruzovanie Sportovych
klubov mesta SNV a zabezpecenie ich ¢innosti v sulade so samostatnym Statitom schvalenym
mestskym zastupitel'stvom.

STEZ mala v kontrolovanom obdobi vydané osvedcenia 0 zivnostenskom opravneni
v oblasti poskytovania sluzieb rychleho obcerstvenia v spojeni s predajom na priamu
konzumaciu, ubytovacich sluzieb Vubytovacich zariadeniach s prevadzkovanim
pohostinskych ¢innosti v tychto zariadeniach, kupu tovaru na ucely jeho predaja kone¢nému
spotrebitelovi, ktoré boli, po zruSeni z dovodu nevykonivania podnikatel'skej Cinnosti,
nanovo obnovené 14.01.2010. Dalej osvedéenie na vykonavanie sprostredkovatel’skej ¢innosti
Vv oblasti sluzieb vydané¢ Obvodnym tradom SNV odbor Zivnostenského podnikania
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z 12.02.2013. Kontrolovany subjekt nemal obnovené a ani nové opravnenie na vykonavanie
podnikatel'skej ¢innosti schvalené mestskym zastupitel'stvom, aj ked’ podnikatel'skii ¢innost’
redlne vykondval, ¢im bol poruseny ¢l. 9 zriadovacej listiny organizacie. Zaroveil nebol
dodrzany § 28 ods. 2 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov V zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
0 rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy®), pretoze prispevkova organizacia mohla
vykonévat’ podnikatel'skli ¢innost’ len so sthlasom zriad’ovateTl’a.

Kontrolou nalezitosti zriadovacej listiny podla § 21 ods. 9 zédkona o rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy bolo zistené, ze neobsahovala vecné a finanéné vymedzenie
majetku, ktory bol prispevkovej organizacii zvereny do spravy pri jej zriadeni. Zriad'ovacia
listina obsahovala informacie, ktoré boli v rozpore so skuto¢nym vykonom ¢innosti, resp. boli
neplatné:

e V¢l II bolo uvedené, ze do predmetu ¢innosti patri aj zdruzovanie Sportovych klubov
mesta SNV a zabezpecenie ich Cinnosti v stilade so samostatnym Statutom schvalenym
mestskym zastupitel'stvom. Kontrolovany subjekt nezabezpecoval uvedenu ¢innost
od 14.04.2012 vznikom Rady Sportovych klubov.

e Podla ¢l. IV finan¢ny vztah medzi zriad'ovatelom a organizaciou bol uréeny
zavaznymi Glohami a limitmi uréenymi zriadovatelom, pricom mesto SNV
nestanovovalo zavézné tlohy a ani limity. Uvedeny ¢lanok pojednaval aj o zriadeni
fondu reprodukcie hmotného majetku, o ktorom uz legislativa nepojednava.

e Cl. III Vymedzenie podnikatel'skej ¢innosti, obsahoval &innosti, ktoré boli zrugené
z dovodu nevykonavania podnikatel'skej ¢innosti.

Organiza¢ny poriadok platny od 01.02.2010 nebol v kontrolovanom obdobi
aktualizovany. Zmeny vo vykazovani pracovnych pozicii, zruSenie samostatnej prevadzky
hotela Sport neboli upravené v organizaénom poriadku, ¢im nebol dodrzany ¢l. 3 bod 3.1 ods.
4 Organiza¢ného poriadku.

2. Dodrziavanie pravidiel rozpoc¢tového hospodarenia
2.1 Zostavenie, schvalenie, zmeny a plnenie rozpoc¢tu

Diia 08.11.2012 kontrolovany subjekt zaslal zriad'ovatel'ovi navrh programového
rozpoc¢tu a plan nakladov a vynosov na roky 2013 — 2015. Na rok 2013 bola vyska nakladov
planovana v sume 1 657 674,00 eur a vyska vynosov planovana v sume 1 657 674,00 eur, t.j.
plan nakladov a vynosov bol zostaveny ako vyrovnany.

Mestské zastupitel'stvo SNV schvélilo na svojom zasadnuti 17.12.2012 rozpocet mesta
na rok 2013. Sugast'ou programového rozpoétu mesta bol Program 12 Sport, Podprogram 12.1
Mestska infrastruktara Sportu — STEZ, kde bol pre kontrolovany subjekt schvaleny prispevok
na bezné vydavky v sume 1 009 314,00 eur (uznesenie ¢. 269/2012).

Dna 27.05.2013 bola oznamena zmena prispevku zriadovatel'a vo forme pridelenia
kapitdlovych vydavkov vsume 10000,00 eur na ndkup tribuny a 20 000,00 eur
na rekonstrukciu detského bazéna. Prispevkova organizacia vykazala v roku 2013 kladny
vysledok hospodarenia po zdaneni v sume 21 882,31 eur vid'. tabul’ka ¢. 1
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Tabul’ka ¢. 1 Udaje o rozpoéte vynosov, nakladov a vysledku hospodarenia Vv eurach

Ukazovatel’ Hlavna ¢innost’ Podnikatel'ska Spolu
¢innost’

Vynosy 1725 292,70 413 731,44 2139024,14

Naklady 1703 492,18 413 545,47 2 117 037,65

Vysledok hospodarenia (pred zdanenim) 21 800,52 185,97 21 986,49

Vysledok hospodarenia (po zdaneni) 21 800,52 81,79 21 882,31

Zdroj: Vykaz Ziskov a strat k 31.12.2013

Naklady hlavnej ¢innosti boli oproti planu prekrocené o 45 818,18 eur a to v oblasti
miezd 0 17 321,55 eur (vyplatenie odchodného pre troch pracovnikov, vyplatenie odmien pri
doziti Zivotného jubilea, prijatie zamestnancov z Uradu prace), spotrebe materialu o 8 050,08
eur, vnakladoch na opravy audrzbu o05083,38 eur avndkladoch na ostatné¢ sluzby
0 11 887,38 eur. Spotreba energii oproti planovanym nakladom bola nizsia o 47 566,20 eur.

Plan vynosov z hlavnej cinnosti pre rok 2013 bol vo vyske 1657 674,00 eur
a dosiahnuta skuto¢nost’ bola vo vyske 1725292,70 eur, ¢o bolo o 67 618,70 eur viac.

Zvysené trzby boli zaznamenané z prendjmu 'adovej plochy, prevadzky kupaliska a plavarne.

Tabul’ka ¢. 2 popisuje Struktru prijmov a vydavkov organizacie v roku 2013.

Tabulka ¢. 2 Struktira prijmov a vydavkov v roku 2013 Vv eurach
Ukazovatel’ Schvaleny Upraveny Skuto¢nost’ Pomer
rozpocet rozpocet skut. voéi
upraven.
rozpoctu %
Bezné prijmy 1403 536,00 | 1403536,00 | 1479 394,26 105,40
Kapitalové prijmy 30 000,00 29 959,50 99,86
Finan¢né operacie prijmové
Prijmy nerozpoctované 489 129,25
Prijmy spolu 1403 536,00 | 1433536,00 | 1998483,01 139,40
BeZné vydavky 1403 536,00 | 1403536,00 | 1451337,32 103,40
Kapitélové vydavky 39 984,00 37 083,90 92,74
Finan¢né operacie vydavkové
Vydavky nerozpoctované 483 546,29
Vydavky spolu 1403536,00 | 1413520,00 | 1971967,51 139,50
Rozdiel prijmov a vydavkov rozpoctovanych 9 984,00 20 932,54 209,66
Rozdiel prijmov a vydavkov nerozpo¢tovanych 5 582,96
Rozdiel prijmov a vydavkov spolu 0,00 20 016,00 26 515,50 132,47

Zictovanie finanénych vzt'ahov s rozpoctom zriad'ovatel'a bolo vykonané 29.01.2014.
Kontrolovany subjekt dosiahol vroku 2013 kladny vysledok hospodarenia, ktory bol
na zaklade uznesenia ¢. 420 z 24.04.2014 Mestského zastupitel'stva SNV Vv plnej vyske
prevedeny do rezervného fondu internym dokladom €. 114 z 28.04.2014.

Kontrolou rozpoctovych prijmov a vydavkov vykdzanych v uctovnych a finanénych
vykazoch k 31.12.2013 bolo zistené, ze kontrolovany subjekt vykazoval nespravny udaj pri
vykazovani kapitadlovych vydavkov vo financnom vykaze FIN 1-12 Finan¢ny vykaz o plneni
rozpoctu a 0 nerozpoctovanych pohyboch na tctoch subjektu verejnej spravy k 31.12.2013.
Obstaranie prenosnej 'adovej plochy v sume 19 982,41 eur bolo vykazané v erpani beznych
vydavkov (rozpoCtova klasifikdcia 633004), pricom malo byt vykazané V Cerpani
kapitalovych vydavkov. Uvedenym konanim bol poruseny § 4 ods. 4 zakona 0 rozpoc¢tovych
pravidlach verejnej spravy, pretoze nebola dodrzana rozpoctova klasifikacia. Zaroven boli
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udaje vo finan¢nom vykaze vykazované Vv nespravnej vyske, ¢im nebolo konané v stlade
s § 1 ods. 1 Opatrenia MF/21513/2012-31, ktorym sa ustanovuje usporiadanie, obsahové
vymedzenie, spdsob, termin a miesto predkladania informécii z uctovnictva a dajov
potrebnych na ucely hodnotenia plnenia rozpoctu verejnej spravy.

2.2 Preverenie plnenia osobitnych podmienok urcenych ziakonom o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy

Kontrolou bolo preverené, ze podiel vyrobnych nékladov prispevkovej organizécie
krytych trzbami bol v roku 2013 mensi ako 50 %.

Trzby a vyrobné naklady STEZ v zmysle opatrenia Ministerstva financii Slovenskej
republiky z 5. decembra 2007 ¢. MF/25755/2007-31, ktorym sa ustanovuju podrobnosti
0 usporiadani, ozna¢ovani a obsahovom vymedzeni poloziek individualnej uctovnej zavierky
pre rozpoctové organizacie, prispevkové organizacie, Stitne fondy, obce a vysSie uzemné
celky v zneni neskor$ich opatreni pre rok 2013 st uvedené v tabulke ¢. 3.

Tabul'ka ¢. 3 Podiel vyrobnych ndkladov na trzbach V eurach
Trzby minus predany tovar 764 607,91
Vyrobné naklady 2 036 146,08
Vypocet podielu vyrobnych nékladov

pokrytych trzbami 37,55 % < 50%
[(trzby : vyrobné néklady) x100%)]

2.3 Preverenie stladu vybranych prijmov a vydavkov s rozpo¢tovymi pravidlami
a inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi

Kontrolou bolo preverenych 333 u¢tovnych dokladov v celkovej sume 309 022,17 eur,
¢o tvorilo 15,67 % z celkovych vydavkov kontrolovaného subjektu. Preverené boli bezné
vydavky v sume 251 955,86 eur a kapitalové vydavky v sume 57 066,31 eur.

Vzorka bola vybrana nestatistickymi metodami na zaklade wsudku kontrolora
so zameranim sa na kontrolu vydavkov tykajicich sa obstarania dlhodobého majetku,
nakladov na opravy audrzbu a nakladov za poskytnuté sluzby. Na vybranej vzorke bolo
otestované dodrziavanie ustanoveni zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
zékona ¢. 431/2002 Z. z. o Uctovnictve V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 uctovnictve*), zékona ¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnlitornom audite a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o financnej

kontrole a vnitornom audite®).

Rozpodtova klasifikacia

STEZ pri uhrade faktar za tovar alebo sluzby od dodavatela v ramci ekonomicke;j
klasifikacie rozpoctovej klasifikécie triedila celd sumu na prisluSni podpolozku vydavkov,
pricom c¢iastka vo vyske dodavky bez DPH mala byt zatriedena na prislusni podpolozku
vydavkov a €iastka vo vySke DPH mala byt zatriedena v podpolozke 637035 - Dane.

Kontrolovany subjekt nespravnym triedenim ekonomickej klasifikdcie rozpoctovej
klasifikacie porusil Opatrenie MF SR z 8. decembra 2004 ¢. MF/010175/2004-42, ktorym sa
ustanovuje druhovd klasifikdcia, organiza¢na klasifikdcia a ekonomicka klasifikacia
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rozpoctovej klasifikacie v zneni neskorSich opatreni a zaroven nekonal v sulade s § 4 ods. 4
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Webové stranky

STEZ uzatvorila 28.01.2010 mandatnu zmluvu ¢. 1/2010, ktorej predmetom bolo
vytvorenie webovych stranok pre organizaciu a hotely Preveza a Sport, zabezpeéenie dennej
aktualizacie udajov, udrzba, hostingové sluzby a registracia domény za sumu 300,00 eur
mesacne. Dodatkom ¢. 1 k mandatnej zmluve z 20.12.2010 bol rozsireny predmet zmluvy
0 vytvorenie systému tykajliceho sa spravy objednavok, faktar a zmluv a zabezpecenie ich
dennej aktualizacie, vyhotovenie systému informdacie o verejnom obstardvani a zabezpecenie
aktualizacie. Dohodnuta cena za poskytovanie sluzieb bola zvysena na sumu 420,00 eur
mesacne. V roku 2013 bolo na zaklade zmluvy vyplatenych spolu 5 040,00 eur.

Kontrolou povinného zverejiiovania informécii vo forme zmluv, objednavok a faktar
pocas kontrolovaného obdobia bolo zistené, Ze zmluvy neboli zverejiované na webovej
stranke organizécie, boli zverejnené len zdkladné informécie blizSie popisané v Casti 4.2
protokolu. Zverejiiovanie faktir nezabezpeCoval mandatar, ale vykonéavala to pracovnicka
STEZ priamo v informacnom systéme. Vyplatenim verejnych prostriedkov mandatarovi
Vv plnej vyske za prace, ktoré neboli vykonané v pozadovanom rozsahu v zmysle dohodnutej
zmluvy vratane dodatkov, kontrolovany subjekt pouzil verejné prostriedky v sume 1 440,00
eur nehospodarne, neefektivne anelt€inne podla § 19 ods. 6 zdkona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy. Zaroven bola porusena financnéa disciplina podl'a § 31 ods. 1
pism. j) uvedeného zdkona.

Priame zadanie sluzieb

Kontrolovany subjekt vo viacerych pripadoch cerpal verejné prostriedky
bez vykonania prieskumu trhu, t.j. priamym zadanim aj napriek tomu, ze podla internej
smernice tykajucej sa vykonavania verejného obstaravania mal pri zadavani zakaziek
za sluzby od sumy 1 000,00 eur bez DPH vykonat’ prieskum trhu. I$lo o nasledujuce pripady:

e za uctovné a pocitacové sluzby bolo vypletenych spolu 1 650,00 eur bez uzatvorenia
zmluvy a vykonania prieskumu trhu, len na zaklade ustnej objednavky Statutarneho
organu organizacie (faktura cislo 1121/2013 (d’alej len ,.fa €.“) a fa €. 1259/2013).
Zmluva na vykonavanie vysSie uvedenych prac bola uzatvorena az 10.02.2014
s dohodnutou sumou 600,00 eur mesacne,

e za poskytovanie animaénych sluzieb na letnom kupalisku bolo spolu vyplatenych
1737,15 eur (fa ¢. 799/2013 a fa ¢. 929/2013),

e za udrzbu objektu zimného $tadiona a hotela Sport bolo zaplatenych 2 000,00 eur
(fa¢.909/2013, fa¢. 1174/2013, fa¢. 1175/2013, fa¢. 1176/2013, fa ¢. 1270/2013),

e za zabezpecenie ¢innosti siivisiacich so spravou a fungovanim informaéného systému
bolo vyplatenych spolu 1 895,00 eur (fa ¢. 745/2013, fa ¢. 803/2013, fa ¢. 889/2013,
fa ¢. 893/2013, fa ¢. 967/2013, fa ¢. 1017/2013, fa ¢. 1154/2013, fa ¢. 1199/2013,
fa ¢. 1260/2013),

e za prenajom Syntetickej 'adovej plochy od 07.12.2012 do 02.01.2013 organizacia
zaplatila 8 280,00 eur na zaklade prijatia ponuky od dodavatel'a mestom SNV (fa ¢.
1185/2012).
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V uvedenych pripadoch STEZ vykonala predbeznu finanénu kontrolu formélne, ¢im
konala v rozpore s § 9 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.

Nevykonanim prieskumu trhu na poskytovanie sluzieb vsume 15562,15 eur
kontrolovany subjekt nepreukazal, Ze verejné prostriedky boli vynaloZzené hospodarne,
efektivne a ucinne podla § 19 ods. 6 zédkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, ¢im
porusil finan¢nu disciplinu podla § 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona.

Dohody 0 vykonani prace

Kontrolnd skupina preverila 35 dohdd o vykonani prace, resp. o pracovnej ¢innosti
za obsluhu ¢asomiery, kamery a rezijného centra, za predaj vstupeniek na Sportové podujatia,
za obsluzné prace pri vystavbe nafukovacej $portovej haly. Uzatvorené dohody spliiali
povinné nalezitosti podl'a zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace V zneni neskorSich
predpisov aboli dolozené pracovnymi vykazmi podpisanymi zodpovednymi vedcimi
zamestnancami. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Odplatné poskytovanie vykonov

Mesto SNV podporovalo formou poskytnutia dotacii 33 Sportovych klubov
zdruZzenych v Rade $portovych klubov (dalej len ,, Rada SK*). Clenmi Rady SK boli kluby
registrované ako pravnické osoby (obcianske zdruzenia, spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym).
Okrem dotacii boli kluby podporované aj nepriamo ato prostrednictvom bezplatného
poskytovania Sportovych objektov v sprave STEZ. Kontrolovany subjekt financoval
prevadzku Sportovisk z vlastnych prostriedkov a z prispevku mesta. Mzdové ndklady
anaklady na média suvisiace s prevadzkou Sportovisk (energie, voda) dosiahli
Vv kontrolovanom obdobi vysku 1 166 371,00 eur. Prispevok mesta na prevadzku Sportovisk
predstavoval v kontrolovanom obdobi sumu 1 009 314,00 eur.

STEZ poskytovala vykony vo verejnom zaujme bezodplatne klubom zdruzenym
v Rade SK. Napr. stredisko Atleticky $tadion vykazalo z 554,5 celkovo vytazenych hodin
15 platenych hodin (t.j. 2,71%), Sportova hala z 3039 celkovo vykazanych hodin 230,5
zaplatenych hodin (t.J. 7,58 %), Kolkaren z 483,5 celkovo vykazanych hodin 109 zaplatenych
hodin (t.j. 22,54 %), v stredisku Futbalovy Stadion bolo vykazanych 107,5 zaplatenych hodin
z 1 693 celkovo deklarovanych hodin (t.j. 6,35%). Zimny $tadién bol vyuzivany bezplatne
2 197 hodin z 3 612 vykazanych hodin a podiel platiacich dosiahol 39,17 %.

Platné Zasady hospodarenia s majetkom mesta SNV v¢l. 9 ods. 6 upravovali
vypozicky (bezplatné prenajmy majetku) ako pripady hodné osobitného zretela, o ktorom
rozhoduje mestské zastupitel'stvo trojpéatinovou viacsinou vsetkych poslancov. Tym, ze
o niajme majetku — Sportovisk nebolo rozhodnuté v zmysle prijatych zésad, bezodplatné
poskytovanie Sportovisk Sportovym klubom bolo vrozpore s § 26 ods. 1 zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a¢l. 9 od. 6 Zasad hospodarenia s majetkom
mesta. Sportové kluby sa nepodielali na kryti nakladov za spotrebované energie, spravne;
a prevadzkovej rézii. Uvedenym konanim bol poruseny § 6 ods. 3 zakona ¢. 138/1991 Zb.
0 majetku obci V zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 majetku obci), pretoze
spravca mal povinnost’ majetok obce drzat’, uzivat’ na plnenie tloh v ramci predmetu ¢innosti
alebo v stvislosti snim a brat’ z neho uzitky a nakladat’ s majetkom v stlade so zasadami
hospodarenia.
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Bezodplatné dodanie sluzby (prendjom Sportovisk) na iny Ucel ako na podnikanie
platitel'a (STEZ) sa povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu podla § 9 ods. 3 zékona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o dani z pridanej hodnoty*). Kontrolovany subjekt tym, ze pri bezodplatne poskytnutych
sluzbach neuplatnil dan z pridanej hodnoty, pomerna vyska odpocitanej dane nebola vykézana
v stlade s § 50 ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty.

3. Vedenie uc¢tovnictva

3.1 Preverenie spravnosti a preukazatel’nosti vedenia u¢tovnictva

Obsahové vymedzenie poloziek sivahy a poloziek vykazu ziskov a strat nadvizovalo
na prislusné Ucty z rdmcovej Gctovej osnovy a Uty vytvorené uctovnou jednotkou uvedené
v uctovom rozvrhu. Kontrolou poloziek suvahy, vykazu ziskov a strat s idajmi v hlavne;j
knihe neboli zistené rozdiely.

Kontrolovany subjekt dodrzal bilanéni kontinuitu podla § 16 ods. 12 zékona
0 uctovnictve, pretoze konecné zostatky uctov, ktoré sa vykazovali v siivahe k poslednému
ditu uctovného obdobia boli zhodné so zadiatoCnymi stavmi tychto Uctov k prvému dnu
bezprostredne nasledujuceho tctovného obdobia.

Postupy tiétovania

STEZ nedodrzala postupy uctovania podl'a Opatrenia Ministerstva financii Slovenske;j
republiky z 8. augusta 2007 ¢. MF/16786/2007-31, ktorymi sa ustanovuju podrobnosti
o postupoch uc¢tovania a rdmcovej Uctovej osnove pre rozpoctové organizicie, prispevkové
organizacie, Statne fondy, obce a vysSie izemné celky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Postupy uctovania*“) vo viacerych pripadoch, ked’ nepostupovala podla:

e § 32 Postupov Uctovania, tym ze na ucte 042 — Obstaranie majetku k 31.12.2013
uctovala o syntetickej l'adovej ploche v celkovej sume 19 982,41 eur zakupenej
na zaklade fa ¢. 36/2013 a fa ¢. 39/2013 aj napriek tomu, ze majetok bol v pouzivani
od februara 2013,

e § 60 Postupov Uctovania, ked’ daii z motorového vozidla v sume 124,15 eur zauctovala
na ucet 538 — Ostatné dane a poplatky, priCom mala byt zauctovand na ucet 531 —
Dan z motorovych vozidiel,

e § 58 Postupov uctovania, ked’ pocas roka tctovala spolu néklady za vodné a sto¢né
na ucte 502 — Spotreba energie (napr. fa ¢. 390/2013, fa ¢. 389/2013, fa ¢. 388/2013, fa
¢. 387/2013),

e § 79 Postupov uctovania, ked’ netictovala na podstivahovych tc¢toch prenajaty majetok
hotela Sport vsume 173296,90 eur, priom uvedeny majetok bol podstatny
na posudenie majetkopravnej situdcie prispevkovej organizacie,

e § 5 Postupov uctovania, ked o nakladoch tykajicich sa podnikatel'skej ¢innosti

niétovala v ramci nakladov hlavnej &innosti (prenijom hotela Sport na zaklade fa ¢.
614/2013 v sume 3 600,00 eur).

Nedodrzanim Postupov uctovania vo vysSie uvedenych pripadoch bol poruseny
§ 4 ods. 2 zakona o u¢tovnictve.
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Inventarizécia

Dna 27.11.2013 bol vydany prikaz Statutirneho organu STEZ na vykonanie
inventarizacie majetku, zavizkov arozdielu majetku a zavizkov, v ktorom boli stanovené
etapy vykondvania inventarizacie s cCasovym harmonogramom. Kontrolou vykonania
inventarizacie bolo zistené, ze:

e kontrolovany subjekt inventarizoval dlhodoby majetok v netto hodnotach, t.j. cena
nadobudnutia znizend o opravky. Uvedenym konanim boli hodnoty majetku
Vinventurnych  supisoch ainventarizatnom  zapise rozdielne v porovnani
so zostatkami na syntetickych u¢toch podla hlavnej knihy,

¢ inventura dlhodobého majetku bola vykonand so stavom k 30.11.2013, inventarizacny
zapis neobsahoval upraveny majetok 0 prirastky a ubytky za mesiac december tak, aby
bol vykézany stav inventarizacie ku ditu zostavenia uctovnej zavierky,

e inventarizacia pozemkov v sume 450 287,49 eur a budov v sume 11 400 366,20 eur
bola uskuto¢nend formélne, v inventurnych stpisoch boli pozemky a budovy uvedené
Vjednej sume za strediska, neboli porovnané na listy vlastnictva k majetku.
Inventarizdcia neobsahovala technické zhodnotenie stavby ,,RekonStrukcia
kolkarskych drah v sume 3 880,00 eur vykonanej mestom Spisska Nova Ves*, pricom
majetok bol odovzdany kontrolovanému subjektu 31.12.2013,

e pri dokladovej inventure neboli vyhotovené inventirne supisy, inventarizacia
pozostavala z vytlatenych zostav jednotlivych uctov napr. ucet 421 — Zakonny
rezervny fond, ucet 381 — Naklady buduicich obdobi, ucet 379 — Iné zavizky,

e sucastou dokladovej inventiry u¢tu 311 — Pohl'adavky nebolo posudenie spravnosti
udajov v uctovnictve, navrhy na vytvaranie opravnych poloziek, resp. postup
pri vymahani pohl'adavok po lehote splatnosti.

Na zaklade nedostatkov zistenych pri inventarizacii majetku k 31.12.2013 moZno
konstatovat, Ze STEZ nepostupovala podl'a § 6 ods. 3 zdkona o Uctovnictve, podla ktorého
bola povinna inventarizovat’ majetok, zaviazky a rozdiel majetku a zavizkov podla § 29 a 30
uvedeného zakona.

Tvorba rezerv

Kontrolovany subjekt mal vnatorny predpis pre spdsob tvorby a pouzivanie rezerv
v zmysle Postupov UCtovania zapracovany v Internej smernici pre vedenie uctovnictva
2 01.02.2010. Uétovna jednotka v predpise deklarovala povinnost tvorby kratkodobych
rezerv, okrem iného na nevycerpané dovolenky a prebiehajtice a hroziace sudne spory.

Uttovna jednotka netvorila v preverovanom obdobi Zziadne rezervy aj napriek
skutocnosti, ze nevyCerpané dovolenky u dvoch zamestnancov predstavovali nevyplatenu
Ciastku v sume 719,66 eur. STEZ viedla dlhodoby studny spor s obchodnou spolo¢nostou.
Rezerva na tieto nédklady zo strany kontrolovaného subjektu tvorend nebola, ¢o nebolo
v sulade s § 14 ods. 9 Postupov uctovania v nadvéznosti na § 4 ods. 2 zdkona o Gctovnictve.

VyssSie uvedené ustanovenie ukladalo povinnost’ tvorit' rezervu na stratové zmluvy
anevyhodné zmluvy, ktorymi st zmluvy, pri ktorych ndklady nevyhnutné na splnenie
zmluvnych povinnosti prevySuji ekonomicky 0zitok, ktory sa zo zmluvy ocakava. Rezerva,
ktora mala byt tvorena na zadklade zasady opatrnosti na rizika a straty nebola v predpise
kontrolovaného subjektu upravena.
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Oprava ucétovnych dokladov

Oprava uctovnych dokladov nebola vykonana vsulade s § 34 ods. 2 zékona
0 Gctovnictve Vv dvoch pripadoch, ked’ fa ¢. 36/2013, na zaklade ktorej bolo zakupenych
162 ks syntetickych panelov bola zatuc¢tovana na ucet 501 — Spotreba materialu, rozpoétova
klasifikacia 6330004. Nasledne bol uctovny doklad zauctovany na tcet 042 — Obstaranie
dlhodobého majetku, ale uprava bola vykonana len v elektronickej podobe a nie na u¢tovnom
doklade. Rovnaky nedostatok bol zisteny pri oprave fa ¢. 39/2013 tykajticej sa obstarania
18 ks mantinelov.

Taktiez boli preverené Styri pripady postupu kontrolovaného subjektu
pri vykonéavanych opravach uctovnych dokladov vystavenych a nésledne stornovanych faktur.
Kontrolou bolo zistené, ze STEZ pri oprave uctovnych dokladov nepostupovala v sulade
suvedenym ustanovenim, ked’ pri vykonavanych opravach uctovnych operacii neuvadzala
v obsahu opravovaného uctovného zaznamu dovod opravy, resp. opravu nezdokumentovala
zdznamom pred opravou.

3.2 Zostavenie uctovnej zavierky
Kontrolovany subjekt mal vypracovani riadnu U¢tovnu zavierku, zostavenu
k 31. decembru 2013, ktora pozostavala zo stGvahy, vykazu ziskov a strat a poznamok

(textovej a tabulkovej formy).

Tvorba opravnych poloziek k pohl'adavkam

STEZ evidovala v 18 pripadoch pohl'addvky po lehote splatnosti viac ako 365 dni
v celkovej sume 10 483,33 eur. Neuplatnenim zasady opatrnosti — prechodného zniZenia
hodnoty pohl'adavok vytvorenim opravnej poloZzky k pohl'adavkam, pri ktorych bolo riziko,
ze ich dlznik Uplne alebo Ciastocne nezaplati, ak od splatnosti pohl'adavky uplynula doba
dlhsia ako 365 dni vo vyske 2 620,83 eur STEZ postupovala v rozpore s § 15 ods. 6 Postupov
uctovania.

Kontrolovany subjekt tym, Ze k pohl'adavkam nevytvaral opravné polozky, postupoval
v rozpore s § 26 ods. 3 a4 zdkona o uctovnictve. Tieto informdacie bolo potrebné uviest
vV poznamkach kontrolovaného subjektu podl'a § 18 ods. 5 zdkona o uctovnictve.

V poznamkach kontrolovany subjekt uvadzal informacie, ktoré vysvetlovali a
dopliovali tdaje v suvahe a vykaze ziskov a strat. V kontrolovanom obdobi v poznamkach
k 31.12.2013 STEZ deklarovala pohl'adavky v lehote splatnosti v sume 61 598,28 eur, ktora
nebola identickd s idajmi uvedenymi v stvahe. Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu
tieto boli v poznamkach uvedené v nespravnej vyske.

4. Nakladanie s majetkom

4.1 Spravnost’ a uplnost’ evidencie majetku

Kontrolovany subjekt hospodaril s majetkom zverenym do spravy mestom SNV, ako
aj s majetkom nadobudnutym z vlastnych zdrojov. Zasady hospodarenia s majetkom mesta
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SNV z15.05.2012 obsahovali podrobnejsie pravidla pri hospodareni s majetkom mesta.
K 31.12.2013 bola obstaravacia hodnota dlhodobého majetku v sume 12 777 794,71 eur.

Tabul’ka ¢.4 popisuje Strukturu majetku, jeho prirastky a ubytky pocas roku 2013.

Tabulka ¢.4 Struktira majetku V eurach
Struktiira majetku Stav k 01.01.2013 Stav k 31.12.2013 | Rozdiel majetku
Majetok 12 852 236,60 12 901 226,93 48 990,33
z toho napr.:

1. Neobezny majetok 12 716 848,40 12777 794,71 60 946,31
1.1 Dlhodoby nehmotny majetok 48 662,64 48 662,64 0
1.2 Opravky k dl. nehmot. majetku 1 657,64 11 058,64 9401,00
1.3 Dlhodoby hmotny majetok 12 668 185,76 12 729 132,07 60 946,31
1.4 Opravky dl. hmotnému majetku 4911 190,28 5186 134,73 274 944,45
1.5 Dlhodoby finan¢ny majetok

1.6 Opravky dl. finanénému majetku

z toho napr.:

2. Obezny majetok 110 304,45 116 713,24 6 408,79
2.1 Zasoby 20 604,26 13 668,25 -6 936,01
2.2 Dlhodobé pohladavky

2.3 Kratkodobé pohl'adavky 76 905,24 61 598,28 -15 306,96
2.4 Finan¢né ucty 10 936,95 37 730,71 26 793,76
2.5 Zac¢tovanie medzi subjektmi VS 1 858,00 3716,00 1 858,00
3. Casové rozlisenie 25 083,75 6 718,98 -18 364,77

Kontrolna skupina preverila prirastky dlhodobého majetku v sume 60 946,31

eur,

kontrolné zistenie je popisané v Casti 4.2 protokolu o vysledku kontroly. V kontrolovanom
obdobi nebol realizovany predaj, prevod a vyradenie dlhodobého majetku. Majetok
organizacie bol poisteny a vyuzivany V sulade s predmetom ¢innosti v zmysle zriad'ovace;j
listiny.

4.2 Nakladanie s majetkom a majetkovymi pravami

Prenajom majetku

Prenechavanie nehnutelného majetku do docasného uZivania inym pravnym
subjektom upravovali Zasady prendjmu nebytovych priestorov mesta SNV z 24.02.2009
(d’alej len ,, Zasady prendjmu®), podla ktorych na zadklade zmluvy o vypozicke mohli byt
nebytové priestory prenajaté na nekomeréné ucely nekomerénym Sportovym a kultGrnym
organizacidm pdsobiacim na uzemi mesta.

Kontrolnad skupina preverila 11 zmlav, predmetom ktorych bola vypozicka casti
nehnutelnosti, resp. zmluva o odovzdani priestorov, resp. dohoda o uzivani a prevadzkovani
Casti nehnutelnosti a zistila nasledovné:

STEZ uzavrela v 6smich pripadoch zmluvu o vypozicke, avsak v dvoch pripadoch
(zmluva o vypozicke Sportovej haly z29.05.2013 a25.05.2012) bola zmluva uzavreta
na dobu urcitl, ¢o nebolo v sulade s ¢l. Il bod 3 Zasad prenajmu, podla ktorych prendjom
nebytovych priestorov na dobu urciti sa dojedndva iba v pripadoch hodnych osobitného
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zretela. Schvalenie trojpétinovou vécSinou vsetkych poslancov mestského zastupitel'stva
nebolo kontrolovanym subjektom preukazané.

Podl’a ¢l. II bod. 5 pism. a) Zasad prenajmu mdzu byt na zaklade zmluvy o vypozicke
nebytové priestory objektov v sprave STEZ prenajaté na nekomercné ucely nekomerénym
Sportovym a kultirnym organizaciam posobiacim na tzemi mesta. Kontrolou bolo zistené
porusenie uvedené¢ho ustanovenia v pripade, ked’ STEZ uzavrela so spolo¢nostou s ru¢enim
obmedzenym (komerc¢na Sportova organizacia) zmluvu o vypozicke priestorov Sportovej haly
2 20.09.2012. Porusenie uvedeného ustanovenia bolo zistené d’alej v troch pripadoch, ked’ sa
kontrolovany subjekt zaviazal poskytnit’ bezplatne priestory telocviéne a priestory
pretlakovej tenisovej haly na umiestnenie rekldm firiem, ktoré sponzoruju ¢innost’ uzivatela
(pocas tréningov a zapasov). V jednom pripade bolo zmluvne dohodnuté pravo uzivatel'ovi
na vlastné naklady umiestnit’ reklamy na futbalovom S$tadione v priestoroch hlavnej hracej
plochy a moznost’ ich prenajimat’. Uzivatelia Sportovej haly sa zaviazali dodrziavat’ kapacitu
786 miest, Co suvisi so stt'azami resp. v organizovani a usporaduvani sutazi Sportovcov.
STEZ ani v jednom pripade zmluvne neparticipovala na vstupnom, z ktorého by ciastocne
pokryla prevadzkové naklady.

Kontrolou zmluvnych vztahov bolo d’alej zistené, ze STEZ iba v jednom pripade
zaviazala uzivatela uhrddzat’ spravcovi vysku nakladov za spotrebovanu elektricku energiu
a pausalnu ciastku za vodu. Tym, ze zmluvy neobsahovali spdsob a podmienky thrady platieb
za sluzby, ako aj presnt identifikaciu najomcu nebol dodrzany ¢l. 9 ods. 3 pism. a) a e) Zasad
hospodarenia s majetkom mesta.

Zmluvou o vypozicke priestorov Sportovej haly z 20.09.2012 obchodnej spolo¢nosti
bolo dojednané za celom zabezpecenia tréningov a basketbalovych zapasov poskytnutie
telocviéne na tréningovu Cinnost, priatel'ské a majstrovské zapasy, poskytnutie Satne pre
druZstvo Zien, miestnost’ pre trénerov, miestnost pre rozhodcov pocas priatel'skych
a majstrovskych zapasov. Obchodna spolo¢nost’ v predmete svojej Cinnosti v zmysle vypisu
Z obchodného registra vykondvanie Sportovej ¢innosti nemala. Pisomné prehlasenie uZivatel'a
v zmluve, Ze predmetom jeho Cinnosti je organizovanie a usporadivanie basketbalovych
zapasov a zabezpecCovanie Cinnosti suvisiacich s pripravou a sit'aZami Sportovcov nebolo
v sulade s vypisom zobchodného registra. Spolo¢nost’ srufenim obmedzenym mala
opravnenie na prevadzkovanie Sportovych zariadeni. Poskytnutie priestorov obchodnej
spolo¢nosti zakladalo povinnost’ uzavriet’ zmluvu o najme nebytovych priestorov podl'a Zasad
prenajmu v nadvéznosti na § 12 ods. 5 zakona ¢. 18/1996 Z. z. 0 cenach Vv zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakona o cenach®).

Spravca majetku nepostupoval v stilade s § 6 ods. 3 zakona o majetku obci, ked’ nebral
z majetku, ktory mu bol zvereny do spravy uzitky. Poskytnutim nebytovych priestorov
na komeréné ucely komercnej organizacii a nekomerénym Sportovym organizacidm konal
v rozpore s ¢l. Il bod. 5 Zésad prengjmu.

Podl'a § 12 ods. 2 zékona o ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich
predpisov predmetom dane danovnikov, ktori nie st zalozeni alebo zriadeni na podnikanie, st
okrem iného prijmy z najjomného bez ohladu na skutocnost, ¢i ide o kratkodoby alebo
dlhodoby prenajom alebo, ¢i sa uskutociiuje v hlavnej alebo podnikatel'skej ¢innosti.
V daniovom priznani prispevkovej organizacie Kk 31.12.2013 neboli vykazané zdanitelné
prijmy za prendjom a k nim uplatnené suvisiace vydavky v spravnej vyske.
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STEZ predlozila platné cenniky sluzieb, ktoré uz boli v platnosti od roku 2009 - 2013
(Sportova hala, kolkaren, atleticky Stadion, futbalovy Stadion - cennik platny od roku 2009,
hotel Preveza — cennik platny od roku 2011, zimny Stadion, kryta plavaren — cennik platny
od roku 2012 aletné kuapalisko — cennik zroku 2013). Kontrolovany subjekt nemal
vypracovani Smernicu, resp. interny predpis, ktory by upravoval jednotny postup
pri stanovovani cien za prenajmy ploch a priestorov Sportovisk v sprave STEZ. Kazdoro¢ne
sledoval vynalozené ndklady na jednotlivé ¢innosti v nadvdznosti na skuto¢nu vyuzitel'nost’
priestorov a vycisl'oval hodinovli sadzbu, tato vSak do cennikov premietnuta nebola.
Kontrolovany subjekt netvoril ceny ndjmu v stlade s § 12 ods. 5 zadkona 0 cenach.

Nevyuzivany majetok

Kontrolna skupina NKU SR vykonala 27.10.2014 fyzicku obhliadku stredisk letné
kupalisko, zimny §tadion a hotel Sport. Na letnom kupalisku boli odkontrolované vykonané
opravy neplaveckého bazéna a bruzgaliska. Kontrolou neboli zistené nedostatky. Majetok
na strediskach bol vyuzivany v stlade s predmetom ¢innosti organizécie.

Taktiez bola vykonand fyzicka obhliadka zaktpenej syntetickej l'adovej plochy.
Kontrolou bolo zistené, ze majetok sa nenachadzal v priestoroch organizécie, bol umiestneny
na dvore Sportovej zakladnej Skoly mesta. O vyuZivani majetku STEZ inym pravnym
subjektom nebola uzatvorena ziadna pisomna zmluva, ¢im do$lo k poruSeniu § 6 ods. 6
zakona o majetku obci, pretoze vsetky pravne ukony spojené s nakladanim majetku obce
musia mat’ pisomni formu. Uvedenym konanim nebola zabezpecena ochrana majetku, ¢im
bol poruSeny § 7 ods. 2 pism. b) zdkona o majetku obci.

STEZ ako najomca uzatvorila 06.12.2012 ndjomnu zmluvu so stkromnou
spolo¢nostou za ucelom prenajmu syntetického klziska vratane mantinelov a zapoziCania
40 parov kor¢ul' za ucelom verejného, rekreatného ainého korculovania Vv obdobi
od 07.12.2012 do 02.01.2013. Za prenajom bola vyplatena v decembri 2012 suma
8 280,00 eur bez vykonania prieskumu trhu na zaklade poziadavky zriad’ovatel'a. Nasledne
bola vo februari 2013 zakapena synteticka 'adova plocha v celkovej sume 19 982,40 eur (fa ¢.
36/2013 afa ¢. 39/2013). V auguste 2014 bola premiestnena do priestorov zakladnej Skoly
v zriad'ovatel'skej pdsobnosti mesta SNV. Vydavky na obstaranie syntetickej l'adovej plochy
v sume 19 982,40 eur boli pouzité nehospodarne, neefektivne a neti¢inne podla § 19 ods. 6
zékona o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy, z dévodu nedostatocného vyuzivania
majetku vo verejnom zaujme, ¢im zaroven bola porusena finan¢na disciplina podla
§ 31 ods. 1 pism. j) uvedeného zakona.

Vymahanie pohl'adavok

K 31.12.2013 organizacia vykazovala pohl'adavky v sume 61 598,28 eur. Kontrolna
skupina preverila postup STEZ pri vymahani desiatich pohladavok po lehote splatnosti,
kontrolou ktorého neboli zistené nedostatky.

Verejné obstaravanie

Kontrolovany subjekt mal vypracovanu internt smernicu €. 6 pre vykondvanie
verejného obstardvania v zmysle zdkona ¢. 25/2006 Z. z. 0 verejnom obstardvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov V zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o verejnom
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obstaravani®), ktora bola uplatnovana pocas roku 2013. V ¢l. 9 smernice bol vymedzeny
vecny okruh a financné limity, pri ktorych nebolo potrebné vykonadvat vyber dodavatela
prieskumom trhu. Finan¢ny limit stanoveny pre priame zadavanie zakaziek bol stanoveny pre
tovary a sluzby do sumy 10 000,00 eur bez DPH a stavebné prace do 20 000,00 bez DPH.
Vecny okruh tvoril sluzby ako napr. prendjom dopravnych prostriedkov, reklamné sluzby
a prezentacie v dennikoch a Casopisoch, pravne, auditorské, Uctovné a poistné sluzby,
telekomunika¢né sluzby, prepravné, Speditérske sluzby. Ztakto interne stanovenych
finan¢nych limitov vyplyvalo riziko nehospodarneho cerpania verejnych prostriedkov
pri zadévani zékaziek s nizkou hodnotou.

Kontrolou ¢erpania beznych vydavkov bolo zistené, Ze nebol uskuto¢neny prieskum
trhu na obstaranie nasledujucich sluzieb (bliZzsie popisanych v ¢asti 2.3 protokolu o vysledku
kontroly):

e Uctovné a pocitacové sluzby,
animacné sluzby na letnom kupalisku,
udrzba objektu zimného $tadiona a hotela,
zabezpecenie Cinnosti suvisiacich so spravou a fungovanim informac¢ného systému,
prendjom syntetickej 'adovej plochy.

Kontrolou dodrziavania postupov pri vykonavani verejného obstaravania bolo
preverenych sedem prieskumov trhu. Kontrolou neboli zistené nedostatky.

Nespravnou aplikaciou zakona v internej smernice a priamym zadavanim zakaziek
bol poruseny § 9 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani. Oslovenim jedného uchadzaca
organizédcia nezabezpecila uplatnenie principov rovnakého zaobchadzania, nediskrimindcie,
transparentnosti, dostato¢nej konkurencieschopnosti ponuk hospodéarnosti a efektivnosti
v zmysle § 9 ods. 3 zékona o verejnom obstaravani.

Zverejnovanie informacii

Kontrolou bolo zistené, Ze STEZ nepostupovala podla § 5 ods. 1 zakona ¢. 211/2000
Z. z. 0 slobodnom pristupe k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobodnom pristupe k informaciam®), pretoze
nezverejnila informacie, ako napr. spOsob zriadenia povinnej osoby, jej pravomoci
a kompetencie apopis organizacnej Struktury, prehlad predpisov, pokynov, instrukecii,
vykladovych stanovisk, podl'a ktorych povinna osoba kona a rozhoduje.

TaktieZ bolo zistené, Ze organizécia pocCas roku 2013 nezverejiiovala povinne
zverejnované zmluvy podla § 5a zakona 0 slobodnom pristupe k informaciam. Na svojom
webovom sidle mala uverejneny len tabul’kovy prehl'ad uzatvorenych zmluv v §truktare ¢islo,
datum zverejnenia, ditum uzatvorenia zmluvy, identifikovanie wcastnikov, ICO, popis
predmetu zmluvy, hodnoty (len v niektorych pripadoch), dan zpridanej hodnoty.
V niektorych pripadoch bolo zistené, ze neboli zverejnené ani zékladné udaje v tabul’kovom
prehl'ade ako napr. :

- dva dodatky k poskytovaniu pravnych sluzieb na zéklade zmluvy z 05.04.2012,

- dodatok k mandatnej zmluve za ucelom vedenia motorovych vozidiel v majetku
organizacie,
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- dodatok ¢. 2 k mandatnej zmluve z 28.01.2010, ktory sa tykal tvorby web stranok a ich
dennej aktualizacie.

Kontrolovanym subjekt pocas vykonu kontroly odstranil nedostatok, ked zverejnil
povinne zverejiiované zmluvy.

5. Podnikatel’ska ¢innost’
5.1 Dodrziavanie podmienok na vykonavanie podnikatel’skej ¢innosti

STEZ v kontrolovanom obdobi vykonévala podnikatel'sku ¢innost’ nad ramec hlavnej
¢innosti, pre ktoru bola zriadend v zmysle zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
v oblasti ubytovacich sluzieb v zariadeniach Sport a Preveza s prevadzkovanim pohostinskych
¢innosti.

5.2 Evidencia nakladov a vynosov dosiahnutych z podnikatel’skej ¢innosti

Podl'a Vykazu ziskov astrit Uc ROPO SFOV 2-01 zostaveného za kontrolované
obdobie STEZ vykazala v podnikatel'skej ¢innosti kladny hospodarsky vysledok (zisk pred
zdanenim vo vyske 185,97 eur). Vynosy za kontrolované obdobie boli dosiahnuté v celkovej
sume 413 731,44 eur a boli tvorené najmi trzbami z prevadzkovania hotelov Sport a Preveza
v sume 273 379,00 eur, ¢o predstavovalo 66,08 % podiel. Trzby zpredaja sluZieb
(prevadzkovania hotelov) Vv porovnani s predchddzajicim obdobim vzrastli o 10,63 %, co
v ¢iselnom vyjadreni predstavovalo sumu 26 260,00 eur. Trzby za predany tovar v roku 2013
sa podielali na celkovych vynosoch sumou 130 119,00 eur, t.j. 31,45 %. Tieto v porovnani
s predchadzajicim obdobim klesli o 1 618,00 eur.

Najvacsi podiel na celkovych dosiahnutych nakladoch v sume 413 545,47 eur mali
mzdové a zakonné socialne odvody v sume 172 386,00 eur, ktoré tvorili 41,69 % podiel.
Néklady na spotrebu materidlu, energii atovaru Vv porovnani s predchadzajucim obdobim
vzrastli 0 21 856,00 eur a na celkovych nakladoch v preverovanom obdobi sa podielali
sumou 228 209,00 eur t.j. 55,17 %.

STEZ nemala v internom predpise upravené vycCislenie a presné zadefinovanie
nakladov na podnikatel'sku ¢innost’ a ich rozactovanie z celkovych prevadzkovych néakladov.
Néklady (podl'a druhu) na hlavnu a podnikatel'ski c¢innost viedla STEZ na jednom
syntetickom 1cte, analyticky a strediskovo rozliSene.

Kontrolna skupina zistila, ze v preverovanom obdobi neboli ndklady na podnikatel'ska
¢innost’ vykazané v spravnej vyske, ¢o ovplyvnilo hospodarsky vysledok z podnikatel'skej
¢innosti. Naéklady stvisiace s podnikatel'skou c¢innostou, avSak nespravne zuctované
na tarchu hlavnej &innosti, boli napr. za najom nebytovych priestorov hotela Sport v sume
3 600,00 eur. Kontrolovany subjekt nezuctoval odpisy na podnikatel'ski Cinnost v sume
7 617,00 eur a nerozuctoval spravnu réziu (mzdy, odvody a zdkonné socidlne néklady —
alikvotna Cast’ pripadajica na podnikatel’sku ¢innost’ zo sumy 70 599,89 eur).
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Nedodrzanim principu rozictovania ndkladov na vlastnu a podnikatel'skii Cinnost’,
tieto naklady boli vykazané v nespravnej vyske. Vysledkom hospodarenia podnikatel'skej
¢innosti k 31.12.2013 by bola strata.

Obdobny nedostatok bol zisteny aj k 30.09.2013, kedy STEZ vykazovala kladny
vysledok hospodarenia v sume 4 998,66 eur. Zatctovanim alikvotnej ¢asti odpisov suvisiacich
s podnikatel'skou ¢innostou ako aj najomného k 30.09.2013 (8 412,75 eur) by organizacia
dosiahla stratu. Vykazanie straty z podnikatel'skej ¢innosti by malo za nasledok, podla zakona
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, povinnost' zabezpecit, aby bola strata do konca
rozpoctového roka vyrovnana, alebo urobit’ opatrenia na ukoncenie podnikatel'skej ¢innosti
v d’alSom rozpoctovom roku.

Vyznamny vplyv na zdporny vysledok hospodarenia z podnikatel'skej ¢innosti malo
zG¢tovanie nakladov na zaklade neplatnej zmluvy so spolo¢nostou Sport spol. s T.0..

Nevvhodna zmluva

STEZ ako najomca uzatvorila Zmluvu 0 najme nebytovych priestorov z 21.01.2010
vratane Dodatku ¢. 1 z30.12.2010 (Dodatkom ¢. 1 bol dojednany ndjom z doby urcitej
upraveny na dobu neur¢itl), Dodatku ¢. 2 z 28.12.2011, Dodatku ¢. 3 z 31.12.2012 a Dodatku
. 4 227.12.2013 (dalej len ,,zmluva SPORT* alebo ,,zmluva“) s obchodnou spolo&nostou
ako prenajimatelom za ucelom prevadzkovania ubytovacich, stravovacich zariadeni
a obcerstvenia Hokejka. Zmluva SPORT nebola podpisand v zmysle vypisu z Obchodného
registra Slovenskej republiky opravnenou osobou — konatel'om spoloénosti, ktory bol zaroven
Statutdrnym organom kontrolovaného subjektu. Obdobne neboli podpisané opréavnenou

osobou aj Dodatky k predmetnej zmluve €. 1 az 4.

Uzatvorenie zmluvy SPORT nebolo overené predbeznou finanénou kontrolou, &¢im
kontrolovany subjekt postupoval vrozpore s § 6 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole
a vnutornom audite. K zverejneniu dodatkov zmluvy zo strany kontrolovaného subjektu
nedoSlo, ¢im nebol dodrZany § 5 a zdkona o slobodnom pristupe k informaciam.

Celkova vyska vydavkov STEZ vynaloZzenych za najom hotela Sport na ziklade
neplatnej zmluvy za obdobie rokov 2010 — 2014 dosiahla ku diiu vykonu kontroly sumu
26 090,00 eur, z toho v roku 2013 bolo uhradenych 3 600,00 eur (fa ¢. 614/2013) na tarchu
hlavnej ¢innosti.

Vyska najomného vyssie uvedenej zmluvy bola stanovend dohodou zmluvnych stran.
V najomnom nebola zahrnutd thrada za dodavku elektriny, plynu, teplej a studenej vody,
odvoz smeti a ostatnych sluzieb spojenych s ndjmom, tieto prispevkova organizacie uhradzala
na zaklade samostatnej fakturacie.

Obchodny zékonnik v § 2 definuje podnikanie ako ststavnu ¢innost’ vykondvanu za
ucelom dosahovania zisku. Podla § 28 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach verejnej
spravy naklady na podnikatel'ski ¢innost’ musia byt kryté vynosmi z nej. Pre STEZ bola
zmluva SPORT (uzavreta na vykonavanie podnikatel'skej &innosti) nevyhodna a stratova aj
Z dévodu napr.:

- zaviazania sa zndSat na vlastné ndklady zmeny vykonané v nebytovych priestoroch
bez naroku na ich ndhradu ani zapocitanie, ktoré po ukonceni nijomného vztahu
ostavaju v majetku prenajimatel’a,
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- Vv kontrolovanom obdobi strata zo zmluvy SPORT dosiahla vysku celkom 12 761,67
eur. Vysledok hospodarenia ovplyviovali ndklady na média v sume 13 860,95 eur
hradenymi STEZ, strata z prevadzkovania pohostinstva Hokejka v sume 514,27 eur,
naklady za prenajom hotela v sume 3 600,00 eur, trzby z ubytovania v sume 5 213,55
eur.

Vysledkom vyssie uvedeného obchodného vztahu bola v roku 2010 strata vo vyske
30 769,83 eur, za rok 2011 strata v sume 15 844,81 eur, za rok 2012 strata v sume 17 692,22
eur, za rok 2013 bola takto vynalozena vyska prostriedkov v celkovej sume 12 761,67 eur, ¢o
predstavovalo spolu sumu 77 068,53 eur. Kazdoro¢né vykryvanie nakladov z nevyhodne
uzatvorenej zmluvy s hotelom SPORT malo negativny dopad na vysledok hospodarenia a na
finan¢né toky STEZ.

Kontrolovany subjekt nevyuzil moznost' ukoncit’ tento nevyhodny zmluvny vztah
uplynutim doby, na ktort bola zmluva dohodnuta (¢o vyplyvalo z priebeznych vysledkov
hospodarenia roku 2010), resp. nevyuzil moznost ukonéit zmluvny vztah dohodou
zmluvnych stran v zmysle ¢l. VIII Skon¢enie najmu bod. 1 pism. d) zmluvy.

Prostriedky ziskané z podnikatel'skej ¢innosti mali byt pouzité ako zdroj d’alSieho
rozvoja a skvalitiovania hlavnej ¢innosti. Vynalozenie verejnych prostriedkov za najom
hotela vsume 26 090,00 eur ku dnu vypracovania protokolu o vysledku kontroly
vyplyvajucich z neplatnej zmluvy, malo za nasledok porusenie finan¢nej discipliny podla
§ 31 ods. 1 pism. j) zdkona o rozpocétovych pravidlach verejnej spravy.

Podla vyjadrenia kontrolovaného subjektu z 28.10.2014 ,na zaklade rozhodnutia
vedenia mesta doslo k uzavretiu zmluvy suvedenou spolo¢nostou, ktorej majoritnym
vlastnikom bolo mesto SNV. Z dovodu zabezpedenia chodu hotela Sport, bola uzatvorena
zmluva 0 najme s mestskou prispevkovou organizaciou STEZ, ktora mala opravnenie na
prevadzkovanie podobného zariadenia®. Uzatvorenie zmluvy SPORT viedlo ku skrytej forme
financovania straty obchodnej spolo¢nosti mesta prostrednictvom prispevkovej organizacie.

6. Nastavenie vnitorného kontrolného systému

Kontrolou bolo preverené¢ vykonavanie predbeznej financnej kontroly na vzorke
183 uctovnych dokladov tykajucich sa cerpania beZnych a kapitdlovych vydavkov.
V 22 pripadoch bolo zistené formalne vykondvanie predbeZnej finan¢nej kontroly, pretoze
thrada faktir bola vykonana skor ako vykonanie predbeZnej financnej kontroly, ¢im bol
poruseny § 6 ods. 1 zédkona o finan¢nej kontrole a vnutornom audite. Taktiez bola finan¢na
kontrola vykondvand v rozpore s § 9 ods. 3 zékona o finan¢nej kontrole a vniitornom audite,
ked’ napr. chybalo potvrdenie, ¢i pripravovand finanénd operacia je alebo nie je v sulade
s rozpoftom orgdnu verejnej spravy, osobitnymi predpismi, uzatvorenymi zmluvami,
rozhodnutiami vydanymi na zaklade osobitnych predpisov a internymi aktmi riadenia
o hospodareni s verejnymi prostriedkami. Kontrolovany subjekt nevykonéaval predbeznu
finan¢n kontrolu pri finanénych operdciach tykajucich sa pravnych tkonov alebo inych
ukonov majetkovej povahy, ¢im porusil § 6 ods. 1 zédkona o finan¢nej kontrole a vnitornom
audite.

Pocas rokov 2011 az 2013 bola v kontrolovanom subjekte vykonané jedna kontrola
hlavnhym kontrolérom mesta ,Kontrola implementicie programového rozpoctovania
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V rozpoctovom procese Mesta SpiSskd Nova Ves, hospodarnost, efektivnost’ a ucinnost
Serpania vydavkov v stlade s programom & 12 ,Sport®, vykondvanie monitoringu
a vyhodnotenie plnenia“. Z kontroly bol vypracovany zaznam z 13.11.2013. Predmet kontroly
bol naplneny c¢iasto¢ne, kontrolna skupina popisala v zazname tvorbu programového
rozpoctu. Kontrola hospodarnosti, efektivnosti a G€innosti cerpania vydavkov, tak ako to bolo
stanovené v predmete kontroly, konkrétne bodu C 2.1. Spravnost’ financovania, opravnenost’,
hospodérnost’ a efektivnost’ pouzitia beznych vydavkov v danom rozpoctovom roku nebola
vykonana.

V kontrolovanom subjekte nebol vytvoreny funk¢ény kontrolny systém pri Cerpani
verejnych prostriedkov a pri nakladani s majetkom. Taktiez dlhodobo absentovala vonkajSia
kontrola zo strany zriad’ovatel'a, ktora by poukazala na nedostatky v ¢innosti organizacie.

Kontrolou boli identifikované nasledujuce oblasti, ktoré nedostato¢ne pokryval
vnutorny kontrolny systém:

poskytovanie Sportovisk bezodplatne Sportovym klubom,

nedostato¢né rozuctovanie nakladov na hlavnu a podnikatel'skt ¢innost,

formalne vykonavanie predbeznej financ¢nej kontroly,

uzatvorenie nevyhodnej zmluvy na prendjom hotela Sport vramci podnikatelskej
¢innosti,

obstaravanie tovarov a sluzieb bez vykonania verejného obstaravania,

e nezverejiovanie uzatvorenych zmlav.

Protokol o vysledku kontroly vypracovali dna: 14.11.2014

Ing. Tatiana Immerova
veduca kontrolnej skupiny

Ing. Sylvia Kopnicka, PhD.
¢lenka kontrolnej skupiny
S obsahom protokolu o vysledku kontroly bol oboznameny dna: 27.11.2014

Jan Magdosko
riaditel’ Spravy telovychovnych zariadeni
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